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Streszczenie

Celem artykuhlu jest analiza weryfikacji waznosci wyboréw w Zjednoczonym
Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Wybodr tego panstwa nie jest przy-
padkowy. Jest to bowiem pierwsze panstwo, w ktorym pojawita si¢ sadowa kontrola
wyborow, a przepisy wprowadzone w XIX w. w niezmienionym niemal brzmieniu
obowigzuja do dnia dzisiejszego. Gtowna teza artykulu jest taka, ze obowigzujace
W Zjednoczonym Kroélestwie przepisy dotyczace stwierdzania waznosci wyborow sa
niezgodne ze standardami miedzynarodowymi. W celu weryfikacji tej tezy podjeto
probe wskazania stabych punktéw obecnie obowiazujacych rozwigzan prawnych doty-
czacych weryfikacji waznosci wyboréw. Praca powstata na podstawie analizy brytyj-
skiej literatury naukowej oraz raportow Brytyjskich Komisji Prawnych, Komisji Wy-
borczej i organizacji mi¢gdzynarodowych.

Stowa kluczowe: weryfikacja waznosci wyborow, Sad Wyborczy, petycja wybor-
cza, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne;j

Wstep

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej jest
pierwszym na $wiecie krajem, ktéry wprowadzil sagdowa kontrole waz-
no$ci wyboréw'. Jest to rowniez pafstwo, w ktorym przepisy zwiazane
z weryfikacjg waznosci wyborow pozostaly niemal niezmienione od
XIX w.2 W niniejszym artykule postawiono teze, ze brytyjskie przepisy
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wyborcze odnoszace si¢ do petycji wyborczych sa niezgodne z migdzy-
narodowymi standardami. W momencie ich uchwalania nie istnialy bo-
wiem migdzynarodowe standardy rozwiniete przez Migdzynarodowy
Instytut na Rzecz Demokracji i Wspierania Wyborow (IDEA), Komisjg
Wenecka Rady Europy, a takze Organizacje Bezpieczenstwa i Wspo6t-
pracy w Europie®. Nie bylo réwniez innych wyzwan, ktére stawia pra-
wu wyborczemu nieustajacy rozwdj technologii. Z uwagi na zakres,
jaki moze mie¢ niniejsze opracowanie, jego celem bedzie wskazanie
jedynie niektorych, podstawowych stabych punktow obecnie obowia-
zujacych przepisow zwigzanych z weryfikacja waznosci wyborow,
ktore wymagaja zmiany przez brytyjskiego ustawodawceg. Praca jest
wynikiem analizy zaréwno literatury naukowej, ustaw oraz raportow
Komisji Wyborczej, Brytyjskich Komisji Prawnych, a takze organizacji
miedzynarodowych.

Rys historyczny

Na przestrzeni wiekow skargi na wyniki wyboréw do parlamentu
Zjednoczonego Kroélestwa przybieraty rézne formy — bezposredniego
odwotania do monarchy, petycji do réznego rodzaju sadéw, wystuchania
przed parlamentem lub jego komisjami®. Pierwsza indywidualna petycja
wyborcza, ktora zostala odnotowana, pochodzi z 1318 r., kiedy to Mat-
thew de Cranton ztozyt ja przed krolem Edwardem II i jego rada®. Od
1604 r. prawo do rozstrzygania kwestii dotyczacych spornych wybo-
row spoczywato na parlamencie®. Do epoki elzbictafiskiej petycje
wyborcze nie byly jednak powszechnie sktadane. Sytuacja ta ulegla
zmianie w zwigzku ze wzrostem ilosci gmin, ktore mogly wybierac
swoich cztonkéw do parlamentu, a takze ze wzrostem prestizu bycia
jego czlonkiem. Zmiany te sprawily, ze wyniki wyborow zaczgto coraz
czesciej kwestionowac, a przebieg walki o mandat stawal si¢ coraz bar-
dziej skorumpowany’. Z czasem zaczeto rowniez odnosié sie krytycznie
do samego modelu parlamentarnej kKontroli ze wzgledu na to, ze Izba
sama dokonywata weryfikacji legalno$ci mandantéw swych cztonkow?®,

3 The Electoral Commission, Challenging elections in the UK, 2012, s. 6.

4 C. Morris, Parliamentary Elections, Representation and the Law, Oxford and
Portland, Oregon 2012, s. 69.

® C. Morris, S. Wilks-Heeg, op. cit., s. 3.

® A.W. Bradley, K.D. Ewing, C.J.S. Knight, Constitutional & Administrative Law,
Harlow 2015, s. 163.

" C. Morris, Parliamentary..., s. 69-70.

8 £.. Buczkowski, op. cit., s. 29-30.
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Kluczowe w zmniejszeniu korupcyjnych praktyk byto wprowadze-
nie przede wszystkim trzech ustaw — ustawy The Election Petitions and
Corrupt Practices Act z 1868 r., ustawy The Ballot Act z 1872 r., a takze
ustawy The Corrupt and lllegal Practices Act z 1883 r.” Ustawa The
Ballot Act wprowadzita tajne glosowanie, ktore ograniczyto mozliwosé
przekupstwa i zastraszania wyborcow, z kolei ustawa z 1883 r. wprowa-
dzita m.in. limity wydatkoéw, ktére mozna bylo przeznaczy¢ na kampanie
wyborcza. Na mocy pierwszej z wymienionych ustaw przeniesiono
kompetencje do rozpatrywania petycji wyborczych z Izby Gmin na sa-
dy’®. Zjednoczone Krolestwo stato si¢ jednoczesnie pierwszym krajem
na $wiecie, ktory wprowadzit sadowa kontrole wyboréw. Obecnie kom-
petencje w zakresie weryfikacji waznos$ci wyboréow w Zjednoczonym
Krolestwie dzielone sg na Izbe Gmin oraz Sad Wyborczy (The Election
Court)™. Sad ten, sktadajacy sie z dwoch sedziow (w przypadku wybo-
row parlamentarnych), rozpatruje protesty. Wydane przez Sad Wyborczy
orzeczenie ma charakter opinii, ktora jest ostateczna i nie moze by¢ kwe-
stionowana przez Izbe Gmin, do ktorej jest przekazywana'. Ostatecznie
stwierdzenia waznosci wyboréw dokonuje Izba, natomiast jej kompeten-
cja ma charakter teoretyczny. Jak zauwaza L. Buczkowski, przy ocenie
poprawnosci przeprowadzenia wyboroéw jest ona zobowigzana do kiero-
wania si¢ normami prawa, ktore okreslaja warunki skutecznego objecia
mandatu, a takze przyjete metody ich kontroli. Nie bez znaczenia jest
rowniez podzial kompetencji w zakresie weryfikacji waznosci wyboréw
na Sad Wyborczy i Izb¢ Gmin. Sagdowa kontrola zapewnia bezstronno$¢,
kontradyktoryjnos¢ i jawnos¢ postgpowania, ktére trudno byloby osia-
gnaé¢ w toku weryfikacji wyboréw prowadzonej w Izbie Gmin™.

Przepisy wprowadzone w epoce wiktorianskiej pozostaja w niemal
pierwotnej wersji. W XX w. temat petycji wyborczych byt podejmowany
gtéwnie przez historykéw, a nie badaczy prawa. Wsrdd prawnikow,
atakze politykdw wystepowalo przekonanie, ze petycje wyborcze sa
zbedne, a przepisy wprowadzone w XIX w. pozwolily na znaczne

° D. Butler, Elections: Legislation and Litigation [w:] The Law, Politics, and the
Constitution. Essays in Honour of Geoffrey Marshall, eds D. Butler, V. Bogdanor,
R. Summers, Oxford 1999, s. 173.

' p. Butler, op. cit.,, s. 173; K. Rix, ‘The Elimination of Corrupt Practices in Brit-
ish Elections’? Reassessing the Impact of the 1883 Corrupt Practices Act, “English
Historical Review”, 2008, vol. CXXIII, no. 500, s. 65.
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Brytanii i Irlandii Pétnocnej [w:] Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych pasi-
stwach europejskich, red. S. Grabowska, K. Sktadowski, Krakow 2006, s. 58; C. Morris,
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zmniejszenie praktyk korupcyjnych, a nawet ich wykorzenienie. W lite-
raturze z XX w. mozna dostrzec nadmierne skupianie uwagi na niewiel-
kich liczbach sktadanych petycji wyborczych, ktorych — jak sie wydaje —
nieznaczna liczba miata Swiadczy¢ o uczciwosci wybordéw. Co ciekawe,
przekonanie o uczciwosci wyboréw w Zjednoczonym Krolestwie pano-
wato pomimo, ze w Zaden sposob nie zbierano danych odno$nie do skia-
danych petycji w XX w. — zaréwno co do czestotliwosci ich wystepowa-
nia, treéci, a takze wyniku ich rozpatrzenia'.

Wzrost zainteresowania tematem petycji wyborczych zwigzany byt
z dwoma wydarzeniami. Pierwszym z nich byly wybory lokalne z 2004 r.,
ktére zostaty uniewaznione przez Sad Wyborczy w dwoch okrggach —
Aston i Bordesley Green w wyniku rozpatrzonych przez Sad petycji
wyborczych. Podczas wyborow dopuszczono si¢ falszowania kart wy-
borczych na duza skale, zastraszania i przekupstwa listonoszy, a takze
kradziezy pakietow wyborczych przeznaczonych do glosowania za po-
srednictwem poczty. Powodem naduzy¢ i przestepstw wyborczych byto
rozszerzenie prawa do glosowania korespondencyjnego na wszystkich
wyborcow, ktore nastgpito ustawg The Representation of the People Act
22000 r., a ktoremu nie towarzyszyta nowelizacja innych przepisow™,

Drugim, kluczowym wydarzeniem byly wybory do Izby Gmin
w 2010 r. Po tych wyborach kandydat Liberalnych Demokratow, Robert
Watkins, ztozyl petycje wyborcza przeciwko swojemu kontrkandydatowi
Philipowi Woolasowi, kandydatowi z Partii Pracy. Watkins zarzucit
Woolasowi naruszenie sekcji 106 (1) ustawy The Representation of the
People Act z 1983 r., ktéra odnosi si¢ do sktadania fatszywych stwier-
dzen o kandydatach w wyborach i stanowi nielegalng praktyke wybor-
cza'®. Woolas miat opublikowaé fatszywe o$wiadczenia na temat Wat-
kinsa w trakcie trwania kampanii wyborczej, ktdére miaty wplyw na
postrzeganie zarO6wno jego osobistego charakteru, jak i zachowania
W oczach wyborcow. Sad Wyborczy uwzglednit petycje Watkinsa w zakre-
sie trzech falszywych os$wiadczen na jego temat, uniewaznil wybodr
Woolasa oraz zdyskwalifikowal go z ubiegania si¢ o mandat do Izby
Gmin na trzy lata. Woolas zwroécit si¢ o sagdowa kontrole do Wysokiego
Sadu. Decyzja Sadu Wyborczego zostata utrzymana (poza jednym
stwierdzeniem) i wybor Woolasa zostat uniewazniony’,

¥4 C. Morris, S. Wilks-Heeg, op. cit., s. 1-2.

% ). Stewart, A Banana Republic? The Investigation into Electoral Fraud by the
Birmingham Election Court, ,,Parliamentary Affairs”, 2006, vol. 59, no. 4, s. 654—662.

¢, Morris, From ‘arms. malice, and menacing’ to the courts: disputed elections and
the reform of the elections petitions system, ,,Legal Studies”, 2012, vol. 32, no. 2, s. 226.

7 Ibidem.
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Powyzej wskazane kazusy podaty w watpliwos¢ dotychczasowe
twierdzenie, ze wybory w Zjednoczonym Krolestwie sg wolne od nadu-
zy¢, cho¢ do dnia dzisiejszego doktadne zbadanie uczciwosci wczesniej
przeprowadzanych wyborow utrudnia brak danych na temat sktadanych
petycji wyborczych. Wybory te uwidocznily potrzebe zmiany obowigzu-
jacych przepisow w zakresie weryfikacji wazno$ci wyborow, ktora
Wielka Brytania planuje od dtuzszego czasu.

Miedzynarodowe standardy wyborcze

Na przestrzeni lat organizacje migdzynarodowe wypracowaly stan-
dardy, ktore stanowig warunki dla integralnosci i uczciwosci wyborow.
Z dokumentoéw tych organizacji mozna wyprowadzi¢ przejrzysty oraz
Spojny zestaw wskazowek, w jaki sposob wybory powinny by¢ przepro-
wadzane’®. Dla potrzeb niniejszego artykutu zostang przedstawione tylko
niektore z nich.

Komisja Wenecka Rady Europy w 2002 r. przyjeta Kodeks dobrej
praktyki w sprawach wyborczych, w ktorym zawarto migdzy innymi
zasade, ze organem odwolawczym w sprawach wyboréw powinna by¢
komisja wyborcza lub sad. Rozpatrzenie ostatecznego odwotania powin-
no by¢ jednak w kompetencji sadu. Co wiecej, jak zaznaczono w kodek-
sie, procedura sktadania skarg powinna by¢ prosta i wolna od formali-
zmu, w szczegodlnosci w zakresie dopuszczalnosci odwotania®®. W innym
dokumencie, raporcie Komisji Weneckiej na temat rozstrzygania sporow
wyborczych z dnia 8 pazdziernika 2020 r., podkreslono, ze kandydaci
w wyborach, wyborcy oraz partie polityczne powinni mie¢ prawo do
ztozenia skarg i odwotan. W raporcie wyjasniajagcym Kodeksu dobrej
praktyki w sprawach wyborczych podkreslono rowniez, ze mozliwosé
ztozenia takich odwolan powinna by¢ zapewniona jak najszerszemu
kregowi podmiotow?. Co wigcej, zgodnie z raportem z dnia 8 pazdzier-
nika 2020 r. sktadajacy skarge/odwotanie powinni mie¢ mozliwo$¢ ich
swobodnego przedstawiania bez korzystania z pomocy prawnej*.

Z kolei zgodnie ze standardami wprowadzonymi przez OSCE skargi
powinny by¢ wolne od zbednych przeszkod, zwlaszcza w zakresie wnie-

18 5. Wilks-Heeg, Purity of Elections in the UK. Causes for Concern. A report
commissioned by The Joseph Rowntree Reform Trust Ltd., York 2008, s. 19.

1% Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych, s. 15, Komisja Wenecka,
https://www.venice.coe.int (28.12.2021).

2 Eyropean Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Eu-
ropean Commission For Democracy Through Law, Strasbourg 2020, s. 18.

2! Ibidem, s. 29-30.
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sienia skargi do sadu. Zaleca sig, aby cata procedura byta wolna od optat
dla wnoszacego skargg, natomiast w przypadku, gdy takich kosztow nie
da si¢ uniknaé, powinny one by¢ jak najnizsze. Prawo powinno rowniez
okresla¢ w sposob klarowny catg procedurg odwotawczg, ktéra powinna
by¢ hierarchiczna®. Dodatkowo OSCE wskazato, ze prawo wyborcze
powinno okresla¢ przestanki, na podstawie ktorych skargi i odwotania sa
dopuszczalne. Podstawy skarg powinny by¢ rowniez wyraznie okreslone
w prawie, tak aby sady (organy wyborcze) nie byty obcigzone wptywa-
niem do nich bezpodstawnych skarg. Procedura sktadania skarg powinna
by¢ dla wszystkich zrozumiata i przejrzysta®.

Przykladowe brytyjskie regulacje prawne wymagajgce zmiany

Petycja wyborcza jest jedynym mozliwym $rodkiem, za posrednic-
twem ktérego mozna zakwestionowa¢ wynik wyboréw do Izby Gmin.
Moze by¢ ona ztozona jedynie we wskazanych prawem przypadkach®.
Podstawy jej ztozenia zawarte sg w roznych sekcjach ustawy The Repre-
sentation of the People Act z 1983 r., ale jak wskazata w 2012 r. brytyj-
ska Komisja Wyborcza, mozna je réwniez wyprowadzi¢ az z trzynastu
gtéwnych lub drugorzednych ustaw, a takze z orzecznictwa®. W doktry-
nie formutuje si¢ trzy ogdlne podstawy, ktore umozliwiaja zakwestiono-
wanie wynikéw wyborow. Sa to:

1. watpliwosci co do kwalifikowalnosci kandydata do ubiegania si¢

0 mandat;

2. zarzuty zwigzane z korupcja wyborcza, nielegalnymi praktykami,
ktore miaty miejsce w trakcie trwania kampanii wyborczej;

3. administracyjne nieprawidtowosci, ktore pojawity si¢ podczas gto-
sowania lub liczenia glosow®.

Podstawy te nie sg jednak tak oczywiste, gdy czyta si¢ samg ustawe
The Representation of the People Act z 1983 r. Dla zobrazowania pro-
blemu warto zacytowa¢ sekcje 120 wspomnianej ustawy, ktora jest jed-
nym z przepiséOw regulujacych podstawy zlozenia petycji po wyborach
do Izby Gmin: No parliamentary election and no return to Parliament
shall be questioned except by a petition complaining of an undue elec-

22 OSCE, Office for Democratic Institutions and Human Rights, Resolving Election
Disputes in the OSCE Area: Towards a Standard Election Dispute Monitoring System,
Warszawa 2000, s. 10-11.

2 |bidem, s. 13-14.

24 C. Morris, Parliamentary..., s. 87.

% C. Morris, S. Wilks-Heeg, op. cit., s. 4-5.

% C. Morris, Parliamentary..., s. 88.
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tion or undue return (,,a parliamentary election petition”) presented in
accordance with this Part of this Act®’. W zacytowanym przepisie nie-
zrozumiale sg dwa wyrazenia: undue election oraz undue return. Nie sa
one bowiem w zaden sposob zdefiniowane w ustawie. Definicj¢ tych
wyrazen mozna znalez¢ dopiero w orzeczeniu w sprawie Charles
Edward Irwin and Another v William Mure z 1874 r., w ktorym zdefi-
niowano wyrazenie ‘undue election’ jako wad¢ w samym procesie wy-
borczym, a ‘undue return’ jako blad w wyniku®, o czym obywatel chca-
cy ztozy¢ petycje zazwyczaj nie wie.

Innym przyktadem niejasnego przepisu, zwigzanego w pewien spo-
sob z podstawami ztozenia petycji, moze by¢ sekcja 159(1) ustawy The
Representation of the People Act z 1983 r. Zgodnie z tym przepisem jesli
kandydat, ktory uzyskal mandat, zostanie przez Sad Wyborczy uznany
za winnego korupcyjnej lub nielegalnej praktyki ze wzgledu na dziatanie
whasne lub swoich agentow, jego wybor zostanie uznany za niewazny?.
Wymienione w sekcji 159 ustawy pojecia korupcyjne i nielegalne prak-
tyki nie s3 tozsame. Do glownych réznic zaliczy¢ nalezy czas trwania
zakazu co do ubiegania si¢ o mandat w przypadku uznania za winnego,
a takze réznice w sankcjach, jesli nastepuje Sciganie (oskarzenie). Poje-
cia praktyki korupcyjne i praktyki nielegalne nie zostaty zdefiniowane
w ustawie The Representation of the People Act z 1983 r. Przyktady tych
praktyk mozna wyprowadzi¢ z réznych przepisOw powyzszej ustawy,
a takze z innych ustaw™.

Niejasnos¢ przepiséw dotyczacych podstaw dla ztozenia petycji,
rozproszenie ich po réznych ustawach, konieczno$¢ szukania definicji
poje¢ w orzecznictwie powoduje, ze wyborca (kandydat), ktory chciatby
ztozy¢ petycje wyborcza, zazwyczaj zmuszony jest do skorzystania z pomo-
cy prawnika®, co wiaze sie z kosztami. Co wiecej, jak zauwaza D. Butler,
w XIX w. bylo wielu prawnikow specjalizujacych si¢ w prawie wyborczym.
Obecnie tylko garstke prawnikow mozna uzna¢ za znawcow tematu,
w szczegolnosci w zakresie weryfikacji waznosci wyborow®.

Kolejng kwestiag wartg uwagi jest krag podmiotdéw, ktdére moga
wnie$¢ petycje wyborcza. Obecnie zgodnie z sekcja 121 ustawy The
Representation of the People Act z 1983 r. ztozy¢ petycj¢ wyborcza moze
jedynie zarejestrowany w okregu wyborca oraz zarejestrowany w okregu

2T Ustawa The Representation of the People Act z 1983 ., sekcja 120.

2 The Electoral Commission, op. cit., s. 17, 79.

2 T Tabori, A Practical Guide to Election Law, Minehead 2020, s. 210.
% |bidem, s. 210-213.

3! The Electoral Commission, op. cit., s. 18.

2D, Butler, op. cit., s. 173.
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kandydat w wyborach. Pozwanym z kolei jest parlamentarzysta, ktorego
wybor si¢ kwestionuje, lub przewodniczacy komisji wyborczej w okregu
(returning officer) odpowiadajacy za prawidtowo$¢ przebiegu wybo-
row®. W ocenie zaréwno Komisji Wyborczej, Komisji Prawnej Anglii
i Walii oraz Komisji Prawnej Szkocji, a takze niektorych badaczy tema-
tu, krag podmiotow, ktoére moga ja ztozy¢, powinien byc¢ szerszy.

Po pierwsze, sygnalizuje si¢, ze uprawnionym do ztozenia petycji
wyborczej powinien by¢ przewodniczacy komisji wyborczej w okrggu.
Podmiot ten ma interes w zagwarantowaniu, ze wybory, ktore przepro-
wadzit, przebiegly zgodnie z prawem*. Dla przyktadu przewodniczacy
komisji wyborczej w okregu moze mie¢ wiadomosci co do ewentualnych
bledéw mogacych wplynaé na wynik wyborow®. Dodatkowo nie moze
on odmoéwi¢ kandydatury w wyborach osobie, co do ktorej uwaza, ze nie
ma biernego prawa wyborczego. Zakwestionowanie wyboru takiego
kandydata moze nastapié¢ jedynie w drodze petycji*, dlatego tym bar-
dziej uzasadnione wydaje si¢ przyznanie temu podmiotowi prawa do jej
ztozenia. Brytyjskie Komisje Prawne w raporcie zawierajacym reko-
mendacje co do zmian prawa wyborczego z 2020 r. zawarly propozycje,
aby przewodniczagcemu komisji wyborczej w okregu zapewni¢ mozli-
wosé zlozenia takiej petycji®.

Po drugie, Komisja Wyborcza oraz niektorzy przedstawiciele nauki
prawa proponowali rowniez, aby petycje wyborcze sktadane byly przez
partie polityczne. W praktyce bowiem to partie, a nie kandydaci sktadaja
je, poniewaz to one zapewniaja swojemu kandydatowi pomoc prawnag,
a takze czesto pokrywajg koszty zwigzane z wniesieniem i rozpatrzeniem
petycji wyborczej. Podobnie proponowano, aby petycje wyborcze mogla
sktada¢ tez Komisja Wyborcza®.

Whiesienie petycji wyborczej nie jest rowniez wolne od optat, co
stanowi istotng barier¢ dla osdb chcacych zakwestionowaé wynik
wyboréw. Za ztozenie petycji wyborca lub kandydat musi uisci¢ optate
w wysokosci 569 funtoéw, a takze 100 funtéw za ztozenie wniosku o za-
bezpieczenie kosztow™. Zgodnie z sekcja 136(2)(a) ustawy The Repre-

3 K. Urbaniak, op. cit., s. 58.

3 Law Commission of England and Wales, Scottish Law Commission, Electoral
Law. A joint final report, 2020, s. 173.

% Securing the ballot. Report of Sir Eric Pickles’ review into electoral fraud, 2016,
S. 33-34, Rzad Zjednoczonego Krélestwa, https://www.gov.uk (28.12.2021).

% C. Morris, S. Wilks-Heeg, op. cit., s. 5.

37 Law Commission of England and Wales, Scottish Law Commission, op. cit., s. 173.

% The Electoral Comission, op. cit., s. 15-16; J. Stewart, op. cit., s. 666.

¥ Challenge an elections result, Rzad Zjednoczonego Krolestwa, https:/iwww.
gov.uk (28.12.2021).
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sentation of the People Act z 1983 r. wyborce (kandydata) zobowigzuje
si¢ do poniesienia kosztéw zabezpieczenia, ktorych wysokos¢ nie moze
przekroczy¢ 5000 funtow w przypadku wyboréw parlamentarnych®.
Optata pobierana za zlozenie petycji wyborczej pozwala na pokrycie
kosztow jej wydania. Z kolei zabezpieczenie kosztow obejmuje kwote,
ktora sad moze nakaza¢ zaptaci¢ sktadajacemu petycje w pdzniejszym
terminie, a ktorg osoba ta zazwyczaj odzyskuje w przypadku wygrania
sprawy. Optaty te majg zapewnié, ze skarzacy ma rzeczywiste powody
do jej ztozenia. Nadmienié¢ jednak trzeba, ze powyzej wspomniane
koszty wzrastaja, gdy dochodzi do procesu®.

Wysokie koszty wigzace si¢ z calym postepowaniem mogg odstra-
sza¢ wyborcow (kandydatow) i by¢ powodem, dla ktorych petycje wy-
borcze nie byly i nie sg sktadane zbyt czgsto. Problem ten dostrzegany
byt juz w XIX i XX w.*® Nie podjeto jednak wtedy krokéw, aby zmieni¢
przepisy 1 zmniejszy¢ wysokos¢ optat lub pozby¢ sie ich catkowicie.
Zbyt wysokie koszty zostaty rowniez dostrzezone we wniosku o wszcze-
cie procedury monitorowania w celu zbadania falszerstw wyborczych
W Zjednoczonym Krolestwie przygotowanym dla Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy w 2008 r.* Zaznaczy¢ warto, ze osoba skfada-
jaca petycje moze ubiega¢ si¢ o zmniejszenie kosztow lub o pomoc
prawna, jednak mimo to najczesciej kwota zabezpieczenia jest pobierana
w maksymalnej wysokosci — 5000 funtow*®. Wspomnie¢ rowniez nalezy,
ze Sad Wyborczy zajmie si¢ rozpatrywaniem petycji jedynie wtedy, gdy
oplaty zostang uiszczone. Moze zatem doj$¢ i dochodzito juz w praktyce
do kuriozalnych sytuacji, w ktorych sad nie zebrat si¢, pomimo ze widoczne
byly naduzycia, tylko dlatego, ze skarzacy nie uiscit wymaganych optat®.
Dla przyktadu sytuacja taka miata miejsce w 2005 r. Kandydatowi w wybo-
rach parlamentarnych, ktory ztozyt petycje, odméwiono pomocy prawnej
i Z tego powodu musiata ona zosta¢ wycofana®’.

Postgpowanie zwigzane z rozpatrywaniem petycji wyborczych po-
woduje réwniez koszty po stronie posta, ktory broni swojego mandatu,

*0 The Representation of the People Act z 1983 r., sekcja 136(2)(a).

* Securing the ballot. Report of Sir Eric Pickles’ review into electoral fraud, Au-
gust 2016, s. 36, Rzad Zjednoczonego Krolestwa, https://www.gov.uk (28.12.2021).

*2 The Electoral Commission, op. cit., s. 29.

3 C. Morris, Parliamentary..., s. 97.

* H. Daubler-Gmelin, U. Gacek, Application to initiate a monitoring procedure to
investigate electoral fraud in the United Kingdom. Opinion for the Bureau of the Assem-
bly, 2008, s. 12.

“® The Electoral Commission, op. cit., . 28.

% J. Stewart, op. cit., s. 666; C. Morris, Parliamentary..., s. 98.

47.C. Morris, Parliamentary..., s. 98.
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a takze po stronie przewodniczacego komisji wyborczej w okregu. Dla
przyktadu w sprawie Pilling and others koszt zwigzany z postgpowa-
niem po stronie pozwanego wyniost 55 000 funtéw. Koszty, ktore ponosi
returning officer, si¢gaja czesto ponad 100 000 funtow. W przypadku
przewodniczacego komisji wyborczej w okregu cze$¢ kosztow moze byé
jednak zwrdcona z ubezpieczenia. Wigkszy problem ma pozwany posel,
rzadko bowiem moze on liczy¢ na pomoc finansowg wlasnej partii
w tym zakresie®.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze postepowanie przed Sadem Wybor-
Czym toczy si¢ w jednej instancji, zatem niezadowolonemu z decyzji
tego sadu wyborcy (kandydatowi) nie przystuguje zazalenie®™. We
wspomnianej jednak sprawie z 2010 r. Watkins vs. Woolas, po rozpa-
trzeniu petycji przez sad wyborczy, P. Woolas zwroécit si¢ do Wysokiego
Sadu o przeprowadzenie kontroli sgdowej (judical review) od orzeczenia
parlamentarnego Sadu Wyborczego, domagajac si¢ jego uchylenia.
W opinii P. Woolasa Sad Wyborczy niewlasciwie zinterpretowal oraz
zastosowal sekcje 106 ustawy The Representation of the People Act
Z 1983 r. Orzeczenie sadu w jego ocenie byto réwniez niezgodne z pra-
wem do wolnosci wypowiedzi zawartym w art. 10 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka™. Zanim Wysoki Sad podjat si¢ kontroli sado-
wej, musiat ustali¢, czy ma do niej kompetencje. Pomimo iz na
przestrzeni lat w Zjednoczonym Kroélestwie rozpatrzonych zostato wiele
petycji, to jednak w zadnym wyroku nie podj¢to proby wprowadzenia
rewizji sadowej od orzeczenia parlamentarnego Sadu Wyborczego®. Sad
jednak uznat si¢ wlasciwy do przeprowadzenia kontroli sgdowej i doko-
nat jej. Nalezy wszakze podkresli¢, ze przyjeta kontrola sgdowa nie sta-
nowi odwotania od decyzji Sadu Wyborczego. Ubiega¢ si¢ o kontrolg
sadowg mozna bowiem jedynie wowczas, gdy nastgpi btad co do prawa
lub procesu, w ktorym podjeto decyzje™.

Zakonczenie

Zjednoczone Krolestwo jest pierwszym panstwem na $§wiecie,
w ktérym wprowadzono model sgdowej kontroli wyborow. Mimo to
wydaje sie, ze w zadnym innym kraju przepisy dotyczace weryfikacji

*8 The Electoral Commission, op. cit., s. 33-34.

* T Wieciech, System konstytucyjny Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej, Warszawa 2019, s. 82.

% R (Woolas) v Parliamentary Election Court [EWHC] 3169 (Admin).

51 C. Morris, Parliamentary..., s. 90.

52 The Electoral Commission, op. cit., s. 50.
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waznosci wyborow nie sg tak niedostosowane do wspotczesnych realiow
wyborczych, niejasne i skomplikowane. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
za przyjeta teza, ze omoOwione przepisy nie spetniajg podstawowych
miedzynarodowych standardow ugruntowanych przez organizacje mig-
dzynarodowe i wymagaja zmian, ktére bardzo mozliwe, ze w najbliz-
szym czasie zostang wprowadzone.

Po pierwsze, zmiany wymagaja niezrozumiate przepisy dotyczace
podstaw zlozenia petycji, ktore wrecz moga uniemozliwia¢ wielu wy-
borcom (kandydatom) ich zlozenie. Powinny one by¢ przejrzyste, tak
aby skladajacy petycj¢ nie musiat zwraca¢ si¢ o pomoc prawng, by do-
wiedzie¢ sie, czy w jego sytuacji uzasadnione bedzie jej ztozenie. Po
drugie, w przypadku Zjednoczonego Krolestwa wydaje sie, ze wskazane
jest w szczegolnosci umozliwienie sktadania petycji wyborczych prze-
wodniczacym komisji wyborczych w okregu.

Istotnym ograniczeniem dla sktadajacych petycje sa rowniez koszty
zwigzane z wniesieniem petycji, jak i koszty zabezpieczajgce, ktore po-
winny by¢, jak wskazuja standardy migdzynarodowe, albo zlikwidowa-
ne, albo zminimalizowane. Ustawodawca brytyjski powinien rowniez
stworzy¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji sadu wyborczego. Zauwa-
zy¢ bowiem nalezy, ze kontrola sgdowa jest dopuszczalna, ale na ograni-
czonych zasadach. Dodatkowo nalezy podejrzewac, ze mato ktéry wybor-
ca o tym wie, co powoduje niejasno$é, czy ewentualne odwotanie si¢ od
decyzji sadu wyborczego przystuguje sktadajacemu petycje czy tez nie.
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Verification of the validity of elections and international electoral standards
— the British case

Abstract

The purpose of the article is to analyze the verification of the validity of elections in
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. The choice of this country is
not accidental. It is the first country in which judicial review of elections appeared, and
the rules introduced in the 19th century remain in force almost unchanged to this day.
The main thesis of the article is that the rules in force in the United Kingdom for deter-
mining the validity of elections are incompatible with international standards. In order to
verify this thesis, an attempt is made to indicate the weaknesses of the current legal
solutions for verifying the validity of elections. The paper is based on the analysis of the
British scientific literature and reports of the Law Commissions, the Electoral Commis-
sion and international organizations.

Keywords: verification of the validity of elections, The Election Court, election pe-
tition, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland



