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Streszczenie

Artykut stanowi analiz¢ koncepcji ustrojowych wspotczesnego polskiego obozu
narodowego, reprezentowanego przez Lige Polskich Rodzin (2001-2011) oraz Ruch
Narodowy (od 2012). Obie partie dazyty do stworzenia panstwa narodowego, w kto-
rym nardd polski mialby dominujaca pozycje i realizowat wlasne interesy. Zdaniem
przywodcow obu partii tylko pafistwo narodowe moze realizowaé polityke wszech-
stronnego rozwoju wewnetrznego — spotecznego, ekonomicznego i militarnego, czy-
nigc z Polski wazny podmiot polityki migdzynarodowej oraz zapewniajac jej miesz-
kancom bezpieczenstwo i dobrobyt.

Stowa kluczowe: Liga Polskich Rodzin, Ruch Narodowy, mysl polityczna, ustrdj
polityczny Polski

Wstep

Polski ob6z narodowy w XXI wieku reprezentuja dwa ugrupowania
polityczne: Liga Polskich Rodzin, ktérej aktywno$¢ przypadata na lata
2001-2011, oraz Ruch Narodowy, zatozony w 2012 roku jako stowarzy-
szenie, zas§ w 2015 roku przeksztalcony w parti¢ polityczng. Na czele
LPR w okresie najwickszych jej wpltywow politycznych stali Marek
Kotlinowski, wieloletni prezes Zarzadu Gléwnego (2001-2006) i prze-
wodniczacy Kongresu (2006) partii, oraz Roman Giertych, przewodni-
czacy Kongresu (2002-2006) i prezes Zarzadu Gloéwnego (2006-2007).
Partia miata wowczas swoich przedstawicieli w Sejmie i Senacie (2001—
2007), wprowadzajac 36 i 34 postow oraz 2 i 7 senatorow, Parlamencie
Europejskim (2004-2009), w ktorym zdobyta 10 mandatéw, oraz byla
cztonkiem koalicji rzadzacej (2006-2007), gdzie z jej nominacji byto
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2 ministrow i 10 wiceministrow. Po przegranych wyborach parlamentar-
nych 2007 roku i europejskich 2009 roku aktywnos$¢ polityczna Ligi
zaczela zanikaé 1 po 2011 roku jej pozycja na scenie politycznej jest
marginalna’.

Ruch Narodowy zostal zorganizowany przez dziataczy Mtodziezy
Wszechpolskiej, mtodziezowki obozu narodowego, oraz bytych czton-
kow LPR. Jego liderami s od samego poczatku Robert Winnicki, prezes
Zarzadu Gtéwnego RN i byty prezes MW, oraz Krzysztof Bosak, wicepre-
zes ZG RN 1 byty poset LPR. Nie majac szans na samodzielne wprowadze-
nie swoich czlonkow do organow wiladzy panstwowej, Ruch zwigzat si¢
najpierw z komitetem wyborczym Kukiz’15, a nastgpnie z Konfederacja,
z ktorych to list w latach 2015 i 2019 wprowadzit po 5 swoich cztonkéw
do Sejmu?.

Oba ugrupowania za najwazniejsza warto$¢ doczesng uwazaja narod
polski. Pod tym poj¢ciem rozumieja najwyzsza naturalng wspolnote
ludzi, potaczonych ze sobg wspolnym pochodzeniem, kultura, jezykiem
i miejscem zamieszkania, majacych §wiadomos$¢ wiasnej wspodlnej toz-
samosci oraz odrgbno$ci od innych wspdlnot narodowych. Wiezi mie-
dzyludzkie, oparte na powyzszych czynnikach, miaty skutecznie ztaczy¢
rézne jednostki w jedng organiczng catos¢, w ktorej kazdy czlowiek
miatby by¢ odpowiedzialny za siebie i za innych z uwagi na taczace go
pokrewienstwo etniczne i kulturowe z resztg wspolnoty. Wspdlnota
taka dawataby kazdemu jej cztonkowi opieke i zapewniata mozliwos¢
wszechstronnego rozwoju materialnego i duchowego, poniewaz dzieki
temu mogta sama sie rozwijaé i stawac si¢ coraz silniejsza’.

Artykul stanowi analize koncepcji ustroju politycznego Polski obu
formacji narodowych. Jego celem jest przedstawienie wizji panstwa,
jaka LPR i RN stworzyly, opierajac si¢ na zasadzie prymatu wspolnoty
narodowej, poprzez ukazanie jego najwazniejszych cech, charakterysty-
ke suwerena oraz zasad legitymizacji wladzy panstwowe;.

1 T. Kozielto, Mys polityczna Ligi Polskich Rodzin (2001-2009). Narodowa wizja
panstwa, spoleczenstwa i polityki, Rzeszéw 2017, s. 23-87; idem, Ewolucja politycznej
relewancji Ligi Polskich Rodzin (2001-2010), ,,Polityka i Spoteczenstwo”, 2014, nr 3,
s. 45-57.

2 0 nas, Ruch Narodowy, https://ruchnarodowy.net; Posfowie Ruchu Narodowego
w Sejmie, Ruch Narodowy, https://ruchnarodowy.net; Posfowie Ruchu Narodowego w IX
kadencji Sejmu!, Ruch Narodowy, https://ruchnarodowy.net (20.10.2021).

3 C. Maj, E. Maj, Narodowe ugrupowania polityczne w Polsce: 1989-2001, Lublin
2007, s. 259-260; T. Kozietto, Mysl..., s. 139-140; Program ideowy Ligi Polskich Ro-
dzin, Warszawa 2002, s. 1; Program gospodarczy Ligi Polskich Rodzin, Warszawa 2003,
S. 1; Nowy porzgdek. Tezy konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 6-7; Suwerenny Narod
w XXI wieku. Program Ruchu Narodowego, Warszawa 2016, s. 3-4.
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Cechy panstwa polskiego

Polski obdz narodowy w XXI wieku dazyt do stworzenia w Polsce
panstwa narodowego. Oznaczalo to ustanowienie takiego ustroju, w kto-
rym panstwo polskie bytoby wiasnoscig polskiego narodu i reprezentan-
tem jego interesow w polityce wewngtrznej i zagranicznej. Z tego sta-
nowiska wynikalo kilka konsekwencji. Po pierwsze, podstawa systemu
prawnego panstwa powinna by¢ tradycja i kultura narodowa, czyli pozy-
tywny dorobek minionych pokolen Polakéw, wzbogacony o takie warto-
$ci wspotczesne, ktore bytyby korzystne dla utrzymania i rozwoju pol-
skiego narodu. Po drugie, panstwo powinno kierowaé si¢ w swojej
dziatalnosci egoizmem narodowym, czyli podporzadkowaniem calej
aktywnosci politycznej interesom Polski i Polakow. Po trzecie, rzadzacy
panstwem powinni kierowaé si¢ zawsze ideg shuzby narodowej. Ozna-
czalo to potrzebe wyboru takich przedstawicieli narodu do organéw
wladz publicznych, ktoérzy na pierwszym miejscu stawialiby zawsze
dobro ojczyzny i narodu®. W programie LPR z 2003 roku napisano:
»Wszelka dziatalno$¢ organow panstwa, polityka wewngtrzna i zagra-
niczna maja stuzy¢ przede wszystkim dobru narodu polskiego”. Nato-
miast program RN z 2020 roku zaktadat: ,,Realizacja dobra narodu musi
zawsze staé w centrum zadan panstwa polskiego™”.

W trakcie aktywnoS$ci politycznej LPR i RN zaprezentowaty kilka
cech, ktorymi powinno odznacza¢ si¢ polskie panstwo. Pierwsza z nich
stanowita suwerennos¢: polityczna, ekonomiczna i kulturalna. Suweren-
no$¢ polityczng miata zapewnié¢ realizacja 3 celow: 1) podmiotowosci
panstwa i narodu polskiego dzieki uzyskaniu niezaleznosci od srodowi-
ska migdzynarodowego w prowadzeniu polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej, 2) wylacznosci wtadz polskich w tworzeniu prawa obowigzuja-
cego w panstwie, ktore mialoby prymat nad prawem migdzynarodowym,
oraz 3) realizacji przez wladze Rzeczypospolitej polskiej racji stanu.
Suwerenno$¢ ekonomiczna miata przejawia¢ si¢ w: 1) decydowaniu
o kierunkach i celach polskiej polityki gospodarczej w celu zapewnienia
panstwu i spoteczenstwu potegi materialnej, 2) utrzymaniu pod kontrolg
panstwa polskiej wlasnosci strategicznej, w tym sektora finansowego,
energetycznego, wydobywczego, stoczniowego, zbrojeniowego i zywno-
Sciowego oraz 3) osiagnigciu jak najwigkszej samowystarczalnosci go-
spodarczej. W kwestii suwerennos$ci kulturalnej postulowano zachowa-

* T. Kozietto, Mysl..., s. 141-142; C. Maj, E. Maj, op. cit., s. 264-265; Program
ideowy..., s. 1, Program gospodarczy..., S. 1, Nowy porzgdek..., s. 7, Suwerenny Na-
rod..., s. 3-4.

® Program gospodarczy..., s. 1; Nowy porzqdek..., s. 1.
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nie polskiego dziedzictwa narodowego i religijnego oraz jego obrong
przed obcymi wplywami cywilizacyjnymi, ktére moglyby te wartosci
ostabi¢ lub zniszczy¢, niszczac jednoczesnie calag wspolnote narodows.
Do najwigkszych zagrozen zaliczano ideologie liberalne i lewicowe oraz
ortodoksyjny islam, negatywnie wplywajace na katolickie dziedzictwo
polskiego narodu®. Wiadze LPR w 2004 roku zadeklarowaty: ,,Suweren-
nos$¢ narodu i niepodleglos¢ panstwa polskiego naleza do najwyzszych
warto$ci konstytucyjnych”, zas wladze RN postulowaty: ,,Suwerenne
panstwo nie moze stucha¢ obcych nakazow, ale dziala¢ winno w intere-
sie narodowym”’.

Panstwo polskie w wizji LPR i RN miato za zadanie stuzy¢ obywa-
telom. Stuzba miata przejawiac si¢ w realizacji dwoch zadan. Pierwszym
bylo stworzenie przez instytucje wtadcze mieszkancom Rzeczypospolitej
takich warunkéw, dzieki ktorym traktowaliby Polske jako swoja ojczy-
zne, dbajacg o ich dobro i pomys$lnos$¢. Oznaczato to wprowadzenie
W zyciu publicznym dwoéch zasad. Po pierwsze, stworzenie obustronne-
go zaufania miedzy wiadza a obywatelami. Uwazano, ze spoleczenstwo
powinno mie¢ duzy zakres wolnosci, aby moc rozwijac sig i realizowac
wiasne cele, a to bytoby mozliwe dzigki ograniczeniu zakresu ingerencji
wtadz publicznych w rézne sfery zycia. Zadano, aby organy pan-
stwowe i samorzgdowe postepowaly zgodnie z zasadg pomocniczo$ci,
czyli zmniejszyly swoje kompetencje na rzecz obywateli i wspolnot 10-
kalnych. W ten sposob wyrazityby zaufanie do obywateli, ze ci potrafia
sami sobg si¢ rzadzi¢ i uczciwie realizowaé¢ obowigzki wobec panstwa
i narodu. Jednoczesnie chciano kara¢ tych, ktorzy ztamaliby prawo. Po
drugie, realizacja zasady podmiotowosci obywatela przez instytucje pu-
bliczne poprzez traktowanie go z szacunkiem i zyczliwoscig. Kazdy
cztowiek powinien zyska¢ poczucie, ze organy publiczne sg powotane
do tego, by mu pomdc i wspieraé, a nie jedynie kontrolowaé i karac.
Drugim zadaniem bylo zapewnienie warunkow do wszechstronnego
rozwoju spoteczenstwa. Nowa Polska miata przeksztatci¢ si¢ w panstwo
atrakcyjne dla jego mieszkancow, w ktorym kazdy obywatel chciatby
zy¢ 1 pracowac. Postulowano zwigkszenie wydatkow na inwestycje pro-
rozwojowe (m.in. stworzenie i import nowoczesnych technologii), pro-
wadzenie polityki prospotecznej umozliwiajacej ograniczenie rdznic

® T. Kozietto, Idea polityki suwerennej w koncepcjach politycznych Ligi Polskich
Rodzin [w:] Metapolityka. Pomigdzy filozofig, teorig i praktykq, red. A. Pigta-Szawara,
Rzeszoéw 2013, s. 99-108; C. Maj, E. Maj, op. cit., s. 260-261; Program gospodarczy...,
S. 1-2; Suwerenny Nardd..., s. 3-4, 18-22, 29-33; Nowy porzqdek..., s. 17-19, 26.

" Skarzymy do Trybunalu Konstytucyjnego Traktat Akcesyjny!, Liga Polskich Ro-
dzin, https://www.lpr.pl, 30.04.2004 (20.10.2020); Oswiadczenie ZG RN, Ruch Narodo-
wy, https://ruchnarodowy.net, 25.07.2015 (20.10.2021).
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majatkowych miedzy obywatelami oraz wyréwnywanie dostepu do edu-
kacji, rynku pracy i dobr kultury, a takze zniwelowanie réznic miedzy
r6znymi dzielnicami Polski, m.in. poprzez rozwo6j komunikacji publicz-
nej i roznych dziedzin gospodarki w regionach biedniejszych®. Projekt
ustawy LPR z 2006 roku traktowat Polske jako ,,wspolny dom wszyst-
kich Polakéw”. Natomiast program RN z 2020 roku postulowat:
,Rzeczpospolita Polska musi whasciwie stuzyé dobru wspolnemu’™.
Chcac zrealizowac postulaty suwerennosci panstwa i stuzby obywa-
telom, polski ob6z narodowy postulowatl zapewnienie przestrzegania
przez organy publiczne w swojej dziatalnosci takich zasad, jak uczci-
wos$¢ i sprawiedliwos¢. Oznaczato to wyeliminowanie z funkcjonowania
wladz panstwowych i samorzadowych dziatalnosci przestepczej, takiej
jak korupcja, defraudacja pienigdzy publicznych, famanie praw obywa-
telskich, nieprzestrzeganie prawa oraz wykorzystywanie stuzb mundu-
rowych dla partykularnych celow. Uwazano, ze kazdy funkcjonariusz
publiczny powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng i majgtkows za
réznego rodzaju naduzycia i przestepstwa, w zaleznosci od rodzaju wy-
kroczenia, jakie popetit. Zadano usuwania ze stanowisk w instytucjach
publicznych 0sob skazanych prawomocnym wyrokiem sadu za przestep-
stwa $cigane z oskarzenia publicznego, ale rowniez za udowodnione im
bezprawne decyzje (w przypadku urz¢dnikow) i wyroki (w przypadku
sedzidw). Nowe panstwo powinno by¢ rzadzone i zarzadzane przez oso-
by uczciwe, ktore swoja witadze musialyby wykorzystywa¢ dla dobra
wspolnego poprzez tworzenie i realizacj¢ prawa zgodnego z polska racja
stanu i interesem spotecznym. W takim ustroju kazdy obywatel powinien
mie¢ $§wiadomo$¢, ze zostanie potraktowany tak samo przez instytucje
publiczne, niezaleznie od swojego statusu spotecznego, za$ chcac uzy-
ska¢ pomoc, nie b¢dzie zmuszony do dawania tapowek lub powotywania
si¢ na koligacje rodzinne czy towarzyskie®. Zdaniem R. Giertycha:
»Sprawiedliwos¢ jest ostoja mocy i trwatosci Rzeczypospolitej”. Nato-

miast wedtug K. Bosaka ,,prawo stuzy temu, aby chroni¢ jakies dobro™.

8T, Kozietto, Mysl..., s. 233-234, 371-379; Suwerenny Nardd..., s. 3-4, 9; Nowy
porzgdek..., s. 23-25; Sita polskosci. Program samorzgdowy Ruchu Narodowego, \War-
szawa 2018.

® Projekt ustawy o zmianie ustawy z 26 IV 1950 r. o ustanowieniu dnia 1 maja $wie-
tem panstwowym, Sejm RP, https://www.sejm.gov.pl, 1V kadencja, druk nr 1024 z 24
VI11 2006 (20.10.2020); Nowy porzqdek..., s. 7.

0T, Kozietlo, Zasady ustrojowe IV Rzeczypospolitej w mysli politycznej Ligi Pol-
skich Rodzin, [w:] Demokracja konstytucyjna w Polsce, red. T. Stomka, Warszawa 2019,
S. 256-258; Nowy porzgdek..., s. 29-31; Suwerenny Nardd..., s. 9, 12-13.

Y R. Giertych, Chcemy wygraé!, ,Racja Polska”, styczen 2004, s. 5; K. Bosak, Jaki
ustroj dla Polski?, Ruch Narodowy, https://ruchnarodowy.net, 29.03.2017 (20.10.2021).
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Oba ugrupowania staty na stanowisku, ze panstwo polskie powinno by¢
skuteczne i efektywnie realizowa¢ postulowane wartosci i cele w zyciu
publicznym. Skuteczno$¢ powinna polega¢ na realizacji przez instytucje
publiczne kilku zadan. Po pierwsze, trafnie zdiagnozowaé problemy
istniejace w spoteczenstwie — ich przyczyne, cechy i konsekwencje dla
panstwa i spoteczenstwa. Po drugie, wybra¢ odpowiednie metody i $rod-
ki w celu jak najlepszego rozwigzania tych problemow. Po trzecie,
wprowadzi¢ je w zycie w sposob zgodny z zalozonymi celami. Warun-
kiem koniecznym zapewnienia wlasciwej realizacji tych zadan bylo
stworzenie odpowiedniego systemu organizacyjnego, kierowanego przez
ludzi posiadajacych kwalifikacje z zakresu prawa, administracji, za-
rzadzania i ekonomii oraz majacych na tyle duze do§wiadczenie, by
teoretyczng wiedze wykorzystywaé w praktyce. W celu podniesienia
kwalifikacji kadr urzedniczych proponowano wprowadzenie dla nich
obowiazkowych, cyklicznych kurséw doksztalcajacych z wyzej wymie-
nionych dziedzin, dzigki ktérym poziom merytoryczny administracji
rzadowej i samorzadowej statby na wysokim poziomie. Gwarantowatoby
to wlasciwe funkcjonowanie panstwa i realizacje przez organy panstwo-
we 1 samorzadowe celow konstytucyjnych Rzeczypospolitej, w tym dba-
osci o jej racje stanu i interesy polskich obywateli, ktorzy dzigki temu
mieliby pewnos¢, ze w przypadku jakich$ probleméw zawsze znajda
konkretna pomoc w instytucjach publicznych. M. Kotlinowski stwier-
dzit: ,,Polska moze by¢ krajem suwerennym, zasobnym i dobrze rzadzo-
nym”. R. Winnicki obiecywal, ze po dojsciu do wiadzy RN ,,skutecznie
zreformuje panstwo, usprawniajgc i upraszczajac dziatania poszczegol-
nych shuzb, administracji”®.

Narod polski jako suweren

Polski ob6z narodowy podkreslal, ze suwerenem w Polsce powinien
by¢ tylko polski naréd. Oznaczato to przekazanie wladzy zwierzchniej
polskiej wspolnocie narodowej, ktora, bezposrednio lub przez swoich
przedstawicieli, sprawowataby wladz¢ w Polsce. Suwerenno$¢ narodu
pojmowano w dwoch wymiarach: nardéd — panstwo oraz nardd — wladza
polityczna. Pierwszy oznaczal, ze nardd polski powinien by¢ wiascicie-
lem i gospodarzem Rzeczypospolitej, a panstwo — organizacja, ktora

2T Kozietto, Zasady..., s. 258-259; Nowy porzqdek..., s. 33; Suwerenny Na-
rod..., s. 9.

3 M. Kotlinowski, Wystgpienie na 74 pos. Sejmu IV kadencji z 29 IV 2004, Sejm
RP, https://www.sejm.gov.pl (20.10.2020); R. Winnicki, Wystgpienie na 74 pos. Sejmu
VI kadencji z 13 XI1 2018, Sejm RP, https://www.sejm.gov.pl (20.10.2021).
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realizuje jego interesy we wszystkich dziedzinach zycia publicznego.
Nardd jako wiasciciel i gospodarz mialby wytaczne prawo dysponowania
instytucjami politycznymi panstwa poprzez obsadzanie swoimi przedsta-
wicielami organéw wladzy i administracji publicznej oraz okreslanie ich
pozycji w systemie politycznym, funkcji i kompetencji. W ten sposob
chciano zagwarantowac, ze w organach decyzyjnych panstwa i samorzadu
znajda si¢ osoby cieszace si¢ poparciem wspolnoty narodowej, wybrane
przez nig dzigki swojej wiedzy, kompetencjom, doswiadczeniu i moralno-
$ci, ktore poswigca swoja pracg i energie tworcza na rozwigzywanie naj-
wazniejszych problemow stojacych przed Polska i Polakami. Organy
decyzyjne bylyby natomiast uksztattowane zgodnie z potrzebami naro-
dowymi i panstwowymi i modyfikowane w zalezno$ci od aktualnych
wyzwan wewngtrznych i miedzynarodowych. Narod réwniez mialby
prawo kontrolowac rzadzacych z wywigzywania si¢ przez nich z postula-
tow ideologicznych i programowych. Polegatoby to na poparciu lub od-
mowie poparcia dla danych politykow w kolejnych wyborach, pisaniu
petycji i zadan do swoich przedstawicieli w organach decyzyjnych, ma-
nifestacjach, demonstracjach i prowadzeniu innych dziatan wyrazajacych
poparcie lub sprzeciw wobec danych decydentow lub podejmowanych
przez nich decyzji, a takze na inicjowaniu prob usunigcia szkodliwych
lub niekompetentnych oséb z zajmowanych stanowisk. Realizacja tych
postulatow uczynitaby z narodu faktycznego gospodarza panstwa, czyn-
nego uczestnika zycia politycznego, ktory tworzyltby elite wladzy ztozo-
ng z najlepszych przedstawicieli, ale jednocze$nie nie pozwolitby na
zadng dziatalno$¢ przynoszacg wspolnocie narodowej szkode i bylby
gotowy do ukarania winnych'*. W programie LPR z 2002 roku napisano:
»Uznajemy narod polski za suwerena w panstwie polskim”. Natomiast
program RN z 2016 roku zakladat, ze ,,Panstwo jest podstawowym in-
strumentem realizacji intereséw narodowych™".

Wymiar naréd — wiadza polityczna oznaczal przyznanie narodowi
polskiemu wylacznej wladzy w Rzeczypospolitej. Z takiego podejscia
wynikaty dwie konsekwencje. Po pierwsze, organy witadzy publiczne;j,
reprezentujgce i wykonujace wole narodu (na przyklad parlament, rzad,
prezydent), mialyby prymat nad innymi podmiotami politycznymi, za-
rowno wewngtrznymi (jak partie polityczne, organizacje spoteczne), jak
| zagranicznymi (organy wiadzy innych panstw i organizacji mi¢dzyna-
rodowych). To one decydowatyby o priorytetach polityki wewngtrznej

14 C. Maj, E. Maj, op. cit., s. 200; T. Kozietto, Mysi..., s. 142-144; idem, Zasady...,
S. 263-264, 269-270; Nowy porzgdek..., s. 11-16; Suwerenny Nardd..., s. 7-8, 34; Sita
polskosci..., s. 38.

Y Program ideowy..., s. 1; Suwerenny Naréd...., s. 3.
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| zagraniczne]j panstwa, okreslaniu ich i formutowaniu konkretnych pro-
pozycji oraz ustalaniu metod i $rodkow ich realizacji. Czynityby to nie-
zaleznie od podmiotow tworzacych $rodowisko miedzynarodowe, a tak-
ze mniejszosci narodowych, ktore musiatyby im si¢ podporzadkowac.
Zaden inny podmiot polityczny nie miatby prawa ingerowaé w procesy
decyzyjne organdw wladzy panstwa polskiego bez ich zgody ani tym
bardziej narzuca¢ im swojej woli. Po drugie, nardd polski zostatby uznany
za jedyne i ostateczne zrodto prawa wewnetrznego Rzeczypospolitej. Jego
obowiazkiem byloby podejmowanie decyzji o ostatecznym ksztalcie
wszystkich aktow normatywnych obowigzujacych panstwo polskie — kon-
stytucji, ustaw i rozporzadzen. Moglby to czyni¢ poprzez swoich reprezen-
tantow w organach wladzy publicznej oraz bezposrednio, w drodze referen-
dum, ktory to instrument politycy LPR i RN uznawali za wazny $rodek
aktywizacji narodu polskiego w systemie politycznym panstwa. Tylko
prawo uchwalane przez Polakow i uwzgledniajace polskie wartosci,
interesy i cele narodowe miatoby status legalnosci i bytoby powszechnie
obowiazujace, gdyz uznawano za konieczne, aby to nardd samodzielnie
decydowat o wtasnym losie. Z tego wzgledu odrzucano podporzadkowa-
nie Polski prawu migedzynarodowemu, w tym prawu Unii Europejskiej,
uznajgc taka zalezno$¢ za sprzeczna z ideg samostanowienia narodowe-
go™®. Projekt konstytucji LPR z 2005 roku zaktadat: ,,Wtadza zwierzch-
nia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. Natomiast w pro-
gramie RN z 2020 roku napisano: ,,Naréd powinien by¢ podmiotem
whadzy w panstwie™’.

Zarowno LPR, jak i RN uwazaly za zalete polskiego spoleczenstwa,
Ze jest ono w przewazajgcej wickszosci jednolite etnicznie i kulturowo,
z niewielka tylko liczba mniejszo$ci narodowych i religijnych. Utatwialo
to, zdaniem lider6w obu partii, prowadzenie polityki w duchu narodo-
wym, poniewaz niewielkie znaczenie mniejszos$ci uniemozliwiato im
skuteczne przeciwstawianie si¢ realizacji interesow Polski i Polakow
w dziatalnosci panstwa. Zachowanie homogenicznosci polskiego spote-
czenstwa traktowano jako jeden z gtownych priorytetow polityki we-
wnetrznej, dazac z jednej strony do jak najwigkszej asymilacji obywateli
niepolskiego pochodzenia lub imigrantéw, z drugiej natomiast przeciw-
stawiajgc si¢ dgzeniom do przyjmowania duzych grup ludno$ci obcej
etnicznie, kulturowo 1 religijnie, ktére moglyby naruszy¢ dominacj¢ Po-
lakow w Rzeczypospolitej. Chcagc wzmocnié¢ polsko$¢ w sytuacji napty-

%7 Kozietto, Zasady..., s. 265-266; Nowy porzgdek..., s. 7, 17-18; Suwerenny
Nardd..., s. 3-4, 7-8.

7 Konstytucja IV RP: Liga Polskich Rodzin, Warszawa 2005, s. 5; Nowy porzg-
dek...,s. 7.
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wu imigrantow z Azji i Bliskiego Wschodu, ktorzy przyjezdzali do Pol-
ski w poszukiwaniu pracy lub uciekajac przed wojng i przesladowania-
mi, partie narodowe postulowaly zwigkszenie repatriacji Polakéw z pan-
stw dawnego ZSRR oraz stwarzanie warunkow do powrotu obywateli
z emigracji. W ten sposob chciano rozwigza¢ dwa problemy, przed kto-
rymi staneta Polska w XXI wieku. Jednym z nich byl postepujacy kryzys
demograficzny spowodowany wyjazdem tysigcy Polakow za granice
W celach zarobkowych oraz coraz nizszy przyrost naturalny, przyczynia-
jacy si¢ do spadku liczby polskiej ludnosci, zwtaszcza w wieku produk-
cyjnym. Drugim problemem byta imigracja zarobkowa obywateli z in-
nych panstw do Polski w celu przejecia miejsc pracy opuszczanych
przez Polakow, co mogto doprowadzi¢, w przypadku statego zwicksza-
nia ich liczebnosci, do lokalnych, a z czasem powszechnych konfliktow
narodowych i religijnych. Polska jako panstwo wielonarodowosciowe
lub z duza ilo$cig mniejszo$ci narodowych i etnicznych byta nie do za-
akceptowania dla narodowcow, poniewaz wowczas ich polityka nie mia-
taby szans powodzenia, a Polska, ostabiona przez konflikty wewngtrzne,
Z czasem stracitaby swoja suwerenno$¢, a nawet mogtaby ulec likwida-
cji. Dlatego tez przedstawiciele Ligi i Ruchu podkreslali wazna role jed-
nolito$ci narodowej dla rozwoju panstwa i zapewnienia jego egzystencji,
a takze postulowali, aby wtadze robily wszystko, by t¢ jednolito$¢ za-
chowaé dla dobra Polski i Polakow'®. W programie LPR z 2003 roku
napisano: ,,Polacy to narod zyjacy zarowno w kraju, jak i na obczyznie.
Dobro jednych i drugich winno by¢ przedmiotem troski wtadz panstwo-
wych”. Podobnie zapatrywat sie¢ na to RN w programie z 2016 roku:
,Panstwo polskie ma shuzy¢ wspolnocie narodowej. Stuzy¢ Polakom,
takze tym zamieszkalym poza granicami RP”".

Zasady legitymizacji wladzy w panstwie polskim

Zgodnie z dokumentami ideowymi LPR i RN wladza w panstwie
polskim powinna naleze¢ do polskiego narodu, ktory miatby sprawowac
ja poprzez swoich reprezentantow lub bezposrednio. Tylko decyzje tak
podejmowane bylyby wigzgce i obowigzujace wszystkich mieszkancow
Rzeczypospolitej. Checac zrealizowaé ten postulat, obdz narodowy zadat
wprowadzenia pewnych mechanizmow, ktore miaty urzeczywistni¢ za-

BT Kozietto, Mysl..., s. 242-243, 332-335; Nowy porzgdek..., s. 7, 27; Suwerenny
Nardd..., s. 34, 37; Deklaracja ws. wspélnoty i tozsamosci narodowej, Ruch Narodowy,
https://ruchnarodowy.net, 21.11.2017 (20.10.2021).

8 program gospodarczy..., s. 3; Suwerenny Naréd..., s. 34.
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sade wladzy narodu i zapewni¢ mu mozliwo$¢ pelnego uczestnictwa
w procesach decyzyjnych na poziomie lokalnym i ogélnopanstwowym.

Systemem politycznym, ktory najpeiniej miat zrealizowaé postulaty
wladzy narodowej, byta wedtug narodowcow demokracja, chociaz wigk-
szy entuzjazm do niej wykazywata Liga niz Ruch Narodowy. Wérdd cech,
ktérymi powinna si¢ odznacza¢ demokracja, LPR wymieniata: 1) stabilne
i przejrzyste prawo, 2) rownos¢ obywateli wobec prawa oraz 3) faktyczna
partycypacja obywateli w zyciu politycznym. W kwestii prawa uwazano,
ze musi by¢ ono zrozumiate i jednoznaczne dla obywateli. Oznaczato to
dla organow prawodawczych obowigzek tworzenia takich przepisow,
ktorych nie mozna bylo interpretowaé w rézny sposob i ktore nie koli-
dowalyby z przepisami zawartymi w innych aktach normatywnych. Z3-
dano réwniez, aby przepisy prawne nie byly zbyt czesto zmieniane, po-
niewaz czynilo to niemozliwym zapOznanie si¢ obywateli z istniejagcymi
nakazami i zakazami. Wprowadzenie powyzszych zasad w tworzeniu
prawa wzmocniloby poczucie bezpieczenstwa Polakow, gdyz ograniczy-
toby tendencje funkcjonariuszy panstwowych do manipulacji przepisami
i karania obywateli wedtug wtasnego osadu. Idea rdéwnosci wobec prawa
oznaczala stan, w ktérym kazdy obywatel Polski powinien by¢ tak samo
traktowany przez instytucje publiczne, niezaleznie od plci, rasy, koloru
skory, wyznania czy statusu materialnego. Sprzeciwiano si¢ zaréwno
dyskryminacji, jak i nieuzasadnionemu faworyzowaniu pewnych grup
spolecznych, uwazajac, ze podwaza to wspoélnote narodowa, niszczy
solidarno$¢ spoteczng 1 wspolprace migdzyludzka. Uwazano, ze tylko
przestrzeganie zasady rowno$ci moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia
wewnetrznego narodu poprzez zbudowanie silnych wigzi pomigdzy jego
podmiotami indywidualnymi i zbiorowymi. Natomiast zasada partycy-
pacji obywateli w zyciu politycznym polegata na obowigzku stuchania
przez wladze panstwowe i samorzagdowe opinii narodu polskiego wyra-
zanej w postaci demokracji bezposredniej (referendum, inicjatywa ludo-
wa) lub petycji i wnioskow sktadanych do odpowiednich instytuciji,
a takze angazowaniu grup spotecznych, ktorych decyzje polityczne mia-
ty dotyczy¢, w proces ich podejmowania poprzez konsultacje spoteczne.
Tylko w ten sposdb mozna bylo zagwarantowac, ze interesy polskiego
narodu bylyby realizowane przez panstwo i samorzady”. R. Giertych
apelowat: ,,Polska zastuguje na wiecej demokracji”®'.

Ruch Narodowy stat na stanowisku, ze tradycja ustrojowa Polski jest
monarchiczno-republikanska, z silnym rzadem centralnym i duza samo-

2T Kozietto, Mysl..., s. 142-143; idem, Zasady..., s. 270.
2L R. Giertych, Polska zastuguje na wiecej, ,Nowa Mysl Polska”, 3 X 2004,
nr39,s. 13.
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rzadnoscig w polityce regionalnej i lokalnej. Jednak liderzy ugrupowania
nie widzieli mozliwosci, aby przywroci¢ dawny system, wiec uznali, ze
demokracja, odpowiednio skonstruowana, moze zapewni¢ narodowi
polskiemu petny wptyw na rzady Rzeczypospolitej. Wsrdd najwaz-
niejszych cech, jakimi demokracja powinna si¢ odznacza¢, wymie-
niano: 1) zapewnienie swobodnej artykulacji intereséw narodowych
przez rézne grupy spoteczne, 2) mozliwo$¢ zrzeszania si¢ reprezentan-
tow narodu w réznorodne partie i ugrupowania polityczne celem zrealizo-
wania swoich postulatow ideologicznych, 3) gwarancje rownej rywalizacji
o wladze pomiedzy roznymi ugrupowaniami politycznymi reprezentuja-
cymi wspolnote narodowa, 4) wziecie petnej odpowiedzialnosci przez
jedna elite rzadzaca za caloksztalt polityki panstwa oraz 5) mozliwosé
kontroli wladzy publicznej przez obywateli poprzez wybor i odwotywa-
nie jej cztonkow drogg wyborow lub za pomoca instrumentéw demokra-
cji bezposredniej. RN uwazal, ze dzicki zapewnieniu tych zasad narod
polski miatby mozliwo$¢ skutecznego wptywania na zachodzace procesy
polityczne i korygowania swoich btedow, stopniowo realizujgc postulat
pafstwa narodowego?. K. Bosak zadat, aby ,,udoskonali¢ system partyj-
ny, zwigkszy¢ mozliwos¢ konkurencji”, poniewaz ,,w demokracji maja
$ciera¢ si¢ bloki wyborcze, bloki ideowe, a wladza ma by¢ poddana me-
chanizmowi kadencyjnosci”®,

Obie partie traktowaly system demokratyczny jako instrument do
przejecia wladzy w panstwie i stworzenia ustroju narodowego. Nie
oznaczalo to negacji samych mechanizméw demokratycznych, lecz za-
wezenie ich do cztonkéw polskiego narodu i tych obywateli niepolskiego
pochodzenia, ktorzy gotowi byli stuzy¢ panstwu i narodowi polskiemu.
Zdaniem liderow LPR i RN nie kazda wiladza, wybrana w wyborach
powszechnych, mogta decydowaé o polityce panstwa i narzuca¢ swoje
decyzje obywatelom. Politycy, ktorzy nie chcieli kierowaé si¢ w swoim
dzialaniu interesem narodowym lub tez dziatali na szkod¢ wspdlnoty
narodowej, tracili moralne prawo do sprawowania wiadzy i powinni
ustgpic¢ ze swoich stanowisk. Z tego powodu odmawiano prawa do spra-
wowania wtadzy srodowiskom rzadzacym (z niewielkimi wyjatkami) po
1989 roku, oskarzajac je o przyczynienie si¢ do ciggltego kryzysu gospo-
darczego Polski, obnizenia poziomu Zycia spoleczenstwa oraz utraty

22 R, Winnicki, Wystgpienie na 46 pos. Sejmu V11 kadencji z 18 VII 2017, Sejm RP,
https:/iwww.sejm.gov.pl; Krzysztof Bosak: Niektorzy demokracje rozumiejq nie jako
sposéb  wylaniania wladz a jako projekt ideologiczny, Ruch Narodowy,
https://ruchnarodowy.net, 16.01.2016; Krzysztof Bosak: Cierpliwie czekamy na swdj
czas, Ruch Narodowy, https://ruchnarodowy.net, 4.03.2016; K. Bosak, Jaki ustrdj...
(20.10.2021).

2 K. Bosak, Jaki ustrdj...
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przez panstwo suwerenno$ci na rzecz Unii Europejskiej. Uwazano, ze
polskie elity rzadzace podporzadkowaty panstwo i jego polityke zachod-
nim centrom decyzyjnym, co grozito w dtuzszej perspektywie czasowej
zagrozeniem dla rozwoju, a nawet przetrwania Rzeczypospolitej i jej
mieszkancow. LPR i RN staly na stanowisku, ze wtadz¢ w Polsce po-
winny sprawowac osoby, ktore chcialyby i potrafityby dziata¢ na rzecz
dobra panstwa i narodu, realizujgc najwazniejsze cele i interesy polskie.
Tylko taka witadza bytaby prawdziwie demokratyczna, poniewaz urze-
czywistniataby wolg suwerena, czyli narodu®. R. Giertych powiedziat:
,»Narod musi odzyska¢ swoja ojczyzne. Musi odzyska¢ ja poprzez de-
mokratyczne wybory”, za§ R. Winnicki stwierdzit: ,,Demokracja powin-
na by¢ narodowa, demokracja nie powinna by¢ liberalna™?.

Demokracja w rozumieniu LPR i RN powinna zagwarantowac¢ rzady
pronarodowe, czyli zapewni¢ wybor tylko takich oso6b do wtadz publicz-
nych, ktore gwarantowalyby realizacje polityki narodowej. Dlatego tez
w pierwszej kolejnosci chciano pozbawi¢ praw publicznych osoby zaj-
mujace kierownicze stanowiska w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz skazane prawomocnym wyrokiem sgdowym za dziatal-
no$¢ przestepcza w 111 Rzeczypospolitej. Nastepnie probowano podjaé
analiz¢ dokonan poszczegdlnych $rodowisk sprawujacych rzady po
1989 roku i rozliczy¢ konkretne ugrupowania i pojedynczych polity-
kow z programow politycznych i ich realizacji. Uwazano, ze te §rodo-
wiska polityczne, ktore oszukaly nardd, zdobywajac wiadze na podsta-
wie pozytywnych programoéw wyborczych, a potem ich nie realizujac,
powinny zosta¢ napi¢tnowane przez opini¢ publiczng i poddane ostracy-
zmowi. Mialo to by¢ ostrzezenie dla innych politykow, ze obietnice wybor-
cze, dzigki ktorym dane ugrupowanie doszto do whadzy, trzeba realizowac,
a jesli nie potrafi si¢ tego dokona¢, to nalezy zrezygnowa¢ z kandydo-
wania. Zagwarantowatoby to narodowi pewnos$¢, ze jego przedstawi-
ciele, a przynajmniej przedstawiciele zwycigskiej wigkszosci beda
formutowali tylko takie projekty, ktore sa w stanie wprowadzi¢ w zycie
z korzyscig dla panstwa i obywateli. Przedstawiciele obozu narodowego
byli pewni, ze przy zastosowaniu mechanizméw negatywnej selekcji to
oni beda mieli najwicksze szanse na zwycigstwo jako reprezentanci ideo-
logii narodowej i zrealizuja swoje plany ustrojowe®. R. Giertych obie-

24 T. Kozieto, Zasady..., s. 2711-272; Nowy porzqdek..., s. 7, 11, 16-18, 27; Suwe-
renny Nardd..., s. 3-4, 7, 22, 29-31; Deklaracja Niepodleglosci 2018, Ruch Narodowy,
https://ruchnarodowy.net, 16.06.2018 (20.10.2021).

5 R, Giertych, Wystgpienie na 74 pos. Sejmu IV kadencji z 29 1V 2004, Sejm RP,
https://www.sejm.gov.pl (20.10.2020); R. Winnicki, Wystgpienie na 46 pos. Sejmu...
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cywal, ze Liga ,,oczysci zycie publiczne z korupcji, pozwoli ukara¢ tych,
ktorzy popehili przestgpstwa”. Natomiast jeden z liderow RN, Adam An-
druszkiewicz, cheiat ,,walczy¢ o odbicie Polski z rak politycznej mafii™?’.

W propagowanym przez siebie ustroju ob6z narodowy postulowat,
aby witadza publiczna zostala tak skonstruowana, by reprezentowac na-
rod i realizowaé jego wolg. Mial to gwarantowaé sposob wybierania
poszczegblnych instytucji wladczych w systemie politycznym. W przy-
padku wladzy ustawodawczej, ktorej gtownym zadaniem bylo stanowie-
nie prawa i kontrola rzadzacych, uwazano za wskazane, aby odej$¢ od
ordynacji proporcjonalnej na rzecz ordynacji wigkszosciowej (LPR) lub
mieszanej: proporcjonalno-wickszosciowej (RN). Do zalet glosowania
wiekszo$ciowego zaliczano ograniczenie partiokracji, czyli uzaleznienia
kandydatow na cztonkéw obu izb parlamentu od nominacji ze strony
konkretnej partii i jej wyniku wyborczego. Uwazano, ze glosowanie
bezposrednie na dang osob¢ pozwolitoby wyborcom na poparcie tych
kandydatow, ktorych uwazaliby za najlepszych do sprawowania wiadzy
pod wzgledem intelektualnym i moralnym. Byloby to urzeczywistnienie
suwerennego prawa narodu do powotywania swoich przedstawicieli do
organow wiadzy, poniewaz w parlamencie znalazlyby si¢ tylko te osoby
lub ich wigkszo$¢, ktore zyskatyby najwicksze poparcie spoteczenstwa,
w tym zashuzeni liderzy regionalni i lokalni, a takze reprezentanci mniej-
szych ugrupowan. Wiedzac, ze od poparcia spotecznego zalezalby ich
mandat, wybrani kandydaci musieliby realizowac obietnice wyborcze,
stajac si¢ tym samym bardziej lojalni wobec suwerena niz przywodcow
partyjnych, ktérzy nieraz odchodzili od programoéw wyborczych. Jednak
RN nie zrezygnowat catkowicie z ordynacji proporcjonalnej. Uwazat, ze
glosowanie na listy wyborcze pozwoli na rywalizacj¢ pomigdzy wielkimi
blokami ideologicznymi popieranymi przez miliony obywateli i reprezen-
tujacymi okre$lone wizje rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Zwycieg-
stwo danego komitetu wyborczego, ktéremu proponowano dodatkowe
mandaty poselskie, pozwolitoby mu uzyska¢ wzglednie stabilng wigk-
szo$¢, pozwalajaca w wigkszosci przypadkow na stworzenie samodzielne-
g0 rzadu i skuteczna realizacje programu popartego przez wyborcow?®,

Wiladza wykonawcza, ktora w projektach LPR i RN stanowili Pre-
zydent RP i Rada Ministrow, rowniez miata by¢ powotywana z woli

https://www.sejm.gov.pl (20.10.2021); R. Winnicki, Wystgpienie na 46 pos. Sejmu...;
Krzysztof Bosak: Niektorzy demokracje rozumiejq...; Krzysztof Bosak: Cierpliwie czeka-
my...; K. Bosak, Jaki ustrdj....

21 R, Giertych, Polska zastuguje..., s. 13; Adam Andruszkiewicz o celach swojej
dzialalnosci, Ruch Narodowy, https://ruchnarodowy.net, 1.10.2015 (20.10.2021).
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narodu. Dlatego tez oba ugrupowania staty na stanowisku powszechnych
wyborow glowy panstwa oraz uzaleznienia istnienia rzadu od poparcia
prezydenta i parlamentu. Réznica miedzy nimi polegata na odmiennym
stosunku do obu organdéw egzekutywy: Liga postulowala wzmocnienie
roli glowy panstwa kosztem rzadu, Ruch natomiast dawat pierwszenstwo
Radzie Ministrow w prowadzeniu polityki panstwowej. LPR przyznawa-
ta prezydentowi mozliwo$¢ powolywania rzadu na okreslony czas nawet
bez zgody parlamentu, przewodniczenia posiedzeniom rzagdu w wyjat-
kowych sytuacjach, kontroli polityki ustawodawczej parlamentu i kon-
troli polityki wykonawczej Rady Ministrow. Politycy Ligi swoje stano-
wisko uzasadniali tym, ze prezydent mogtby stanowi¢ przeciwwagge dla
wiekszosci parlamentarnej i rzadowej, ktora nie realizowataby polityki
narodowej. Natomiast wedtug RN silny prezydent stanowitby przeszko-
de dla dziatalnosci rzadu, co moglo doprowadzi¢ do sparalizowania
funkcjonowania panstwa. Politycy Ruchu twierdzili, ze skoro parlament
ma reprezentowaé nardd, wigc zasada legitymizacji wladzy rzadowej
powinno by¢ oparcie si¢ na reprezentacji narodowej, a nie na woli jedne-
go cztowieka. Z tego wzgledu Rada Ministrow, powotana przez wigk-
szos$¢ parlamentarng, powinna mie¢ wyltaczne kompetencje w prowadze-
niu biezgcej polityki panstwa, natomiast prezydentowi chciano przyznaé
jedynie uprawnienia straznika konstytucji i praworzadnosci®®.

W demokracji narodowej powinny prawidtowo funkcjonowac¢ me-
chanizmy kontroli wtadzy publicznej, aby rzadzacy zawsze mieli §wia-
domos¢, ze ich dziatania sg pod nadzorem obywateli. Pierwszym z nich
miato by¢ wzmocnienie roli opozycji w kontrolowaniu wigkszosci par-
lamentarnej i rzadowej, poniewaz, jak twierdzono w obozie narodowym,
rzad, majacy poparcie parlamentu, moze zacza¢ dziata¢ wbrew interesom
narodowym, realizujagc swoje egoistyczne cele. Dlatego postulowano,
aby tylko politycy opozycji mogli obejmowac takie stanowiska, jak pre-
zes Najwyzszej Izby Kontroli i szef Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go oraz przewodniczacy sejmowych komisji §ledczych. W ten sposob
kontrola rzadu przestataby by¢ fikcja, poniewaz osobom sprawujacym
powyzsze stanowiska zalezaloby na wykrywaniu i $ciganiu przestgpstw
dokonywanych przez wigkszo$¢ rzadzacg. Drugim mechanizmem, jaki
chciano wprowadzi¢, miato by¢ stworzenie obiektywnych mediow publicz-
nych, niezaleznych od jakiejkolwiek opcji politycznej. Miatyby one za za-
danie informowa¢ obywateli o sytuacji politycznej w panstwie i w srodowi-
sku miedzynarodowym, wyjasniac jej przyczyny, przebieg i skutki oraz
relacjonowac dzialania podejmowane przez rzadzacych. Dzigki temu

BT, Kozietto, Mysl..., s. 270-281; Nowy porzgdek..., s. 8-9; Suwerenny Nardd...,
S. 6-7.
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narod mogt obserwowac dziatalno$¢ swoich reprezentantow i rozliczaé
ich podczas kolejnych wyboréw z proponowanych i realizowanych
decyzji. Trzecim mechanizmem miato by¢ wzmocnienie roli instytucji
demokracji bezposredniej i obowigzku konsultacji spotecznych wtadzy
z obywatelami. W ten sposdb wladza stataby si¢ ograniczona wolg
narodu, zyskujacego prawne mozliwosci wptywania na decyzje poli-
tyczne i ksztattowania ich zgodnie ze swoimi oczekiwaniami*. W pro-
gramie LPR z 2003 roku postulowano budowe ,,sprawiedliwej, prawo-
rzadnej i silnej wladzy, madrze kontrolowanej i ograniczanej przez
parlament i opini¢ publiczng”. Natomiast RN w programie z 2020 roku
zadal, aby ,,stworzy¢ szereg instrumentow, ktore wzmocnig pozycje po-

stow i senatoréw w kontrolowaniu whadzy™".

Z.akonczenie

Polski ob6z narodowy w XXI wieku dazyt do zbudowania w Polsce
panstwa narodowego, ustroju, ktérego naczelng zasada miato by¢ zagwa-
rantowanie rzadow polskiej wspdlnoty narodowej, bezposrednio lub
poprzez swoich przedstawicieli, ktora realizowataby interesy Polski
i Polakow. W tym celu przywodey Ligi Polskich Rodzin i Ruchu Naro-
dowego nakreslili mechanizmy, za pomoca ktorych chcieli zrealizowaé
ten cel. Po pierwsze, pozbawienie praw politycznych lub napietnowanie
0sob, ktore w przesztosci dziataly na szkode polskiego panstwa i spote-
czenstwa jako czlonkowie wtadzy i administracji publicznej. Po drugie,
zwigkszenie roli obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych po-
przez zwigkszenie znaczenia instytucji demokracji bezposredniej i kon-
sultacji spotecznych. Po trzecie, skonstruowanie takiej ordynacji wybor-
czej, ktora zapewnitaby wigkszos¢ faktycznym reprezentantom narodu
i mozliwos¢ skutecznego realizowania przez nich swoich zamierzen. Po
czwarte, wprowadzenie instytucji kontrolujacych rzadzacych w celu
zapobiezenia odejSciu przez nich od realizacji polityki narodowej. Po
piate, wprowadzenie obowigzkowych szkolen z zakresu ekonomii, prawa
i zarzadzania dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowisko we wiladzy
i administracji publicznej, aby potrafity skutecznie zrealizowa¢ narodo-
we cele i zamierzenia. Po szdste, permanentne rozliczanie rzadzacych
i urzednikéw z pelnionych przez nich funkcji po to, aby pamigtali, ze
reprezentujg nardd, a nie wlasne interesy. Wprowadzenie w zycie tych
postanowien miato urzeczywistni¢ plan przebudowy ustroju panstwowe-

% T. Kozietto, Mysl..., s. 249; Nowy porzqdek..., s. 12-13; Suwerenny Nardd..., s. 8.
%! program gospodarczy..., s. 1; Nowy porzqdek..., s. 13.
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go Polski. Jednak warunkiem koniecznym podjecia si¢ tego zamiaru
bylo wygranie wyborow i samodzielne przejecie wladzy przez ktores
Z tych ugrupowan, a tego ani LPR, ani RN nie potrafity uczynic.
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Political concepts of the Polish national camp in the XXIth century
on the example of the League of Polish Families and the National Movement

Abstract

This article analyses the political concepts of the contemporary Polish national
camp, represented by the League of Polish Families (2001-2011) and the National
Movement (since 2012). Both parties strived to create a national state in which the Polish
nation would have a dominant position and pursue its own interests. According to the
leaders of both parties, only a nation-state can pursue a policy of comprehensive internal
social, economic and military development, making Poland an important player in inter-
national politics and ensuring the security and prosperity of its citizens.

Keywords: League of Polish Families, National Movement, political thought, polit-
ical system of Poland



