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WPROWADZENIE DO DYSKUSJI
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INTRODUCTION TO THE DEBATE ON THE CONCEPT
OF POLITICAL OPPOSITION

Abstract

After the adoption of the understanding of political power as a game of social agen-
cy in a politically organized community, the author states that the scope of the subjectivi-
ty of both sides of power relations is variable, but the subjectivity of subordinates cannot
be completely reduced. He defines political opposition as a normatively regulated and
institutionally realized right to resist power entities.
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1.

Termin ,,0pozycja polityczna” jest w politycznym dyskursie w uzy-
ciu tak powszechnym, ze wydaje si¢ zrozumialy na tyle wystarczajaco,
aby wyrugowaé potrzebe przyblizenia — tym bardziej zdefiniowania —
jego znaczenia. Podobnie jednak jak i w wielu innych ,,oczywistych”
artykulacjach jezykowych, przy nieco doktadniejszej refleksji tatwo za-
uwazy¢, iz ,,opozycja polityczna” nie jest terminem pierwotnym, nie
tylko w jezyku polskim; jest bez watpienia terminem wieloznacznym
w zalezno$ci od kontekstu wypowiedzi, przynalezy do wielu ,,rodzin”
tzw. jezykoéw profesjonalnych (opracowania popularnonaukowe, dzien-
nikarstwo ,,polityczne”, media elektroniczne, politologia, socjologia,
historia, nauki prawne, itd.), i last but not list, termin ten zmienia swoje
domyslne znaczenie w zaleznosci od sposobu i celu postuzenia si¢ nim:
perswazyjnego, emotywnego, eksplanacyjnego, poznawczego. Dla tych
wszystkich powodow warto chyba poswigci¢ mu wigcej uwagi i pokusié
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si¢ 0 pewien bardziej uniwersalny sposob jego rozumienia, z domniema-
niem ewentualnych korzysci poznawczych, jakie moga przy tej okazji
ujawnic¢ sig, przede wszystkim w politologii. Kierujac si¢ tym przekona-
niem, przedstawiam ponizej pewne propozycje, zmierzajace do urucho-
mienia (sprowokowania?) odpowiedniej ku temu dyskusji.

Rozpoczne od uwagi, iz ,,opozycja polityczna”, raczej bezwyjatko-
wo, wystepuje w rozwazaniach dotyczacych sposobu organizowania
wladzy politycznej. Stad tez skrupulatna nad nig refleksja powinna roz-
poczac sie od ujawnienia jakiej$ ogdlnej koncepcji tej ostatniej.

2.

W uproszczeniu przyjm¢ — na potrzeby tej pracy — ze wladza poli-
tyczna jest rodzajem gry o podmiotowos¢ spoleczng w politycznie
zorganizowanej zbiorowosci, niekoniecznie w panstwie (por. Patecki
2004: 186), czyli gra o zakres normatywnie i rzeczywiscie dopuszczone;j
samorealizacji w danym systemie spolecznym (w jakim$ jego fragmen-
cie), w ktorej gracze (podmioty wtadcze i podmioty podporzadkowane)
maja jednoczesnie przeciwstawne do siebie, czgsciowo wspdlne, ale
zawsze wzajemnie od siebie uzaleznione cele. Cele przeciwstawne stwa-
rzajg wlasnie migdzy nimi relacje ,,opozycji”. Nie jest to jednak gra
0 sumie zerowej — co wielokrotnie byto juz w teorii wladzy poruszane
(zob. np. Parsons 1963: 235). Podmioty wladcze srodkami normatywnie
wyznaczonymi i per approbatio (przez spotecznie przyzwolone dziata-
nia, wykorzystujac $rodki materialne, rzeczywiscie pozostajace do ich
dyspozycji) zmierzaja do zwigkszenia swoich mozliwosci ksztalttowania
podmiotowosci spotecznej, podmiotow podporzadkowanych. (Kierujac
si¢ przy tym praktycznym zaleceniem przypisywanym carycy Katarzy-
nie 11, legitymizujacym dowolne dziatania wtadcy w dazeniu do maksy-
malizacji swojej wladzy: ,,co si¢ nie rozwija; to zaczyna gnic¢”). Z kolei
podmioty podporzadkowane, analogicznie, ale co do kierunku ,,0pozy-
cyjnie”, zmierzaja do zachowania (ochrony) stanu swojej podmiotowosci
lub/i zwiekszenia jej, przede wszystkim poprzez pozyskiwanie przywile-
ju kontrasymetrii w stosunkach wtadzy politycznej (zob. Patecki 2004:
195). Przywilej ten, jak wiadomo, polega na normatywnych i faktycz-
nych (realnych) mozliwo$ciach podporzadkowywania sobie, tym razem
przez podmioty podporzadkowane, podmiotow wiadczych w procesie
realizowania stosunkow wiladzy. Pamigtajmy jednak, iz zawsze w ogra-
niczonym (normatywnie i de facto) zakresie przedmiotowym, podmio-
towym 1 sytuacyjnym. Niech zilustruje to nastepujaca formuta: w sytua-
cji spolecznej ,,x” podmiot zasadniczo podporzadkowany (np. obywate-
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le, asocjacja, instytucja) moze zobowigza¢ swoja decyzja (i dodajmy,
sktoni¢ do jej realizacji) okreslong instytucje wladzy politycznej (pod-
miot wladczy). Przywilej kontrasymetrii, jak wszystkie kompetencje
w stosunkach wiadzy politycznej, nie tylko musi by¢ uregulowany
normatywnie (niekoniecznie prawnie, bo przeciez takze zwyczajowo,
religijnie, moralnie a nawet powszechnie akceptowanym ,,stylem polity-
ki”), ale zarazem by¢ praktykowany w stosunkach wtadzy politycznej
(por. Patecki 2004: 187).

3.

Wracajac do przyjetej koncepcji wiadzy. Idealne rozstrzygnigcia
(efekty) gry o podmiotowos¢ i ich realne skutki mogg by¢ — w modelo-
Wym uproszczeniu — nastepujace.

A) Caly zakres podmiotowosci spolecznej w danej zbiorowosci
politycznie zorganizowanej (np. panstwie) pozostaje, de iure i de facto,
do swobodnej dyspozycji podmiotu wladczego. Latwo zauwazy¢, ze
jest to niemal nierealne i nie znajduje egzemplifikacji historycznej. Roz-
wazmy tutaj przyktadowo kazus ,,praw” niewolnikow w Grecji i Rzymie
lub prawo do ,,buntu” w Lewiatanie Hobbesa (1962: 159 i nast.). Wiadza
,»absolutna” nigdy nie jest, bo po prostu, z przyczyn praktycznych, nie
moze by¢ bez reszty absolutna. Zblizajac sie do wiadzy absolutnej, za-
czyna ,zeSlizgiwa¢ si¢” w przemoc. Przestaje by¢ wiladza, ale nieko-
niecznie przestaje by¢ ,.rzadzeniem”. Rzadzi¢ mozna oczywiscie za po-
mocg sity — w praktyce niemal tylko sity, ale wtedy instytucja ,,opozycji
politycznej”, przynajmniej tak, jak ja tutaj rozumiemy i do czego jeszcze
powrocimy, pozostaje w spotecznym niebycie lub w fasadowym ,,zawie-
szeniu”. Gdy podmiotowos$¢ spoteczna zostaje normatywnie i realnie (de
facto) w jakim$ stopniu zawlaszczona przez podmiot wladczy — co
w sprawowaniu wladzy jest nieuchronne — méwimy o procesie uprzed-
miotowienia podmiotow podporzadkowanych (ich urzeczowieniu
lub instrumentalizacji). Gdyby proces ten rzeczywiscie doprowadzit do
catkowitej utraty podmiotowosci podmiotow podporzadkowanych, to
stosunki spoteczne wtadzy politycznej przeksztatcityby si¢ w inne niz
wladza rodzaje zalezno$ci pomigdzy ludZzmi, chociazby w zalezno$ci
fizyczne, biologiczne, mechaniczne, itp., a nade wszystko w rézne od-
miany przemocy (por. Arendt 1998: 45 i nast.). Dobrze jest tutaj zau-
wazy¢, iz nieprzekraczalng zaporg przed catkowitym uprzedmiotowie-
niem jednego z partneréw przez drugiego w stosunku spotecznym, jest
zawsze koniecznosé jakiego$ wspoldzialania pomiedzy nimi, cho¢by
i bardzo ograniczonego, tak jak zreszta w kazdym akcie realizowania
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dowolnych stosunkéw spotecznych, a wiec i podczas realizacji stosun-
kow wladzy politycznej (por. Patecki 1988: 43; M. Tomasello 2016:
72). Nietatwo jest jednak ustali¢ niezbedny zakres oraz sposob i $rodki
takiego wspotdziatania, koniecznego dla procesu realizowania stosun-
kow wiladzy politycznej. Zdanie si¢ w tej kwestii tylko na ,,odpowied-
nie” regulacje normatywne (prawne przede wszystkim) jest — jak pou-
cza nawet potoczna obserwacja praktyki — rozwigzaniem co najwyzej
czgSciowym.

B) Podmiotowos$¢ spoleczna podmiotéw podporzadkowanych de-
cydentom politycznym zostaje regulacjami normatywnymi (i de facto
— poprzez uzyskane przyzwolenie spoteczne) ograniczona tylko cze-
Sciowo (fragmentarycznie, wzglednie) i na okre§lony czas (por. Ryszka
1984: 22, 253).

Koresponduje to z dokonujacymi si¢ przemiennie zmianami stanu
podmiotowosci spolecznej obu podmiotéw stosunkow wiadzy poli-
tycznej. W nastepstwie zmian w regulacjach normatywnych i w $rod-
kach dziatania raz rzadzacy, a raz podporzadkowani zyskuja — cze$ciowo
— lub/i tracg — cze$ciowo — podmiotowos¢ spoteczng w jakiej$ dziedzinie
wladczych stosunkow spotecznych. Zachowanie statusu podmiotow
w tych stosunkach przez podporzadkowanych jest gwarantowane norma-
tywnie i faktycznie przez korzystanie z zakresowo zmiennych przywile-
jow kontrasymetrii. Stad mozliwosci wzglednie catkowitego uprzedmio-
towienia (rezultat gry omowiony pod ,,A”), zostajg — jak juz wspomnia-
no — wykluczone. Dynamika podmiotowosci w stosunkach wtadzy poli-
tycznej umozliwia ,,prowizoryczne”, bo zazwyczaj okazjonalne tylko,
rozwigzanie problemu ustalenia zakresu, sposobu i srodkow konieczne-
go wspoldzialania. W praktyce politycznej odbywa si¢ to poprzez po-
dejmowanie réwnie waznych dla obu stron decyzji. ,,Waznych” takze
W sensie przypisywanej tym decyzjom przez obie strony mocy obowia-
zywania lub/i rzeczywistej gotowosci do ich przestrzegania. Implikuje to
jednak inny, wyjatkowo trudny do rozwigzania problem, a mianowicie,
problem limitacji zmian podmiotowosci spolecznej (okreslenia granic
jej dynamiki), wywolywanych aktywnos$cia obu stron stosunkéw wiadzy
politycznej. Niekiedy ma tutaj miejsce pewien szczegdlny paradoks:
korzystne zarowno dla podporzadkowanych, jak i dla rzadzacych zmiany
w zakresie ich podmiotowo$ci spolecznej, po przekroczeniu pewnych
granic pozyskiwania takich korzys$ci, mogg okazac¢ sie i dla jednych, i dla
drugich niebezpiecznie niekorzystne. Doprowadzi¢ bowiem mogg do
wymykajacego si¢ spod kontroli paralizu sprawowania wladzy
wskutek nadmiernego zawezenia si¢ asymetrii kompetencji wiad-
czych decydentéw politycznych w stosunku do wzrostu kontrasyme-
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trycznych mozliwosci podmiotow podporzadkowanych i czgsto, jed-
noczesnej z tym, ich instytucjonalizacji. (Rozwazmy tutaj przyktadowo
role, pozycje polityczng i funkcjonowanie zwigzkow zawodowych w nie-
ktérych panstwach). Utrata niezbednej asymetrii podmiotowosci w sto-
sunkach wiadzy politycznej grozi postgpujacym ,rozmywaniem si¢”
odpowiedzialnosci ktorejkolwiek ze stron tych stosunkow za podejmo-
wane decyzje i ich skutki. Nie jest bowiem jednoznacznie wiadomo, kto
rzeczywiscie sprawuje (realizuje) wladzg polityczng. Jest to efekt osia-
gania i utrzymywania si¢ destrukcyjnej dla danego rezimu politycz-
nego réwnowagi potencji wladczych i potencji opozycyjnych w pro-
cesie rzadzenia. W teoriach ustrojowych najczesciej przyjmuje sig, ze
konstytucyjnie gwarantowana demokracja jest mniej lub bardziej sku-
tecznym $rodkiem do zapobiegania wspomnianym ,,zaburzeniom” w Sys-
temie wiladzy politycznej poprzez zadekretowanie granic mozliwosci
ksztattowania zmian w zakresach podmiotowosci spotecznej obu stron
stosunkow wiladzy (tak np. Giovanni Sartori 1994: 121). Mozna co do
takiego przekonania mie¢ — uzasadnione obserwacjami praktyki poli-
tycznej — powazne watpliwosci. ,,Sita” spotecznych przyzwyczajen do
niepostuszenstwa, jak i do autorytatywnie sprawowanej wladzy, uksztat-
towanych przez dtugotrwale tradycje (nie tylko polityczne), nie powinna
by¢ nigdy lekcewazona. Opozycja polityczna, wykorzystujac takie tra-
dycje, moze tatwo ,,rozchwia¢” optymalng asymetri¢ pomiedzy kompe-
tencjami podmiotéw wiadczych a rozmiarami spotecznej kontrasymetrii.

Kolejne, modelowo ujete rezultaty gry o podmiotowos$¢ sa naste-
pujace.

C) Calkowite, faktyczne (dokonane par force) zawlaszczenie
przywileju ksztaltowania podmiotowosci spolecznej przez podmiot
uprzednio podporzadkowany. (Czyli najczgséciej tzw. zwyciestwo re-
wolucji, ktore jest niczym innym, jak zmiang podmiotu wladczego i za-
zwyczaj powoduje przejsciowe stany relatywnej anarchii, dekompozycje
systemu stosunkow wtadzy politycznej). Rozwazmy tym razem przykta-
dowo kazus upadku Rzadu Tymczasowego w Rosji, tzw. rzadu Aleksan-
dra Kierenskiego, po zdobyciu Patacu Zimowego w 1917 r. przez bo-
jowki bolszewickie, albo ,,rewolucje” Fidela Castro na Kubie. W takich
sytuacjach opozycja polityczna, jako normatywnie gwarantowana insty-
tucja systemowa, traci racj¢ bytu, co zamyka, oczywiscie tylko w tej
pracy, potrzebe refleksji nad nia.

D) Calkowite, normatywne, de iure, pozyskanie mozliwoSci
ksztaltowania podmiotowosci spolecznej w calej politycznie zorgani-
zowanej zbiorowo$ci, przez podmioty uprzednio podporzadkowane.
A zatem pozyskanie formalnie nieograniczonych przywilejow kontra-
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symetrii w stosunkach wtadzy politycznej (czyli tzw. likwidacja przywi-
lejow instytucji wladzy politycznej). Taki rezultat ,,gry o podmiotowos¢”
w stosunkach wladzy politycznej jest mozliwy tylko jako wizja utopijna
lub jako nierealizowalny postulat ideologiczny. Rozwazmy przyktadowo
hasta gloszone w czasie francuskiej rewolty studentow (w polowie lat
sze$cdziesigtych ubieglego stulecia): ,,precz z biurokracja”; cata wiadza
dla nas”, ,,oddajcie nam nasze uczelnie”, itp. Albo, skadinad z catkowi-
cie odmiennej inspiracji, hasto rewolucji bolszewickiej: ,,cata wiadza
w rece komitetow robotniczo-chtopskich”, lub tez postanowienia Kon-
stytucji ZSRR z 1935 r. ustanawiajace ,,narody radzieckie” jedynym,
niezbywalnym i niepodzielnym suwerenem.

Domaganie si¢ normatywnie gwarantowanej anarchii, podobnie jak
i przejsciowy stan anarchii, ma by¢ pryncypialng anihilacjg stosunkow wia-
dzy politycznej, co oczywiscie czyni opozycj¢ polityczng instytucja zbedna.

4.

Opdr, protest, sprzeciw stawiany instytucjom witadzy politycznej jest
zjawiskiem, podobnie jak sama wladza, ponadczasowym. Historia opisu-
je rozmaite jego ,,odwieczne” przejawy: manifestacje, spiski, niepostu-
szenstwo obywatelskie, spontaniczne rewolty, rewolucje i inne. Przesa-
dza tym samym empirycznie o nieusuwalnym ze stosunkéw wiadzy poli-
tycznej zjawisku polegajacym na jednoczesnej akceptacji i sprzeciwie
wobec sprawujacych wladze. To, co powinnismy tutaj rozstrzygnac,
sprowadza si¢ zatem do uznania opozycji politycznej za jedng z mozli-
wych — w okreslonych warunkach ustrojowych — form takiego sprzeci-
wu, protestu, oporu. Czyli dystynktywnie wydzieli¢ jg ze zbioru owych
form, ktorych akurat za opozycje polityczng nie chcemy uznaé. Zanim to
uczynimy, potrzebna bedzie jeszcze jedna konstatacja. Przypisywanie
instytucji opozycji politycznej, jako jej konstytutywnej cechy, koniecz-
nego wspoldzialania z instytucjami wladzy politycznej, opiera si¢ na
braku zrozumienia, ze wladza w ogole jest stosunkiem spotecznym,
a ten, niezaleznie od swojego rodzaju, zawsze dla swojego zaistnienia
wymaga pewnego stopnia wspoétdziatania stron. Co wigcej, taka koncep-
cja zamazuje podstawowy cel, dla ktérego spelnienia nastepuje wyla-
nianie si¢ instytucji opozycji politycznej — zachowanie, poprzez kwalifi-
kowany opor, podmiotowosci tych, ktorzy wtadzy politycznej sa podpo-
rzagdkowani. Dlatego proponuje przyja¢, ze opozycja polityczna jest
szczeg6lnym rodzajem normatywnie uregulowanego oraz spolecznie
przyzwolonego prawa do stawiania oporu podmiotom wladczym,
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prawa realizowanego instytucjonalnie. Podobnie jak wiadza, ktéra
przestaje nig by¢, naruszajac swoje normatywne i przyzwolone spotecz-
nie kompetencje, tak samo opozycja polityczna, naruszajac swoje
kompetencje normatywne i przyzwolone, staje si¢ inng formg oporu
podmiotow podporzadkowanych w stosunkach wiadzy politycznej. Nie
miejsce tutaj, aby te inne formy oporu opisywac, rozwazac i oceniac.

Przy takim rozumieniu ,,0pozycji politycznej” pozostaje wciaz do
nader trudnego rozstrzygniecia problem, czy opozycja polityczna jest
mozliwa w innych niz demokratyczne, nieuksztaltowanych w europej-
skiej (,,zachodniej”) kulturze politycznej, rezimach politycznych?
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