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Streszczenie

Dostepnos¢ do internetu zwigzana jest z wicloma zagrozeniami dla mtodych ludzi,
w tym kontaktem z mowa nienawisci czy hejtem. Powszechnos$¢ tego typu wypowiedzi
moze obniza¢ wrazliwo$¢ mlodych uzytkownikow sieci na wspomniany problem. Zdarza
si¢, ze mlodzi ludzie wobec nienawi§ci w internecie wyrazaja obojetnos$é, a czasami
nawet uznaja ja za zabawng badz atrakcyjng. Celem artykutu byto wskazanie poziomu
tolerancji zachowan zwigzanych z szerzeniem nienawisci w grupie mtodych dorostych.
Hipotezg badawczg bylo zatozenie, ze mtodzi dorosli, pomimo cze¢stego spotykania si¢
Z hejtem oraz mowg nienawisci, cechujg si¢ niskim poziomem tolerancji zachowan zwia-
zanych z szerzeniem nienawiSci w internecie. Weryfikujac hipoteze, przeprowadzone
zostaly badania sondazowe. Badania empiryczne potwierdzaja hipoteze. Mtodzi dorosli
nie toleruja aktywnosci, ktorych celem jest zniewaga, zastraszanie czy obrazanie innych
internautow.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, hejt, mtodzi dorosli, internet, tolerancja

Wstep

Termin ,,nowe media” w latach 80. XX wieku byt odpowiedzia na
gwaltowne zmiany zachodzace w $wiecie mediéw i komunikowania sig.
Konwersje dotyczyly wszystkich rodzajow mediow, tj. druku, fotografii,
telewizji oraz telekomunikacji. Nowe media, wraz z wymienionymi po-
wyzej zmianami, sg elementem rewolucji technologicznej, ktora obecnie
zdominowata zycie codzienne cztowieka'. Juz w latach 80. XX wieku
pojawity si¢ opinie, iz $rodki masowej komunikacji ,,zanieczyszczaja”
srodowisko spoteczne. Jednakze w latach 90. XX wieku wspomniane
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dystopijne wizje zostaty zastapione przez wizje utopijne, w ktorych in-
nowacyjne technologie byly postrzegane jako mozliwos¢ poprawy jako-
$ci zycia 1 usprawnienie komunikacji miedzyludzkiej. Jak wskazuje Jan
van Dijk, po latach doswiadczen, od poczatku XXI wieku mozna juz
mowi¢ o syntopijnej i wywazonej wizji rozwoju nowych mediow.
Z jednej strony, istnieje wiele zagrozen zwigzanych z pojawieniem si¢
nowych technologii, natomiast z drugiej, stanowig one istotny czynnik
wspomagajacy rozwoj spolteczenstw’. Do tych zagrozen zaliczaja sig
przede wszystkim roznego rodzaju kiotnie internetowe, trollowanie,
a takze cyberprzemoc, mowa nienawisci i hejt.

Celem artykuhu jest ukazanie poziomu tolerancji zachowan zwigzanych
z szerzeniem nienawisci w internecie w grupie mtodych dorostych. Posta-
wiono hipoteze badawcza, ze mtodzi dorosli pomimo czgstego spotykania
si¢ z mowa nienawisci i hejtem cechujg si¢ niskim poziomem tolerancji
zachowan zwigzanych z szerzeniem nienawisci w internecie i nie akceptuja
takich zachowan, jak zastraszanie, obrazanie czy zniewazanie innych ludzi.

Zagrozenie wystepujace w internecie

Pomimo wielu pozytywnych stron nowych technologii komunika-
cyjnych i informacyjnych korzystanie z sieci internetowej niesie ze soba
wiele zagrozen. Paul Levinson wyr6znit kilka z nich. Pierwsza negatywna
konsekwencja sg klotnie internetowe, przemoc i trolle. Nie jest to przemoc
stricte fizyczna, ale przemoc psychiczna, ktora czesto prowadzi do depre-
sji, @ W najgorszych przypadkach réwniez do samobojstw. Przyktadem
tego typu zachowania jest trolling, ktory najczesciej odbywa sie anoni-
mowo. Zaangazowany troll pisze okre§lone komentarze i posty w mediach
spoteczno$ciowych w celu rozzloszczenia swoich oponentow. Kolejng
negatywng konsekwencja pojawienia si¢ nowych medidow jest plotkowanie
W sieci i1 cyberprzemoc. Cyberprzemoc zazwyczaj zaczyna si¢ od ktotni
internetowych czy plotek, ktdére maja na celu o$mieszenie i upokorzenie
danej osoby. W przypadku, gdy obrazliwe komentarze w stron¢ ofiary
kieruje wigcej niz jedna osoba, nie mozna mowi¢ 0 plotkowaniu online,
ale juz o cyberprzemocy®. Wspomniane zjawisko to nic innego jak ano-
nimowe nekanie przy pomocy telefonéw komérkowych czy internetu®,

2. Dijk, Spoleczne aspekty nowych mediéw: analiza spoleczeristwa sieci, Warsza-
wa 2010, s. 11.

3P, Levinson, Nowe nowe media, Krakéw 2010, s. 257—263.

* A. Belcer, Modelowanie relacji mlodziezy w Srodowisku cyberprzestrzeni [w:]
Dzieci i mlodziez w swiecie technologii cyfrowej, red. E. Janicka-Olejnik, K. Klimek,
16dz 2016, s. 9.
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Ta forma przemocy moze przeksztalci¢ si¢ w cyberstalking, o ktorym
moéwi P. Levinson, wymieniajac kolejng destrukcyjng cechg nowych
mediow. Cyberstalking to przesladowanie konkretnej osoby w sieci. Jest
to nieustanne kontaktowanie si¢ z konkretng osobg w sieci, ktore spowo-
dowane jest zazwyczaj obsesj lub szalefistwem®.

Wraz z rozwojem Web 2.0 portale spotecznosciowe staty sie takze
przestrzenig do szerzenia nienawisci w internecie. W miarg jak social
media zaczgty dominowaé w krajobrazie spoteczno-politycznym w nie-
mal kazdym zakatku §wiata, praktyki rasistowskie pojawiaty si¢ w ser-
wisach spotecznosciowych. Mowa nienawisci przejawia si¢ poprzez
memy i wykorzystywanie falszywych tozsamosci do podzegania do nie-
nawisci®. Pomimo ze historycznie najwigcej uwagi przyciagaly kwestie
zwigzane z rasg i religia, to w XXI wieku zainteresowanie wzbudza tak-
ze mowa nienawisci skierowana na orientacje¢ seksualng i ptec. Jest to
jednak zrodto zréznicowanej debaty, gdyz te ostatnie kategorie tozsamo-
$ci nie sg objete taka samg ochrong prawna, jak rasa i religia. Opinia
publiczna w tych kwestiach jest podzielona. Grupy religijne wskazuja, ze
rozszerzenie ochrony antydyskryminacyjnej moze mie¢ negatywny wptyw
na prawa cztowieka, poniewaz kwestie seksualne naruszajg ich wolno$¢
religijna’. Warto tez wspomnie¢ o nagonkach na okreslone grupy spotecz-
ne, zawodowe czy poszczegodlne osoby. Sg to kampanie nienawisci wobec
np. LGBT+, nauczycieli, lekarzy czy sedziow. To skoordynowane dziata-
nia, takze o zabarwieniu politycznym, ktore prowadzone sg w ramach
dyskredytacji 0sob czesto niewygodnych dla wladzy. Zjawisko to wyste-
puje w Polsce od lat i jest coraz bardziej nasilone.

W potocznym rozumieniu mowa nienawisci i hejting zazwyczaj
traktowane sa jako synonimy, jednakze jest to blad. Mowa nienawisci
ma mniejszy zakres uzycia. Wywodzi si¢ z jezyka angielskiego — hate
speech. Wedtug Raphaela Cohen-Almogora definiowana jest jako ,,mo0-
tywowana uprzedzeniami, wroga i zlosliwa wypowiedz skierowana do
osoby lub grupy os6b ze wzgledu na niektore z ich rzeczywistych, lub
postrzeganych cech wrodzonych. Wyraza ona dyskryminujace, zastra-
szajace, dezaprobujgce, antagonistyczne i uprzedzajace postawy wobec
tych cech, ktore obejmujg pleé, rase, religi¢, pochodzenie etniczne,
kolor skéry, pochodzenie narodowe, niepetnosprawno$¢ lub orientacjg

®P. Levinson, op.cit., s. 264.

® A. Matamoros-Fernandez, J. Farkas, Racism, Hate Speech, and Social Media:
A Systematic Review and Critique, ,, Television & New Media”, 2021, nr 22, s. 206.

" C.V. Bell, Hate Speech, Online and Social Media [w:] Encyclopedia of Social
Media and Politics, red. K. Harvey, Los Angeles—London—New Delhi-Singapore—
Washington 2014, s. 622.
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seksualng. Ma ona na celu zranienie, ngkanie, zastraszenie, dehumani-
zacje, ponizenie i represjonowanie grupy docelowej oraz wzbudzenie
niecheci i brutalnosci wobec nich”®. Jak mozna dostrzec w przytoczo-
nej definicji, mowa nienawisci jest nieodlgcznie zwigzana z wolnoscia
wypowiedzi, prawami jednostek, grup i mniejszo$ci oraz z koncepcja-
mi godnosci, wolno$ci i rownosci. Odnosi si¢ do wyrazen, ktore propa-
guja podzeganie do krzywdy, w szczegdlnosci do dyskryminacii,
przemocy czy wrogosci’.

Z kolei hejt okreslany jest jako skutek uboczny powstania interne-
tu, w szczegdlnosci Web 2.0, dzieki ktéoremu bierni odbiorcy stali si¢
takze tworcami tresci. Stowo hejt pochodzi od angielskiego stowa to
hate, ktore oznacza nienawidzi¢. Hejterzy to osoby, ktore wyrazaja
negatywne opinie, z reguly pozbawione merytorycznego sensu i uza-
sadnienia. Pomimo ze badania statystyczne wskazujg, iz tylko 2,5%
wypowiedzi w internecie ma obrazliwy i agresywny ton, ich sita oddzia-
lywania jest duza, co prowadzi do postrzegania medium jako nieprzyjaz-
nej przestrzeni. Wedlug Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej przyczyng tego
moze by¢ tzw. inklinacja pozytywna wyst¢pujaca w zachowaniach spo-
tecznych, ktéra wskazuje, ze neutralne i pozytywne komunikaty po-
strzegane sa jako normalne, niezastugujace na zbytnie zainteresowanie,
natorﬁ)iast glowna uwaga koncentruje si¢ na informacjach pejoratyw-
nych™.

Wedhug badan SW Research przeprowadzonych w 2015 roku ponad
polowa badanych (53,4%) przynajmniej raz spotkata si¢ z hejtem w in-
ternecie, natomiast 51,1% twierdzi, ze fala nienawiSci ma na celu
skrzywdzenie lub o$mieszenie innej osoby™. Jedne z najbardziej kom-
pleksowych analiz na temat hejtu oraz mowy nienawisci zostaty prze-
prowadzone w 2014 roku przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami
Uniwersytetu Warszawskiego. Respondenci deklarowali czesty kontakt
z mowa nienawisci, gdyz 66% z nich twierdzito, ze styka si¢ w interne-
cie z antyromskg narracja, 70% z rasistowskimi wypowiedziami, a 77%
Z homofobiczna mowa nienawisci’”. Podobnie jest w badaniach prze-

8 R. Cohen-Almagor, Freedom of Expression v. Social Responsibility: Holocaust
Denial in Canada, ,,Journal of Mass Media Ethics”, 2013, nr 28, s. 43.

° I. Gagliardone [i in.], Countering online hate speech, Paris 2015, s. 10.

10 A. Naruszewicz-Duchlinska, Nienawisé w czasach internetu, Gdynia 2015,
s. 7-8.

! Hejt w sieci — wyniki badania SW Research (infografika), Marketing przy kawie,
https://marketingprzykawie.pl, 3.08.2015 (5.09.2022).

2 A, Stefaniak, M. Bilewicz, Polska: wyzwania. Mowa nienawisci jako studium
przypadku [w:] Polska w ruchu. Eksperci i mlodzi liderzy o wielokulturowosci, transfor-
macji i aktywizmie, red. M. Mazur-Rafat, M. Szarota, Warszawa 2014, s. 79.
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prowadzonych w 2015 roku przez Monike Czaplicksa. Wedlug tych ba-
dan 64% ankietowanych doswiadczyto hejtu, natomiast 68% badanych
przyznato sie do hejtowania innych w sieci'. Z kolei z Polskich Badan
EU KIDS Online 2018 wynika, Ze prawie co trzeci nastolatek spotkat si¢
z mowa nienawisci w internecie, a 8,7% doswiadczyto jej osobiscie'.
Warto przytoczy¢ réwniez badania przeprowadzone w 2014 roku przez
Joanng Wtodarczyk. Wedhug ankietowanych mowa nienawisci nie jest
gléwnym problemem w korzystaniu z sieci. Najczesciej badana grupa
spotykata sic z mowa nienawisci skierowang wobec Zydéw, osob homo-
seksualnych oraz czarnoskorych. Wedlug mtodych ludzi bioracych
udzial w badaniu obrazanie jest nierozerwalnie zwigzane z internetem,
dlatego, ich zdaniem, nie nalezy si¢ tym przejmowac, a takze nie nalezy
reagowac na tego typu dziatania. Taka postawa moze wynika¢ z r6znych
czynnikéw, m.in. obojetnosci, bezsilno$ci, ale takze z braku wiedzy na
temat narzedzi do reagowania'®. Powyzsze wyniki wyraznie wskazuja,
ze hejt oraz mowa nienawisci jest powaznym zagrozeniem podczas ko-
rzystania z internetu. Z pozoru mato znaczace nienawistne komentarze
moga przyczyni¢ sie¢ do powaznego niebezpieczenstwa w realnym zyciu.
Z badan Biura RPO i biura ODIHR/OBWE wynika, ze rzeczywista skala
przestepstw z nienawisci (ang. hate crime) w Polsce jest bardzo niedo-
szacowana, poniewaz jedynie 5% z nich jest zglaszana na policjg. We-
dtug tych badan ofiary takich przestepstw bardzo czg¢sto zmieniajg swoje
codzienne nawyki — np. spoteczno$¢ ukrainska rezygnuje z publicznego
uzywania ojczystego jezyka, a muzulmanie unikajg ubioréw kojarzacych
si¢ z ich religia™.

Z tej przyczyny autorka niniejszego artykulu zdecydowata si¢ zba-
da¢ zjawisko tolerancji w grupie mtodych dorostych odnosnie do za-
chowan zwigzanych z szerzeniem nienawisci w internecie. Mtodzi do-
rosli to osoby pomigdzy 18-20 a 30-35 rokiem zycia. Nalezy
zaznaczy¢, ze granica ta jest umowna i zalezna od indywidualnego
momentu rozpoczecia waznych procesow rozwojowych. Dolny prog

8 M. Czaplicka, Hejt w internecie. Raport ilosciowy, Recepta na hejt — kampania
spoteczna ZnanylLekarz.pl i Wobuzza, https://prowly-uploads.s3.amazonaws.com,
1.09.2015 (5.09.2022).

¥ L. Tomezyk, Mowa nienawisci w internecie [w:] Polskie badanie EU KIDS Onli-
ne 2018, red. J. Pyzalski [i in.], Poznan 2019, s. 123-128.

15 J. Wiodarczyk, Mowa nienawisci w internecie w doswiadczeniu polskiej mlodzie-
zy, ,,.Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka”, 2014, nr 13, s. 155-156.

16 }.. Starzewski, Jak mierzy¢ przestepstwa z nienawisci — seminarium o innowacyj-
nej metodologii badan przeprowadzonych przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka OBWE i Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Obywatelskich,
https://bip.brpo.gov.pl, 20.03.2019 (12.01.2023).
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wieku zwigzany jest z przyznaniem jednostce okreslonych przywilejow
oraz praw i obowigzkow obywatelskich, natomiast gorny jest bardziej
umowny 1 wyznacza zazwyczaj czas osiggania stabilizacji zycia zawo0-
dowego i rodzinnego'’. Celem tej czesci badan empirycznych jest
wskazanie poziomu tolerancji zachowan zwigzanych z szerzeniem nie-
nawisci w grupie mtodych dorostych. Gromadzenie i analiza materiatu
empirycznego zostaty podporzadkowane poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania o to, jaki jest poziom tolerancji zachowan zwigzanych z sze-
rzeniem nienawis$ci wsrod mlodych dorostych, czy jest on zré6znicowa-
ny ze wzgledu na wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia, miejsce zamiesz-
kania, czas spedzony w internecie, zainteresowanie polityka, poglady
polityczne oraz udzial w ostatnich wyborach parlamentarnych®®, jesli
tak, to w jakim zakresie. Hipoteza badawcza jest zatozenie, ze mlodzi
dorosli pomimo czestego spotykania si¢ z hejtem oraz mowsg nienawi-
$ci cechuja si¢ niskim poziomem tolerancji zachowan zwiazanych
Z szerzeniem nienawis$ci w internecie. Jednoczesnie, w celu uzupenie-
nia badan, autorka przeprowadzila analiz¢ wybranych pytan, ktére byty
najbardziej istotne z punktu widzenia niniejszego artykutu. Weryfiku-
jac hipoteze, przeprowadzone zostaly badania sondazowe.

Metodologia badan

Problematyka dotyczaca tolerancji zachowan zwigzanych z szerze-
niem nienawisci w internecie wérdd mtodych dorostych to jedynie czes¢
projektu badawczego realizowanego w ramach badan, ktérych efektem
byto sporzadzenie pracy doktorskiej. Prezentowane dane zebrano w okre-
sie od maja do pazdziernika 2019 r. na grupie 608 0sob w wieku od 18 do
34 roku zycia. Objeci badaniem mtodzi dorosli zostali dobrani kwotowo
ze wzgledu na wiek, pte¢, miejsce zamieszkania oraz poziom wyksztat-
cenia — adekwatnie do obecnej struktury demograficzno-ludnosciowe;j
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Pomiary zostaly zrealizowane przez autorke samodzielnie. 68%
zgromadzonych kwestionariuszy ankiet przeprowadzono w formie elek-
tronicznej, w szczegolnosci wykorzystujac media spotecznosciowe. Link
do kwestionariusza ankiety udostepniany byl na licznych grupach dedy-
kowanych mieszkancom wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Jesli

Y E. Gurba, Wezesna dorostosé [w:] Psychologia rozwoju czlowieka: podrecznik
akademicki, Warszawa 2011, s. 287.

18 Badania empiryczne byly przeprowadzone w 2019 r., co oznacza, ze ostatnie wy-
bory parlamentarne dla respondentéw odbyty si¢ w 2015 r.
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chodzi natomiast o kwestionariusze papierowe, byly one kompletowane
przede wszystkim w licznych zaktadach pracy, na uczelniach wyzszych
oraz w domach parafialnych.

Badania dotyczgce tolerancji nienawisci opieraly si¢ na skali mo-
delu likertowskiego. Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie
sie¢ do 10 twierdzen, gdzie musieli wybra¢ jeden z czterech wariantow
odpowiedzi: ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, ,;raczej si¢ zgadzam”, ,ra-
czej si¢ nie zgadzam”, ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. Kazda odpo-
wiedz byta punktowana od 1 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” do 4 —
»zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. Autorka badan $§wiadomie zdecydo-
wala si¢ na rekodowanie na systemowy brak odpowiedzi, czyli odrzu-
cenie odpowiedzi ,,nie mam zdania” oraz niepunktowanie jej ze wzgle-
du na prébe uzyskania bardziej wyrazistych wynikow odpowiedzi.
Z przeprowadzanych przez badaczy wczesniejszych badan wynika, iz
respondenci w przypadku, gdy jedna z odpowiedzi jest ,,nie mam zda-
nia”, czesto nie potrafig ustosunkowaé si¢ do tresci pozytywnej 1ub
negatywnej, wybierajac t¢ najbardziej usredniong, co jednocze$nie
znieksztalca uzyskane wyniki. Odpowiedzi byly punktowane, nato-
miast uzyskane przez ankietowanych s$rednie warto$ci stanowily
wskaznik ich tolerancji w odniesieniu do nienawisci w sieci interneto-
wej. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie wykonano analizy regre-
sji w ujeciu Bayesowskim za pomocg pakietu brms.

W pierwszej kolejnosci wyliczono $redni poziom tolerancji, osobno
dla kazdego respondenta, co poskutkowalo otrzymaniem zmiennej
z zakresu 1-4. Punkty z zakresu 3,4—4 przypisano do poziomu brak tole-
rancji, punkty z zakresu 2,8-3,3 do poziomu niskiego, punkty z zakresu
2,2-2,7 do poziomu $redniego, punkty z zakresu 1,6-2,1 do poziomu
wysokiego, natomiast punkty 1-1,5 do poziomu bardzo wysokiego.
Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane poziomy tolerancji zostaty ustalo-
ne proporcjonalnie do uzyskanych punktéw. Kolejnym krokiem byto
wykonanie przeksztatcenia liniowego, za pomocg ktérego zmapowano
oryginalne warto$ci wskaznika na zakres 0—1 w celu zamodelowania go
za pomocg rozktadu beta. Warto$¢ zero oznacza najwyzszy poziom tole-
rancji nienawisci, a wartos¢ jeden to mozliwie najnizszy poziom toleran-
¢ji nienawisci.

Wyniki badan empirycznych
Jak mozna zobaczy¢ na wykresie 1, ponad potowa ankietowanych

(55%) cechowata si¢ brakiem tolerancji w kwestii internetowej nienawi-
$ci. Jednoczesnie 22% badanych wyrdzniato si¢ niskim poziomem,
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a 15% umiarkowanym poziomem tolerancji. Najmniej licznymi grupami
byli respondenci, ktorzy uplasowali si¢ na wysokim oraz bardzo wyso-
kim poziomie tolerancji (po 4%).

H Brak tolerancji & Niski poziom tolerancji H Umiarkowany poziom tolerancji

i Silny poziom tolerancji H Bardzo silny poziom tolerancji

Wykres 1. Tolerancja zachowan zwigzanych z szerzeniem nienawisci
w internecie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla wskaznika tolerancji nienawisci
w internecie

Zrodto: opracowanie whasne.

Wspoltezynniki regresji dla modelu ze wszystkimi predyktorami oraz
wartosci log[BF] dla poszczegdlnych modeli w kolejnosci, w jakiej
wprowadzano je do modelu, prezentuje tabela 2. Oszacowane srednie
brzegowe przedstawiono na wykresie 2. Odnotowano silny i statystycz-
nie wiarygodny efekt zmiennych demograficznych (log[BF] = 39,18).
Analiza wspotczynnikow regresji wskazata, ze wiarygodne statystycznie
efekty wystepowaty dla ptci oraz wieku. Odnotowano, ze me¢zczyzni
charakteryzowali si¢ wigksza tolerancja na nienawis¢ niz kobiety oraz ze
tolerancja malata wraz z wiekiem.
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Tabela 2. Rezultaty analizy regresji beta dla poziomu tolerancji nienawisci w internecie

Tolerancja nienawisci M SE LI Ul log[BF
Stala 0.44 0.16 0.13 0.75

Ple¢ 0.36 0.04 0.27 0.44

Miejsce zamieszkania -0.02 0.04 -0.1 0.06 B
Wiek 0.09 0.05 0 0.18
‘Wyksztalcenie 0.06 0.05 -0.04 0.15

Godziny w sieci 0.19 0.04 0.12 0.27 9.35
Zainteresowanie polityka -0.1 0.04 -0.18 -0.02 0.86
Poglady polit. [1] -0.17 0.07 -0.32 -0.03

Poglady polit. [2] -0.01 0.07 -0.15 0.12 2.23
Poglady polit. [3] 0.25 0.07 0.1 0.39

phi 4.79 0.3 4.24 5.39

zoi 0.2 0.02 0.17 0.24

coi 0.98 0.01 0.94 1

Nota: phi, zoi i coi to parametry rozktadu beta, kolejno: odchylenie standardowe reszt,
prawdopodobienstwo na obserwacje zera lub jedynki oraz warunkowe prawdopodobien-
stwo na obserwacje jedynki; M, SE, LI i UI to §rednia, blad standardowy oraz dolny
i gorny 95% przedzial wiarygodnosci rozktadu a posteriori wspotczynnikow regres;ji.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Wykres 2. Oszacowane $rednie brzegowe dla predyktoréw tolerancji nienawisci
w internecie — zmienne demograficzne

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Godziny spedzone w sieci rowniez okazaly si¢ wiarygodnym i eks-
tremalnie silnym predyktorem dla poziomu tolerancji nienawisci w in-
ternecie (log[BF] = 9,35). Odnotowano, ze wraz ze wzrostem czasu sp¢-
dzanego w sieci rosta rowniez tolerancja nienawisci (log[BF] = 9,0).
Poziom zainteresowania politykg nie byt w sposob statystycznie wiary-
godny (log[BF] = 0,86). Natomiast poglady polityczne okazaly si¢ wia-
rygodnym, umiarkowanie silnym predyktorem tolerancji nienawisci
(log[BF] = 2,23). Odnotowano, ze najmniejszy $redni poziom tolerancji
miaty osoby o pogladach lewicowych, natomiast najwigkszy o pogladach
prawicowych (wykres 3).
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Wykres 3. Oszacowane Srednie brzegowe dla predyktoréw tolerancji nienawisci
w internecie — dodatkowe zmienne
Zrédto: opracowanie wlasne.

W kolejnym etapie badan dotyczacych tolerancji nienawisci w inter-
necie przeprowadzono analiz¢ odpowiedzi na pytania, ktore sg najbar-
dziej istotne z punktu widzenia niniejszego artykutu. Jak mozna zauwa-
zy¢ na wykresie 4, wickszo$¢ respondentéw zdecydowanie nie zgadza
si¢ z twierdzeniem wskazujgcym, Ze nie przeszkadzajg im w sieci inter-
netowej okreslenia typu ,.ciota”, ,,pedal” skierowane do os6b homosek-
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sualnych. Dokonujac podzialu ankietowanych ze wzgledu na ple¢, do-
strzezono, ze mgzczyzni czgéciej niz ple¢ przeciwna wskazywali, ze
zdecydowanie zgadzaja si¢ z tym twierdzeniem (0% kobiet oraz 8%
mezczyzn) oraz ze raczej si¢ z nim zgadzaja (3% kobiet i 11% mgz-
czyzn). Kobiety natomiast czg¢$ciej zaznaczaly odpowiedz ,,zdecydowa-
nie si¢ nie zgadzam” (88% kobiet oraz 62% mezczyzn). Podobnie jest
przy podziale badanych ze wzglgdu na wiek. Najmtodsi ankietowani
(18-24 lata) cze¢sciej niz pozostate grupy deklarowaly, ze zdecydowanie
zgadzajg si¢ z tym twierdzeniem (9% respondentow od 18 do 24 roku
zycia, 2% respondentow od 25 do 29 roku zycia oraz 1% respondentow
od 30 do 34 roku zycia), natomiast najstarsi (30—34 lata) cze¢Sciej zazna-
czali odpowiedz ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” (67% respondentéw
od 18 do 24 roku zycia, 75% respondentow od 25 do 29 roku zycia oraz
81% respondentow od 30 do 34 roku zycia).

Nie przeszkadzajg mi w sieci internetowej okreslenia
Lciota”, ,pedal” skierowane do os6b
homoseksualnych

wyrazeniami ,,brudas”, ,,murzyn”, ,bambus”, itp.

Nie przeszkadza mi okreslanie os6b innej narodowosci - ‘
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B Zdecydowanie sig zgadzam  ® Raczej sie zgadzam

® Raczej sie nie zgadzam Zdecydowanie sig nie zgadzam

Wykres 4. Tolerancja zachowan dotyczacych mowy nienawisci w internecie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejne twierdzenie zwigzane ze stosowaniem mowy nienawisci
w internecie dotyczylo akceptacji opisywania w sieci 0sob innej naro-
dowosci okresleniami ,,brudas”, ,,murzyn”, ,.bambus”. Podobnie jak
w poprzednim twierdzeniu, respondenci najczgsciej wskazywali, ze zde-
cydowanie nie zgadzajg si¢ z tym sformulowaniem (68%). Dostrzezono
niewielkie roznice w podziale badanych ze wzgledu na pte¢. Mezczyzni
czesciej niz pte¢ przeciwna wskazywali, ze zdecydowanie si¢ zgadzaja
(0% kobiet oraz 8% megzczyzn), natomiast kobiety, ze zdecydowanie si¢
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nie zgadzaja (85% kobiet oraz 54% mgzczyzn). W rozroéznieniu ankie-
towanych ze wzgledu na wiek mozna zauwazy¢ jedynie, ze najmtodsi
badani cze$ciej niz pozostali respondenci wskazywali, ze zdecydowanie
zgadzajg si¢ z twierdzeniem, Ze nie przeszkadza im okreslanie 0s6b innej
narodowos$ci wyrazeniami ,,brudas”, ,,murzyn” czy ,bambus” (8% re-
spondentéw od 18 do 24 roku zycia, 3% respondentdw od 25 do 29 roku
zycia oraz 1% respondentéw od 30 do 34 roku zycia).

Podczas analizy badan zaobserwowano, ze na twierdzenie dotyczace
przerabiania zdje¢ innych oséb i udostgpniania ich na portalach spotecz-
nosciowych wigkszos¢ ankietowanych nie zadeklarowata akceptacji tego
typu czynnosci, gdyz najwiecej z nich zaznaczyto odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam” (59%) oraz ,,raczej si¢ nie zgadzam” (20%).
Dostrzezono roéznice w podziale badanych ze wzgledu na pte¢ 1 wiek.
Mgzczyzni oraz najmtodsi uzytkownicy sieci czeSciej niz pozostali za-
znaczali odpowiedz ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” (1% kobiet, 10% mez-
czyzn, 12% respondentdow od 18 do 24 roku zycia, 2% respondentéw od
25 do 29 roku zycia oraz 1% respondentéw od 30 do 34 roku zycia),
natomiast kobiety i najstarsi respondenci deklarowali, ze zdecydowanie
nie zgadzaja si¢ z tym twierdzeniem (73% kobiet, 44% mezczyzn, 12%
respondentéw od 18 do 24 roku zycia, 2% respondentéw od 25 do 29
roku zycia oraz 1% respondentow od 30 do 34 roku zycia) — wykres 5.

Na podstawie wynikow badan dostrzezono, ze respondenci sg naj-
bardziej tolerancyjni w kwestii zamieszczania $miesznych postow przez
uzytkownikow sieci w celu wywotania kiotni w internecie. Prawie poto-
wa ankietowanych (46%) wskazata, ze zdecydowanie nie zgadza si¢
z tym twierdzeniem, a 26%, ze raczej si¢ nie zgadza. Jednakze, pomimo
ze wickszos$¢ nie zadeklarowata akceptowania tego typu czynnosci, to
wsérod badanej grupy bylo to pytanie, na ktore respondenci najczgsciej
udzielali pozytywnej odpowiedzi. W tym przypadku réwniez mezczyzni
czesciej akceptowali takie zachowania anizeli kobiety, gdyz ci pierwsi
czesciej niz ple¢ przeciwna zaznaczali odpowiedz ,,zdecydowanie si¢
zgadzam” (2% kobiet oraz 18% mezczyzn), natomiast kobiety ,,zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam” (58% kobiet oraz 33% mezczyzn). W podziale
ankietowanych ze wzgledu na wiek zaobserwowano, ze najmtodsi cze-
Sciej niz pozostate grupy wskazywaly, ze zdecydowanie zgadzaja si¢
z tym twierdzeniem (20% respondentow od 18 do 24 roku zycia, 6%
respondentdw od 25 do 29 roku zycia oraz 6% respondentéw od 30 do
34 roku zycia), natomiast najstarsi deklarowali najczgsciej, ze zdecydo-
wanie nie zgadzajg si¢ z tym (32% respondentéw od 18 do 24 roku zy-
cia, 48% respondentow od 25 do 29 roku zycia oraz 56% respondentéw
od 30 do 34 roku zycia).
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Na twierdzenie, Ze ,,nie przeszkadza mi tworzenie fatszywych kont
na portalach spoteczno$ciowych, ktorych zatozeniem jest obrazanie mo-
ich przeciwnikdéw politycznych”, niemal wszyscy ankietowani wskazali,
ze zdecydowanie si¢ z tym nie zgadzajg (72%) lub prawie si¢ z tym nie
zgadzaja (16%). Podobnie jak w poprzednich pytaniach, rowniez tutaj
dostrzezono niewielkie réznice pomigdzy kobietami i mezczyznami.
Megzczyzni czgéciej niz kobiety zaznaczali odpowiedz ,,zdecydowanie si¢
zgadzam” (1% kobiet oraz 12% mezczyzn), natomiast kobiety ,,zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam” (87% kobiet oraz 57% me¢zczyzn). Nie zaob-
serwowano natomiast zbyt duzych roznic w podziale badanych ze
wzgledu na wiek.

Nie przeszkadza mi przerabianie zdje¢ innych osob i
L .- 123 356
udostepnianie ich na portalach spoteczno$ciowych

Nie przeszkadza mi zamieszczanie Smiesznych postow
przez innych uzytkownikdw sieci w celu wywotania
ktotni w internecie

161 276

Nie przeszkadza mi tworzenie falszywych kont na
portalach spofecznosciowych, ktérych zalozeniem jest
obrazanie moich przeciwnikéw politycznych

438
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Wykres 5. Tolerancja zachowan dotyczacych hejtu w internecie

Zrodlo: opracowanie wihasne.

Zakonczenie

Hejt oraz mowa nienawisci sg istotnym zagrozeniem w internecie.
Badania empiryczne potwierdzaja hipoteze. Internauci uzywajacy hejtu i mowy
nienawisci lub bedacy ich obserwatorami (niekiedy rowniez ofiarami) jednocze-
$nie nie tolerujg tego rodzaju szkodliwych spotecznie zachowan. Odpowiadajac
na pytania badawcze zawarte we wstepne, badania empiryczne unaoczni-
ly, ze wigkszo$¢ ankietowanych uplasowata si¢ na poziomie braku tole-
rancji (55%) oraz niskim poziomie tolerancji (22%), co oznacza, ze ba-
dana grupa nie toleruje tego typu zachowan. Poziom tolerancji wsrod
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badanej grupy byt zréznicowany jedynie ze wzgledu na pte¢, wiek, po-
glady polityczne oraz czas spedzony w internecie. Zarowno mezczyzni,
jak 1 najmtodsi respondenci wykazywali si¢ wyzszym poziomem tole-
rancji niz kobiety oraz starsi ankietowani. Oznacza¢ to moze, ze agre-
sywne komentarze czy obrazliwe okreslenia w stosunku do innych osob
nie zawsze sa dla nich czym$ zlym i nieetycznym. Odnotowano takze, ze
najmnigjszy $redni poziom tolerancji miaty osoby o pogladach lewicowych, na-
tomiast najwigkszy o pogladach prawicowych. Godziny spedzone w sieci
rowniez okazaly sie ciekawym predyktorem, gdyz wraz ze wzrostem
czasu spedzonego w sieci rosta takze tolerancja nienawisci. Osoby, ktore
spedzaja mniej czasu w internecie, byly bardziej niechgtne w stosunku
do nienawisci w sieci niz osoby, ktore deklarowaly, ze w internecie spe-
dzaja wigcej czasu. Potwierdza to teze, ze czgsty kontakt z tego typu
informacjami obniza¢ moze wrazliwo$¢ na wspomniane tre$ci. Patrzac
na to, ze coraz wigcej osob korzysta z internetu, stanowi to istotny pro-
blem, z ktéorym nalezy si¢ zmierzy¢ juz teraz. Mlodzi internauci czesto
uwazaja, ze hejt jest nierozerwalnie zwigzany z internetem, dlatego nie
nalezy si¢ tym zbytnio przejmowac, a takze nie nalezy reagowac na tego
typu dziatania. Postawa taka moze by¢ powodowana réznymi czynnika-
mi, do ktérych mozna zaliczy¢ przede wszystkim obojgtnosé, bezsilnosé,
ale przede wszystkim brak wiedzy na temat narzedzi niezbednych do
reagowania na problem. To natomiast powoduje konieczno$¢ zwrdcenia
Szczegodlnej uwagi na analize poziomu edukacji szkolnej, przekazu medialnego
czy poziomu kultury. Co jednak ciekawe, pomimo Ze hejt i mowa nienawisci sa
nieodigcznym elementem podczas korzystania z internetu, to jednak badana grupa
zdecydowanie nie tolerowala tego typu zachowan. Oznacza to, ze rowniez dla
respondentow jest to zjawisko, ktore nie powinno by¢ akceptowane. Z tej przy-
czyny nalezy w wiekszym stopniu rozpowszechni¢ wiedze na temat sposobow
reagowania na tego typu wypowiedzi. Niereagowanie na nienawis¢ W internecie
nie rozwigzuje problemu, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zagrozenia
zycia 1 zdrowia wielu osob, szczegdlnie mtodych ludzi, ktorzy internet traktuja
jako cze$¢ naturalnego $rodowiska.
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Tolerance of online hate behaviour among young adults: an empirical analysis
Abstract

Access to the Internet is associated with many risks for young people, including ex-
posure to hate speech or haterade. The prevalence of this type of speech may reduce the
sensitivity of young online users to this problem. Sometimes young people express indif-
ference towards hate speech on the internet, and sometimes even find it funny or attrac-
tive. The aim of this article was to indicate the level of tolerance of hate behaviour
among young adults. The research hypothesis was that young adults, despite frequent
encounters with haterade and hate speech, are characterised by a low level of tolerance of
online hate behaviour. Survey research was conducted to verify the hypothesis. The
empirical research confirms the hypothesis. Young adults do not tolerate activities aimed
at insulting, intimidating or offending other Internet users.

Keywords: hate speech, haterade, young adults, internet, tolerance





