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Abstract

The article, based on works Ancient historian and Classicists, presents direct democracy
in the Ancient World. The author is looking for an example institution of oppositions in con-
temporary political system, especially the electoral system. In his opinion, the institution of
oppositions was hidden within the electoral systems of Athens and Rome.
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Demokracja bezposrednia nie zna instytucji opozycji polityczne;.
Tego typu przekonanie jest powszechnie wyrazane przez badaczy (Dahl
1995; Labedz, Mikotajczyk 2001). Powstanie opozycji sytuuje si¢ w po-
czatkach ksztattowania si¢ demokracji przedstawicielskiej’. Za jednego
z pierwszych myslicieli podejmujacych problematyke opozycji politycz-
nej uwaza si¢ Jamesa Madisona, posrednio takze pozostatych federali-
stow. Wsrod filozofow polityki jako pierwszego teoretyka opozycji poli-
tycznej mozemy wymieni¢ Immanuela Kanta, ktory w uniwersyteckim
»sporze fakultetow” zawarl refleksje o demokracji i jej reprezentacji.
Rowniez angielska, a nastgpnie brytyjska praktyka polityczna podejmuje
zagadnienie opozycji politycznej po upadku Stuartéw katolickich (Ke-
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! Demokracje szlachecka Rzeczypospolitej, demokracje mixta nie przypisuje do
wspolczesnosci, ale do wezesnonowozytnych rozwiazan ustrojowych, dlatego nie uczy-
nitem jej przedmiotem analizy.
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dzierski 1986). We Francji idea opozycji politycznej ksztattuje si¢ pod
wptywem liberalnych myslicieli arystokratycznych (Monteskiusz, B. Con-
stant, A. de Tocqueville); przedmiotem analizy jest absolutystyczne pan-
stwo Burbonow, jak i cesarstwo francuskie za panowania Napoleona
Bonaparte. Dyskusja o opozycji politycznej podjeta we wspotczesnosci
zaposredniczona jest przez rzymskie doswiadczenie republikanskie, ale
niestety, takze przez oglad ,,polskiej anarchii”, realizm polityczny N. Ma-
chiavellego i o$wiecony absolutyzm. Rozwazania o opozycji pojawiaja
si¢ w okresie ksztattowania si¢ jednolitych ideologicznie panstw naro-
dowych, ktére podejmujg rywalizacje kolonialno-imperialna.

Nie kwestionujgc dotychczasowej tradycji badawczej, warto pono-
wi¢ pytanie o istnienie opozycji politycznej w demokracji bezposredniej
(Marczewska-Rytko 2001). Jesli opozycja istniata w Atenach czy Rzy-
mie republikanskim, to jakg przybrata forme¢ ustrojowa, jesli nie, to dla-
czego jej nie bylo? W artykule staram si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze
pytanie, poszukujac podobienstw miedzy demokracjg bezposrednig a przed-
stawicielskg. W analizie opieram si¢ gtownie na ustaleniach historykow,
a takze historykéw prawa rzymskiego i filologéw antycznych. W mojej
ocenie politolog przychodzi po historyku, dokonujac pogltebionej reflek-
sji analitycznej, krytyki istniejagcych zrodet (Marsch, Stoker 2006). Ni-
niejszy artykut jest analiza historyka doktryn politycznych o antycznych
demokracjach bezposrednich®.

Idea opozycji — uwagi

Za gtdbwny czynnik sprawczy niewystgpowania instytucji opozycji
politycznej w demokracji bezposredniej uwazam nicuksztaltowanie si¢
wyspecjalizowanych, zawodowych organizacji politycznych zajmuja-
cych si¢ zdobywaniem i sprawowaniem wiladzy — partii politycznych.
Antyczne demokracje bezposrednie sg rozwigzaniami politycznymi (na
poziomie ustrojowym) opartymi na dominacji obywatela, w wersji albo
pelnej rownosci obywatelskiej w sferze politycznej i spotecznej (Ateny),
albo powigzania rownosci politycznej z tradycja (Rzym republikanski).
Zdaniem George’a Jellinka w Atenach mamy do czynienia z demokracja
absolutng (Jellinek 1921), natomiast w opinii niektérych badaczy Rzym

2 Sformutowanie ,,antyczne demokracje bezposrednie” moze budzi¢ zastrzezenia.
Na pewno do demokracji bezposrednich zaliczamy demokracje atenska, natomiast Rzym
republikanski, szczegdlnie od epoki chwatly, przejawia cechy, ktore mozemy przypisaé
demokracjom bezposrednim. Cecha charakterystyczna demokracji bezposredniej jest
uczestniczenie w procesie podejmowania decyzji politycznych wszystkich uprawnionych
obywateli, co w Rzymie republikanskim miato miejsce.
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republikanski jest rozwigzaniem bardziej arystokratycznym niz demo-
kratycznym (Zielinski 1989).

Zardwno w antycznych demokracjach bezpos$rednich, jak i we
wspotczesnych demokracjach przedstawicielskich ujawnia si¢ trwaty
podziat polityczny wrog vs przyjaciel. W pierwszym przypadku patry-
cjuszeleupatrydzi vs plebejusze/demos (Rzym/Ateny), w drugim kapita-
lisci vs proletariat, w tradycji filozoficzno-politycznej wspotczesnosci —
kapitat vs praca. W starozytnos$ci 6w podziatl nie powoduje pojawienia
si¢ partii politycznych, poniewaz konflikt polityczny przebiega w mojej
ocenie bardziej na ptaszczyznie etnicznej niz politycznej, przynajmniej
do potowy II w. p.n.e. Pod koniec istnienia republiki rzymskiej pojawia-
ja sie frakcje polityczne (po 133 r. p.n.e., w okresie tzw. schytku repu-
bliki®), przez badaczy uwazane za protopartie polityczne (Linderski
1966), co nie skutkuje jednak pojawieniem si¢ instytucji opozycji. Partia
polityczna jest formulowana w kregu optymatoéw, zwolennikow tradycji
i status quo politycznego, przeciwnikéw reform. Zdecydowana wigk-
szo$¢ optymatow zasiada w Senacie. Optymaci zaczeli si¢ organizowaé
w grupe polityczna/frakcje z poczatkiem I w. p.n.e., a bezposrednia
przyczyng byly reformy agrarne wnukow Scypiona Afrykanskiego po
kadzieli, braci Grakhéw, Tyberiusza i Gajusza. Natomiast popularzy
poczatkowo odwotywali si¢ do emocji ludu (populus), z poczatkiem I w.
p.n.e. zorganizowali si¢ w frakcj¢ polityczng wokot trybunow ludowych
lub wodzéw (Jaczynowska 1995). Dopiero podczas kampanii wyborczych
w latach 70-50 p.n.e. (Nie¢ 2012) doszto do grupowania zwolennikow wo-
kot okreslonych haset politycznych tradycja/optymaci vs zmia-
na/popularzy. Ksztattowaty si¢ frakcje, ktore mozna przyrownaé¢ do klu-
bow politycznych (Weber 2002).

W stosunku do pigciuset lat dziejow republiki okres kilkudziesigciu
lat funkcjonowania protopartii politycznych nie mozna uzna¢ za charak-
terystyczny dla praktyki politycznej antycznego Rzymu. Schylek repu-
bliki postrzegany jest zardbwno przez Owczesnych politykéw (Cezar,
Katon Utycki) i historykow/filozofow (Salustiusz, Cyceron), jak i wspot-
czesnych badaczy (T. Zielinski) jako czas zametu, chaosu politycznego
(tzw. rewolucja rzymska), jako anomalia, a nie prawidtowos¢ polityczna.
Przez kolejne wieki nie nawigzywano do rozstrzygnig¢ pojawiajacych sie
u schytku republiki rzymskiej, dopiero rewolucja francuska 1789 r. przy-
niosta, za sprawa jakobinow, dyskusje 0 kostiumie rzymskim (zgrabna
metafora ustroju i polityki), prace George’a Wilhelma Friedricha Hegla

® Dzieje Rzymu dzielimy na trzy okresy: powstanie republiki (do 264 r. p.n.e.),
okres chwaty (do 146 r. p.n.e.) i schylek republiki, do jej upadku (brakuje jednoznaczno-
sci, do 49r. p.n.e. lub 44 r. p.n.e. albo 31 r. p.n.e. ewentualnie 27 r. p.n.e.).



Czy istniata instytucja opozycji politycznej w demokracji bezposredniej? ... 41

z poczatku XIX w. zrehabilitowaly sofistow, teoretykoéw demokracji aten-
skiej, a monumentalne dzieto George Grote’a z potowy XIX w. o ustroju
Attyki ostatecznie przywrocito pozytywna ocene demokracji atenskiej.

W demokracji atenskiej funkcjonuje dosy¢é duzo roznego rodzaju
zwiagzkow, stowarzyszen (Witkowski 1938; Hansen 1999), ktore w sen-
sie socjologicznym sg bardziej kregami spotecznymi niz grupami. Ow-
czesne zwigzki towarzyskie nie maja istotnych wilasciwosci/cech partii:
poczucia odrgbnosci i wlasnej tozsamosci, celowosci oraz trwatosci.
Brak istnienia partii politycznych (liczba mnoga konieczna w rozwaza-
niach o instytucji opozycji) powoduje w mojej ocenie niewyksztatcenie
si¢ instytucji opozycji politycznej na poziomie materialnym, systemo-
wym. Pojawia si¢ pytanie, czy takze na poziomie idei, doktryny, a nawet
szerzej — filozofii politycznej. Czy mozemy zauwazy¢ inny mechanizm
alternacji wladzy, ktory by spetniat kryteria przypisywane wspotczesnie
opozycji politycznej: alternatywa kadrowa i programowa, kontrola oraz
krytyka rzadu (Labedz, Mikotajczyk 2001). Sprobujmy odpowiedzie¢ na
wyzej postawione pytania. Poszukuje instytucji, ktora ewentualnie ,,za-
stepuje” instytucje opozycji politycznej, majac na uwadze specyficzne
rozwigzania ustrojowe Aten demokratycznych i Rzymu republikanskie-
go. Na tym etapie krytycznego ogladu demokracji bezposredniej przyj-
muje za adekwatng teoretycznie koncepcje instytucjonalnej opozycji
politycznej wypracowang w demokracji przedstawicielskiej.

Demokracja atenska

W demokracji bezposredniej koncepcja opozycji politycznej jest
uniewazniona przez przyjecie okreslonego mechanizmu rzadzenia, o czym
ponizej. Pojawia si¢ zatem pytanie, w ktorych rozwigzaniach ustrojo-
wych Aten demokratycznych i republiki rzymskiej mozemy odnalez¢é
instytucj¢ opozycji, przynajmniej jej znaczace ,,fragmenty”. W artykule
nie diagnozuje wszystkich rozwigzan ustrojowych, tylko najbardziej
charakterystyczne dla 6wczesnych demokracji.

Rozpatrzmy wigc w demokracji atenskiej, a nastgpnie republice
rzymskiej sposoéb wytaniania wtadzy wykonawczej. Ze wzgledu na ramy
tekstu ograniczam si¢ tylko do krotkiej prezentacji. Traktuj¢ sposob wy-
boru rzagdu w demokracji jako papierek lakmusowy istnienia opozycji
politycznej. Najistotniejszg wlasciwoscia opozycji jest pokojowa/wy-
borcza alternacja wtadzy, wylanianie alternatywy kadrowej i programo-
wej. Inne wiasciwosci (kontrola wiladz 1 krytyka rzadu) wyplywaja
z podstawowej cechy; bez instytucjonalizacji opozycji politycznej kryty-
ka rzagdu mialaby wymiar moralny, a nie polityczny. Dlatego blizszy jest
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mi poglad Roberta Dahla, ktory tylko w demokratycznym systemie poli-
tycznym dostrzega funkcjonowanie instytucji opozycji politycznej (Dahl
1971), niz Juana Linza poszerzajacy instytucje opozycji na systemy nie-
demokratyczne (Linz 1998).

W mojej ocenie mozemy w sposobie wyboru wladz w Attyce do-
strzec uniewaznienie instytucji opozycji politycznej. W demokracji aten-
skiej w 508 r. p.n.e. wprowadzono system nomenklaturowy oparty na
losowaniu stanowisk, ktory odzwierciedlal podziaty terytorialne, a nie
jak dotychczas, podziaty rodowe we wspolnocie attyckiej (Lengauer
1999; Nie¢ 2006), posrednio odzwierciedlal roznorodne potrzeby i ocze-
kiwania (interesy®) lokalne. Mozemy zgodnie z rachunkiem prawdopo-
dobienstwa zatozyé®, ze poza interesami lokalnymi, tak rozbudowany
system nomenklaturowy odzwierciedlal takze réznorodne, sprzeczne
nierzadko oczekiwania i postulaty zawodowe czy majagtkowe obywateli.
Panstwo zostato podzielone na dziesie¢ fyl administracyjnych, a fyle na
demy. Kazda fyla do pieciusetosobowej rady (Bule) losowata ze swojego
grona pigédziesieciu obywateli, a co miesiac® z istniejacej Bule losowano
demokratyczny rzad (prytania), ktory sktadat sie z piecdziesieciu obywa-
teli po pieciu z kazdej fyli administracyjnej. Co roku wybierano nowy
rzad. W sumie, w ciggu istnienia 185 lat demokracji atenskiej (508—-322
p.n.e.’) wylosowano ponad 92 tys. obywateli na ministerialne urzedy
wspolnoty, z istotnymi kompetencjami. Tylko niektore urzedy (strateg,
skarbnik) wybierano w procedurze agonu, obywatelskiego starcia. Obo-
wigzywala zasada kolegialno$ci sprawowania urzgdu i zasada sprzeciwu,
ktore to zasady umozliwialy zaprotestowanie, opozycyjne wyrazanie
pogladu, jednoczeénie nie byty pustym gestem (tzw. moralnym sprzeci-
wem), ale realnie blokowaly dzialanie. Przez instytucjonalne umocowa-
nie umozliwiaty efektywne dziatanie polityczne.

Istniaty ponadto liczne obywatelskie instytucje kontrolne. Jako naj-
wazniejsze wymienmy instytucj¢ obywatelskiej skargi wobec politykow
i urzednikow naruszajgcych porzadek polityczny i prawny (odpowied-
nio, graphe paranomon i eisangelia). W glosowaniu nad wnioskiem
nalezato uzyska¢ 20% poparcia zgromadzenia, w przypadku braku wy-
maganej zgody oskarzyciel mogt spodziewac si¢ kary pienigznej (Bravo,

* Starozytno$¢ nie zna pojecia interesu politycznego, sformulowanie ,,potrzeby
i oczekiwania” jest jednoznaczne z pojeciem interesu.

® Losowanie tak duzej liczby urzedéw, zgodnie z rachunkiem prawdopodobienstwa,
musiato prowadzi¢ do daleko idacego zréznicowania ze wzgledu na wiek, zawod, do-
chdd, prestiz.

® Rok kalendarzowy w starozytnej Grecji byt podzielony na 10 miesiecy.

" Dolna granica moze budzié sprzeciw historykéw, dla naszych rozwazan nie az tak
bardzo istotny. Odpowiedz wymagalaby dluzszego komentarza i poréwnan.
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Wecowski, Wipszycka, Wolicki 2009). Skarga mogta dotyczy¢ nawet
spraw z odlegtej przesztosci, co by wskazywalo na sadowniczy charakter
zgromadzenia. Przyjmowano wyktadnig, iz demos si¢ nie myli, tylko
zostaje wprowadzony w btad.

Republika rzymska

Scharakteryzujmy pokrotce sposob wytaniania rzadu/urzednikéw re-
publiki rzymskiej w kontekscie rozwazan o opozycji politycznej. W mo-
mencie powstania republiki w 510 r. p.n.e. wprowadzono tylko jeden
urzad — republikanski konsulat (Zabtocki, Tarwacka 2005), ktory zastapit
instytucje monarchy. Przy tym od poczatku istnienia republiki wybierano
dwoch konsulow. Zatem idea republikanska w starozytnosci zaakceptowa-
fa na samym poczatku zasad¢ ograniczenia osobistej wiadzy urzedni-
ka/cztonka rzadu® przez przyjecie fundamentalnej dla mysli demokratycz-
nej (i liberalnej®) idei kolegialno$ci, ograniczajacej absolutne panowanie™.
Ponadto zar6wno w demokratycznych Atenach, jak i Rzymie przyjeto
nastepujace zasady: zasadg wybieralnosci, odpowiedzialnosci (przed
zgromadzeniem i przed obywatelem), kadencyjnosci (jeden urzad spra-
wowany raz w zyciu, najczesciej przez rok) i bezplatnosci (w Atenach
w okresie reform Efialtesa/Peryklesa wprowadzono wynagrodzenie za
nizsze urzgdy) oraz odmowiono prawa urzednikom do sprawowania kilku
urzgdoéw jednoczesnie (zasada niepotgczalnosci). Ostatnia zasada pojawila
si¢ stosunkowo pozno, bo w 342 r. p.n.e., czyli prawie poéttora wieku po
wprowadzeniu republiki (Dembinski, Misztal-Konecka, W¢jcik 2010).
Zasady sprawowania urzedow, takie jak: zasada kolegialnosci (z procedu-
ra sprzeciwu kolegi na urzedzie), kadencyjnosci, niepotaczalnosei, odpo-
wiedzialno$ci (politycznej i prawnej, w takiej kolejnosci) oraz wybieralno-
$ci mozemy rozpatrywa¢ w kontekScie uniewaznienia instytucji opozycji
politycznej; takze jako istotny mechanizm zabezpieczenia si¢ demokracji
przed absolutum wiladzy najwyzszego urzednika (konsula, stratega).
W demokratycznych Atenach wprowadzono nawet mechanizm zabezpie-
czajacy przed nadmiernymi ambicjami politycznymi — ostracyzm, osad
polityczny (Arystoteles 2001; Nie¢ 2009), natomiast w republikanskim

8 Powyzsze ztozenie nie ma sugerowaé¢ rownoznacznosci, ale ciaglosé pewnego sty-
lu myslenia.

® Liberalizm traktuje jako nurt my$lenia demokratycznego o polityce, o jej funda-
mentalnej zasadzie wolnosci. Drugg zasada fundamentalnie demokratyczna jest rownosé.

19 Dokonano takze podziatu dotychczasowej wladzy monarchy: wyrézniono upraw-
nienia kaptanskie (pontifex), polityczne wojskowe (konsul) i polityczne sadowe (pretor).
Powyzsze zagadnienia pozostawiam poza analiza.
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Rzymie nie znamy instytucji politycznej ograniczajacej ambicje. Chetnie
przydzielano réznego rodzajow honory: uroczysty wjazd na rydwanie do
Rzymu, uroczyste powitanie przez senatorOw, przyznanie liktoréw jako
oznaka wyr6znienia, ustawienie popiersia w $wiatyni, przyznanie tytulu
Ojca Ojczyzny. Wyrazna zmiana republikanskiego obyczaju nastgpita pod
wpltywem kontaktow i podbojow $wiata hellenistycznego i Wschodu.
Momentem przetomowym jest Il wojna punicka, wowczas obyczaj i kultu-
ra Wschodu byta zyczliwie postrzegana w kregach patrycjuszy, np. przez
Korneliusza Scypiona Starszego, zw. Afrykanskim (Polibiusz 1957).

Do najwazniejszych magistratus republiki byli zaliczani: konsul,
cenzor, pretor (wyzsi urzednicy kurulni), edyl (nizszy urzad kurulny)
oraz kwestor (nizszy urzad niekurulny, ale wybierany przez komicje),
a takze trybun ludowy i edyl plebejski (nizszy urzad niekurulny, wybie-
rani przez konsylia plebejskie)’. Wybrany urzednik uzyskiwatl silny
mandat obywatelski, ale bez prawa reprezentacji. Oglaszal edykt o swo-
ich zamierzeniach (w uproszczeniu — program dziatania), ktorego jednak
nie musiat zrealizowac; nie byl ze swoich obietnic rozliczany prawnie.
Poszczegolne urzedy pojawialy sie¢ w roznym czasie jako efekt ukladu
politycznego i praktyki funkcjonowania', a nie reformy ustrojowej, jak
w Atenach za archontatu Klejsthenesa (Ehrenberg 1965).

Okreslenie, ktore urzedy sa kurulne, a ktore nie, jest istotne nie tylko
ze wzgledu na ich range w panstwie/magistrature, ale takze ze wzgledu
na instytucje¢ Senatu. W republice rzymskiej w Senacie zasiadali wytacz-
nie byli wyzsi urzgdnicy kurulni (konsul, pretor), w wyniku reform z okresu
schytku republiki takze edylowie i trybuni ludowi, w poZniejszym czasie
kwestor. W sumie, az do reform Korneliusza Lucjusza Sulli z konca
republiki, w Senacie zasiadato 300 bytych urzgdnikow. Pozycja Senatu
systematycznie nabierata znaczenia w praktyce politycznej, od funkcji
organu doradczego (poczatek republiki) do instytucji o duzym prestizu
spotecznym, autorytecie politycznym (schytek republiki). Senat w okresie
republiki nie przeksztalcil si¢ w instytucje opozycji, natomiast w pryncy-
pacie mozemy dostrzec zmierzanie w kierunku instytucji opozycji.

System republikanski Rzymu jest ksztattowany w wyniku uktadu sit
politycznych wpierw miedzy patrycjuszami a plebejuszami'®, a nastepnie

1 Wyréznitem tylko urzedy kadencyjne, ktére istnialy przez dtuzszy czas.

12 Np. trybuni wojskowi o uprawnieniach konsuléw, w miejsce konsuléw, ktérych
w latach 445-366 p.n.e. nie wybierano, za to wybierano od 3 do 6 trybunéw wojsko-
wych. Réwniez urzad pretora zwigkszal swoje kompetencje, jak i zakres w miare¢ kolej-
nych podbojow.

13 Walki plebejuszy z patrycjuszami o rownouprawnienie polityczne (demokratyza-
cj¢ republiki) zostaly zakonczone w 287 r. p.n.e. przyjeciem ustawy lex Hortensja, ktora
zrownywata ustawy i uchwaty komicji i konsyli plebejskich.
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praktyki politycznej w ramach nowej elity politycznej uksztattowanej
w ,,epoce chwaty”. Okres walk migedzy patrycjuszami a plebejuszami jest
czasem walki o réwnouprawnienie polityczne plebejuszy, nie skutkuje
jednak w moim przekonaniu pojawieniem si¢ instytucji opozycji poli-
tycznej. Ani zgromadzenia patrycjuszy (komicje curiata i komicje centu-
rialne), ani zgromadzenia plebejuszy (konsylia) nie wypetniajg kryteriow
stawianych instytucji opozycji. Mamy do czynienia raczej z praktyka
separacji, roztamu politycznego (por. secesja na Swieta Gore w 494 r.
p.n.e.). Urzad trybuna plebejskiego takze nie wypetnia kryterium insty-
tucji opozycji, natomiast na pewno zabezpiecza interesy polityczne
plebejuszy. Réwniez Senat republikanski nie jest instytucja alternatywy
kadrowej. Zatem odpowiedz o instytucje opozycji politycznej w repu-
blice rzymskiej jest podobna do sformutowanej przy analizie demokra-
cji atenskiej; w zasadach magistratury mozemy dopatrze¢ si¢ uniewaz-
nienia instytucji opozycji. Po uzyskaniu rownouprawnienia polityczne-
go przez plebejuszy (formalnoprawne od lex Hortensja) powstaja prze-
stanki dla ksztattowania si¢ idei opozycji politycznej, ale jednoczes$nie
kolegialny i kadencyjny system urzedow w zarodku ja uniewaznia™.
W okresie kampanii wyborczych republiki rzymskiej (lata 70-50 p.n.e.)
problem opozycji politycznej, niezdefiniowany wprost pojawia sig, ale
nie znajduje ani rozwigzania instytucjonalnego, ani rozwigzania doktry-
nalnego. Rozwigzanie sporow politycznych nastgpuje w wyniku tumul-
tow mottochu lub wojny domowe;.

Konkluzja

Mozna sformutowaé ogodlng konkluzje, ze w demokracjach niepar-
tyjnych instytucja opozycji politycznej zostaje przypisana de facto gru-
pom obywateli zorganizowanym wokot familii, heterii lub innego
zwigzku. Demokracja ateniska przez wprowadzenie nomenklaturowego
systemu wyboru wladz, opartego na losowaniu, nie stwarza zbyt duzych
mozliwosci dla ujawniania si¢ opozycji politycznej, natomiast republika
rzymska oparta na demokratycznej procedurze elekcji wladzy daje wie-
cej mozliwos$ci. Praktyka polityczna, szczegdlnie pod koniec istnienia
republiki, ujawnia ostre spory polityczne i poszukiwanie propozycji roz-
wigzan ustrojowych, jednak niweczy je wojna domowa, alea iacta est.

¥ Mozemy wskaza¢ proskrypcje schytku republiki jako podwazenie idei opo-
zycji politycznej; rowniez pierwszy i drugi triumwirat jest przejawem podwazenia
idei opozycji. Traktuj¢ wspomniang praktyke jako charakterystyczna tylko dla tzw.
rewolucji rzymskiej.
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