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RUCHY SPOLECZNE.
POMIEDZY OPOREM I OPOZYCJA?

SOCIAL MOVEMENTS.
BETWEEN THE RESISTANCE AND THE OPPOSITION

Abstract

The paper attempts to find the answer to a question for the opposition nature of so-
cial movements. The main question is: can we call social movements the opposition? If
yes, are all types of movements deserving of this name? Consequently, issues of this
paper are regarding the non-institutional politics which is becoming at present more and
more significant. Used argumentation in the paper allows for the formulation of the
statement that in accepting the appropriate definition of both politics and a social move-
ment, we can treat every social movement as an entity belonging to the institutional
politics; an entity which meets the conditions of being an opposition. This statement is
trying to meet contemporary understanding the politics, and is a response to the ongoing
changes in the womb of democratic systems.
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Wprowadzenie

Ruchy spoteczne sg wspotczesnie postrzegane jako jeden z glow-
nych aktorow zbiorowych bedacych nos$nikiem zmiany spotecznej i/lub
kulturowej. Przez stosunkowo dlugi czas wsrdod badaczy aktywnosci
ruchow spotecznych dominowato przekonanie, Ze nie sa one podmiotami
politycznymi, a ich dziatania, sposdéb wyrazania si¢, gldwnie poprzez
protest, nie zastlugujg na miano dziatan politycznych. Wspotczesnie jed-
nak istnieje potrzeba, jak sadzg, zmiany myslenia o ruchach spolecznych
i protestach spotecznych (Fory$ 2014). W rezultacie tej swoistej rewizji
stanowiska mozemy zaja¢ sie ruchem spotecznym jako przejawem dzia-
tania opozycyjnego. Zasadnicze pytanie, jakie nalezy w tym miejscu
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postawi¢, brzmi: czy ruchy spoleczne mozemy nazwac opozycja? Jesli
tak, to czy wszystkie typy ruchéw na to miano zastuguja? Jak sadze,
odpowiedz twierdzaca na te pytania jest zalezna od tego, jakim rozumie-
niem polityki i opozycyjnosci si¢ postuzymy, co bede starat si¢ ukazac
w tym artykule. Aby rozpatrywac ruch spoteczny w kategoriach opozy-
cji, konieczne wydaje si¢ wykazanie, ze sg one przejawem dziatania
politycznego. W naukach politycznych ten rodzaj aktywnos$ci za takie
dzialanie nie jest uznawany, w kazdym razie nie zawsze, dlatego blizej
powinni$my si¢ zastanowi¢ na tym, czy jesli uznamy ruch spoteczny za
dziatanie polityczne, to jak nalezaloby zdefiniowa¢ wowczas polityke, aby
znalazt on w niej miejsce dla siebie. Konieczne wydaje si¢ rowniez zdefi-
niowanie opozycji, tak aby moc wykaza¢ obecnos$¢ cech wiasciwych dla
niej, lub ich brak, w ruchu spotecznym. Odpowiedz na postawione pytanie
bedzie si¢ zatem koncentrowata wokot trzech pojec: ruch spoteczny, polity-
ka i opozycja. Tytulem wyjasnienia dodam, Ze pojecie ,,ruch spoteczny”
traktuje tu w sposob ogdlny, w zwigzku z czym pomijam obecne w anali-
zach ruchéw spotecznych typologie, ktore dzielg je migdzy innymi na ru-
chy spoteczne, polityczne i kulturowe. Zabieg ten jest celowy, poniewaz
bede staral si¢ wykazaé, ze kazdy typ ruchu spotecznego mozemy trak-
towac jako przejaw dziatania opozycyjnego w sensie politycznym.
Problematyka tego artykutu dotyczy, jak latwo zauwazy¢, kwestii
polityki pozainstytucjonalnej. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze stanowi ona
margines wobec wihasciwej polityki instytucjonalnej. W pewnym sensie
jest to prawda, niemniej jednak wspotczesnos¢ pokazuje, ze polityka
pozainstytucjonalna zyskuje na znaczeniu. Powodéw tego stanu rzeczy
jest kilka. Po pierwsze, w skali globalnej wyraznie widoczny jest kryzys
demokracji wyrazajacy si¢ miedzy innymi stabnaca frekwencja wybor-
cza. Po drugie, narasta presja ze strony obywateli, aby mie¢ wigkszy
wplyw na procesy decyzyjne, co przejawia sie rosnaca skalg kontestacji.
Po trzecie, wspoélczesna struktura spoteczna najbardziej rozwinigtych
spoleczenstw uleglta znaczacym przeksztalceniom w taki sposob, ze
trudno dzis§ méwi¢ o istnieniu jednej, czy tez kilku wielkich klas spo-
tecznych, wokoét interesow ktorych organizowalby si¢ konflikt spotecz-
ny, badz o ktérych glosy zabiegatyby partie polityczne. Po czwarte, po-
tencjal kontestacyjny w najbardziej rozwini¢tych spoteczenstwach jest
usytuowany w kazdym miejscu struktury spotecznej (Porta, Diani 2009;
Rucht 2010), a nie na osi tradycyjnego podziatu wzdtuz linii praca —
kapital. W takich warunkach nie tylko wzrasta liczba mozliwych kon-
fliktow, ale rowniez przedmiot konfliktu jest w duzym stopniu zrdzni-
cowany. Dotyczyé moze w zasadzie kazdej kwestii, od rekompensat
finansowych dla jakiej$s kategorii spoteczno-zawodowej, przez ochrong
srodowiska, po réwnos¢ plci. Co wigcej, nastagpito przewartosciowanie
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znaczenia poszczeg6lnych przedmiotéw konfliktu. Na plan pierwszy
wysunely si¢ kwestie postmaterialne. Po piate, atwo zauwazy¢, ze kon-
flikty spoteczne coraz czgsciej lokuja si¢ w wymiarze kulturowym, a nie
ekonomicznym. Nie stoja za nimi jednorodne kategorie spoteczne czy
klasy, ale zroznicowane pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych
grupy zainteresowane konkretnym przedmiotem sporu. Po szoste wresz-
cie, ruchy spoleczne coraz czeSciej staja si¢ wyrazicielami potrzeb,
oczekiwan i zgdan rozmaitych kategorii spotecznych. Majac na uwadze,
ze protest jest jednym z gléwnych narzgdzi w ich repertuarze dziatan,
jasne staje sie, ze polityka pozainstytucjonalna przybiera najczesciej
posta¢ kontestacji. Ten rodzaj polityki znalazt swoja konceptualizacje
w rozwazaniach Sidneya Tarrowa Douga McAdama i Charlesa Tilly’ego
pod postacia ,,polityki kontestacji” (2001). Nie ma tu miejsca na szcze-
gbotowe wyjasnienie, czym jest polityka kontestacji w rozumieniu wspo-
mnianych autorow, powiem tylko, ze pojecie to opisuje aktywnos$¢ ru-
chow spotecznych (wszystkich) i pokazuje, ze kazde ich dziatanie ma
charakter dziatania politycznego. Decyduja o tym dwa sktadniki, jeden
to zadania protestujacych, drugi — adresat tych zadan, ktorym posrednio
lub bezposrednio jest zawsze panstwo. Niemniej jednak w rozwazaniach
politologow polityka kontestacji nie jest traktowana jako rOwnoprawny
sktadnik polityki jako takiej, zwlaszcza tej instytucjonalnej. Z tego wia-
$nie powodu uwazam za pozyteczne przyjrzenie si¢ ruchom spotecznym
i ich dziataniom w perspektywie dziatan politycznych i potraktowanie
ich jako podmiotow dajacych sie¢ opisa¢ jako opozycja. Zacznijmy jed-
nak o zdefiniowania pojecia ,,opozycja”.

Ruch spoleczny jako przyklad opozycji

Bez systematycznego przegladu definicji opozycji, ale majgc na
uwadze dorobek teoretyczny na jej temat, mozemy powiedzie¢, ze opO-
zycja, najogodlniej rzecz biorac, zwigzana jest z takimi postawami, ,,Kto-
rych istota sprowadza si¢ do sprzeciwu wobec okreslonych zjawisk,
kwestionowania dominujgcej w danym miejscu i czasie ideologii, prze-
ciwstawiania si¢ konkretnym instytucjom badz organizacjom oraz pro-
wadzonej przez nie polityce” (Bozyk 2006: 15). Opozycja zdefiniowana
w taki sposob obejmuje rowniez ruchy spoteczne, ktorych istota jest
wlasnie kontestowanie jakiego$ fragmentu rzeczywistosci. Nam chodzi
jednak nie o kazdy rodzaj opozycji, ale o opozycje polityczna, ktora
oznacza Kontestacj¢ o charakterze systematycznym w odniesieniu do
konkretnych struktur spotecznych. Wéwczas mamy do czynienia z dzia-
faniami o charakterze politycznym. Czy zatem ruchy spoteczne sg prze-
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jawem opozycji politycznej? Odpowiedz na to pytanie nie jest w tym
przypadku jednoznaczna. W nauce o polityce zasadniczo kluczowym
momentem dla zaistnienia opozycji jest jej uzewngtrznienie si¢ w postaci
partii politycznej (tamze: 16). Partie polityczne zatem maja w gronie
opozycji szczegodlnag role z uwagi na to, ze jedynie one zmierzaja do
przejecia wladzy w panstwie lub udziatu w jej sprawowaniu oraz daza
do zmiany ekipy rzadzacej. Ruchy spoteczne na ogot takich celéw nie
maja, poprzestajac jedynie na wptywaniu na okreslone sfery zycia beda-
ce w jurysdykcji panstwa. Je$li juz moga mie¢ range opozycji politycz-
nej w pelnym tego stowa znaczeniu, to jedynie w systemach, ktére nie
daja mozliwosci dziatania opozycji w formie partii politycznych, a wiec
w systemach niedemokratycznych. Powoduje to, ze ruchy spoleczne nie
sg traktowane w naukach politycznych jako przyktady opozycji poli-
tycznej w pelnym tego stowa znaczeniu, w kazdym razie nie kazdy typ
ruchu spolecznego spelnia warunki bycia opozycja. W zwigzku z tym
rozwazania politologéw na jej temat zwigzane sg zasadniczo z partiami
politycznymi.

Pewnego rodzaju wylomem w tym sposobie myslenia sa rozwazania
Krzysztofa Pateckiego dotyczace typologii opozycji. Porzadkuje on roz-
ne jej odmiany, odwotujac si¢ do cech opozycji (opozycja wewnetrzna)
lub do warunkéw spotecznych i politycznych jej egzystencji (opozycja
zewnetrzna). W typologii wewnetrznej wydaje si¢ on rozszerzac ekspla-
nans tego pojecia, mowiac, ze ,,0pozycja polityczna oznacza zawsze
szczegolna aktywnos¢ jakiej$ grupy spotecznej, ktorej formy uzaleznio-
ne sg, miedzy innymi, od charakteru jej wewnetrznej wiezi” (Patecki
2001: 12). Zgodnie z tym kryterium mozna jg mi¢dzy innymi uszerego-
wac od opozycji familiarnej (jej podmiotami sg grupy powigzane wi¢zia
bezposrednia) do opozycji instytucjonalnej (grupy formalne, zinstytucjo-
nalizowane z profesjonalnym personelem). W tej perspektywie ruch
spoteczny, zgodnie z zaproponowanymi tu charakterystykami, usytuow-
any jest gdzie§ w pot drogi pomigdzy opozycja familiarng a zinstytucjo-
nalizowang. Do rodzaju zbiorowosci 1 stopnia zorganizowania opozycji
Palecki dodaje tez inne kryteria, na ktdrych blizsza analiz¢ nie ma tu
miejsca, niemniej jednak proponuje catkiem spory zbidr réznych typow
opozycji. Dla mnie najwazniejsze jest tu przywotane kryterium wigzi
spotecznej. Typy te same w sobie nie sg dla nas interesujace w tym miej-
scu, niemniej jednak argumenty uzasadniajace ich wyspecyfikowanie
rzucajg pewne $wiatto na to, czy ruchy spoteczne sg przejawem opozycji
1 czy wszystkie typy ruchow spotecznych zastlugujg na miano opozycji.
W systematycznej analizie Pateckiego z grona opozycji politycznej by-
tyby wylaczone na przyktad dziatania pozaprawne takich czy innych
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grup politycznych, grupy nacisku, dzialania o charakterze lobbingu,
dziatania nieukierunkowane na zmiang polityczna, a na przyktad tylko na
zmiang $wiadomosci spotecznej. O ile trzy pierwsze przyktady nie wy-
kazuja istotnego zwiagzku z ruchami spotecznymi, to ostatni (nieukierun-
kowanie na zmiane polityczng) juz tak. Takie postawienie sprawy powO-
duje, ze caly znaczacy segment ruchow spotecznych, gléwnie nowych,
nie przystaje do miana opozycji politycznej. Co wigcej, majac na uwadze
przedstawiong przez Pateckiego typologi¢ opozycji, mozemy powie-
dzie¢, ze na miano opozycji politycznej zastuguja jedynie ruchy poli-
tyczne. Jak sadze, jest to podejscie nadto zawezajace role ruchow spo-
tecznych jako podmiotow opozycyjnych. W istocie zatem zasadnicze
pytanie nie dotyczy tego, czy ruchy spoteczne jako takie reprezentuja
opozycje¢ politycznag, tylko ktdére z nich do niej naleza.

Ruch spoleczny jako podmiot polityczny

W literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ wlasciwie nieskonczong
niemalze liczbe definicji ruchu spotecznego. Porzadkujacego zabiegu
w tej kwestii dokonal Bronistaw Misztal (2000: 344), ktéry w oparciu
o dwa wymiary (perspektywe, z jakiej analizuje si¢ ruch spoteczny, oraz
zakres zmiany, jaka powoduje) wyroznit szesnascie propozycji opisywa-
nia ruchow spotecznych, za ktorymi kryje si¢ niezliczona liczba ich defi-
nicji. Istnieje zatem bogactwo wyboru perspektywy interpretacyjnej dla
tego typu zachowan zbiorowych. Z punktu widzenia analizowanego tu
problemu wlasciwe wydaje sie siegniecie do trzech proponowanych
przez Misztala ujec. Pierwsze to koncepcja struktury mozliwosci poli-
tycznych. W skrocie, wyjasnia ona wzmozong aktywnos$¢ ruchow spo-
tecznych poprzez otwarcie si¢ sprzyjajacych warunkow strukturalnych,
politycznych, ktore zachecajg do dziatania i obnizajg koszty uczestnic-
twa w ruchu spolecznym usytuowanym w kontekscie makropolitycznym.
Drugie ujecie, w kategoriach cyklu politycznego, oznacza, ze W centrum
zainteresowania jest dynamika ruchu spotecznego, ktory po okresie domi-
nacji w procesie przemian schodzi ze sceny politycznej po osiagnieciu
celow. Trzecia perspektywa — ruch spoteczny jest umiejscawiany w kon-
kretnych okresach historycznych zawsze w kontekscie zatamywania si¢
istniejacych struktur panstwa. Staje si¢ Wowczas formg bytu zbiorowego,
powstatg w wyniku mobilizacji mas zacheconych do ataku na ostabione
instytucje panstwa. Dobrym przykladem ilustrujacym te trzy perspekty-
wy jest ,,Solidarnos¢” z lat osiemdziesiatych. Kazde z tych ujg¢ traktuje
ruch spoteczny jako podmiot polityczny. Wiasciwym dla nich kontek-
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stem teoretycznym wydaje si¢ polityczna wersja teorii mobilizacji zaso-
bow, ktéra reprezentuje amerykanska szkote badan nad ruchami spo-
tecznymi. Tworcami jej podstawowego wariantu byli Meyer N. Zald
i John McCarthy (1977), za§ w wersji politycznej rozwingli ja migdzy
innymi William Gamson, Charles Tilly i Doug McAdam (zob. Gamson,
Fireman, Rytina 1982; Tilly 1984: McAdam 1982). W centrum zaintere-
sowania tego podejscia teoretycznego sg: organizacja ruchu spotecznego,
kalkulacja dziatan uczestnikow ruchu zorientowanych wobec interesu
grupowego, proces mobilizacji zachecajacy do uczestnictwa w ruchu
i struktura mozliwosci politycznych. Wazniejszy jest jednak w tym miej-
scu sposob definiowania ruchu spotecznego przez reprezentantow tej
teorii. W tym miejscu warto przedstawi¢ dwie takie definicje. Autorem
pierwszej jest Ch. Tilly, dla ktérego ruch spoteczny ,,jest trwatym rodza-
jem interakcji pomigdzy wladzg panstwowa a zglaszajacymi Zadania
w sposob publiczny w imieniu tych, ktorzy nie posiadaja reprezentacji
politycznej i oczekuja zmian w dystrybucji lub sposobie sprawowania wia-
dzy. Jednoczes$nie zyskuja dla tych zadan poparcie spoleczne manifestujace
si¢ w licznych demonstracjach™ (Tilly 1979: 12). Inng definicj¢ sformuto-
wang w podobnej perspektywie zaproponowal Sidney Tarrow. Wedlug
niego ruch spoteczny to ,,zbiorowe wyzwanie oparte na wspolnych celach
i spotecznej solidarnosci jego uczestnikow oraz ich zbiorowej tozsamosci”
majace charakter trwalego dziatania zbiorowego (Tarrow 1998: 4). Zbioro-
we wyzwanie, o ktorym mowi Tarrow, jest rzucane przede wszystkim wia-
dzy politycznej i elitom, ale rownie dobrze moze by¢ skierowane w strone
innych grup spotecznych lub wzoréw kulturowych. Przytoczone tu definicje
uzmystawiajg trzy kwestie, wazne z punktu widzenia rozwazanego tu pro-
blemu opozycyjnosci ruchu spotecznego. Pierwsza mowi o tym, ze ruch
spoleczny ma charakter trwatej relacji pomiedzy nim i adresatem jego za-
dan. Druga, Zze adresatem tych zadan jest wladza panstwowa, a trzecia, ze
wysuwajacy zadania sg pozbawieni reprezentacji politycznej.

Wzgledem wyrdznionych tu kwestii nalezy poczyni¢ kilka uwag,
dzigki ktorym, mam nadzieje, kazdy ruch spoteczny moglby by¢ trakto-
wany jako reprezentant opozycji politycznej. Najwazniejsza konstatacja
dotyczy trwatosci relacji pomiedzy dwoma podmiotami (panstwo Vs
ruch spoteczny). Nalezy tu wyjasni¢, jak rozumie¢ t¢ trwato$¢ wzajem-
nej relacji panstwa i ruchéw spotecznych, poniewaz nie oznacza ona, ze
kazdy ruch spoleczny w kazdej sytuacji pozostaje w bezposredniej rela-
cji z panstwem. Relacje te sg na ogdt wyznaczane zakresem spraw, Kto-
rymi zajmujg si¢ ruchy spoteczne. Tu dotykamy wtasciwie typologii
ruchow prowadzonej za wzgledu na przedmiot zmiany, jakiego dotyczy
ich aktywnos¢. Jedne z nich dazg do zmian w obszarze struktury spo-
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tecznej 1 beda przybiera¢ posta¢ ruchow spoteczno-politycznych (zmie-
rzajacych do zmian w gospodarce, panstwie, polityce, strukturze spo-
tecznej) lub spoteczno-kulturowych (ukierunkowanych na mniej uchwytne
aspekty zycia spotecznego, jak na przyktad: wartosci, normy, przekona-
nia). Inne z kolei ruchy, wyrdznione na podstawie tego samego kryte-
rium (przedmiot zmiany), b¢da zorientowane na jednostki. Rowniez i w
tym przypadku mozna méwi¢ o dwoch ich postaciach, religijnej (na
przyktad: ruchy ewangelizacyjne, religijne ruchy fundamentalistyczne)
i $wieckiej (ruchy zwigzane ze stylami zycia, ruchy slow food, ruchy
fitness). Obie postaci ruchow daza do realizacji dobra swoich cztonkow.
Na podstawie tej typologii mozna stwierdzi¢, ze pozostawanie w relacji
z wladza panstwowg jest zroznicowane co do swojej czgstosci i natgze-
nia w zaleznosci od tego, z jakim ruchem spotecznym mamy do czynie-
nia. Oczywiscie, stalg niemalze styczno$¢ z panstwem begda miaty przede
wszystkim ruchy spoteczno-polityczne, ktore operuja wokot kwestii
bedacych w najwigkszym stopniu w kompetencji panstwowych regula-
cji. Najrzadziej za$ taka okazje beda miaty ruchy zorientowane na dobro
swoich cztonkéw w wymiarze Swieckim, na przyklad ruch fitness. Nie
oznacza to jednak, ze dla ruchow fitness okazji do takiego kontaktu nie
bedzie. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie ich dzialanie na rzecz wprowa-
dzenia w szkotach dodatkowej lekcji wychowania fizycznego, co jest
przedmiotem regulacji ze strony panstwa.

Natomiast co do drugiej wyrdznionej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze
konieczne jest rozszerzenie rozumienia witadzy panstwowej. Mowiac:
wiladza panstwowa mamy tu na mysli nie tylko panstwo sensu stricto, ale
caly obszar spraw bedacych w jego witadaniu. Majac na uwadze nieu-
stanny proces inkluzji politycznej zachodzacy we wspdlczesnych pan-
stwach i spoleczenstwach, obszar pozostajacy pod jurysdykcja panstw
juz dawno objat sfer¢ prywatng. Oznacza to, ze je$li mamy do czynie-
nia z dziataniami ruchu spotecznego dotyczacymi na przyktad dyskry-
minacji pici w danym spolteczenstwie, to rowniez de facto kryje si¢ za
tym panstwo jako adresat tych dziatan. Powodem tego jest fakt, ze
panstwo wilasnie jest tym podmiotem, ktory odpowiada za regulacje
prawne dotyczace regut gry obowigzujgcych wszystkich jego uczestni-
kow. Wydaje sig, ze poczyniony tu zabieg rozszerza pojecie wiadzy pan-
stwowej w stosunku do definicji Tilly’ego, ale zawiera rowniez pewne
granice, o ktorych byta mowa w uwagach na temat pierwszej z wyr6z-
nionych kwestii.

Trzecia kwestia zasygnalizowana na podstawie przytoczonych tu de-
finicji dotyczy reprezentacji politycznej. Twierdzenie, ze wysuwajacy
zadania sg pozbawieni reprezentacji politycznej, sugeruje, ze reprezenta-
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cja ta oznacza dla autorow tej opinii obszar polityki instytucjonalnej
wiasnie. Czyli ze dazacy do zmiany jakiego$ aspektu rzeczywistosci
uczestnicy ruchu, lub tez pokrzywdzeni w jakiej$ sprawie, nie sa repre-
zentowani przez konkretng parti¢ polityczng na forum parlamentu lub
poza nim. W tym miejscu dotykamy kwestii zwigzanych z definiowa-
niem polityki. Wydaje sig, ze definicja ruchu spotecznego zaproponowa-
na przez Tilly’ego wpisuje ten rodzaj dziatan zbiorowych w tradycyjne
rozumienie polityki, ktore zwykle ogranicza ja do dziatan elit i wladzy
panstwowej lub ewentualnie dopuszcza pierwiastek negocjacyjny po-
miedzy wladza i spoleczenstwem. Ten ostatni aspekt materializowatby
si¢ migdzy innymi wlasnie aktywno$cia ruchow spotecznych. Sadze
jednak, ze aby rozpatrywac ruch spoteczny w kategoriach opozycji (kaz-
dy ruch spoteczny), nalezatoby rozszerzy¢ pojecie polityki rowniez na
sfere pozainstytucjonalna. Glownym powodem tego postulatu jest fakt,
ze ruchy spoteczne czesto wyrazaja si¢ poprzez dziatania protestacyjne.
Kontestacja z kolei jest aktywnoS$cig z obszaru polityki nieinstytucjonal-
nej. Jak powiedzialem, ten rodzaj polityki zyskuje wspotczesnie na zna-
czeniu i stawia niejako pod znakiem zapytania adekwatnos$¢ klasycznych
definicji polityki (zob. Forys 2014). Aby zatem uzna¢ kazdy ruch spo-
teczny za przyktad opozycji, najpierw konieczne jest przyjecie szerokiej
definicji polityki. Na to zapotrzebowanie wydaje si¢ odpowiadac jej
podmiotowe ujecie, w ktorym jest ona ,jedng ze sfer aktywnosci ludzi
dazacych do osiagnigcia celdéw, realizacji plandw, spowodowania okre-
$lonego rezultatu lub doprowadzenia do, zamierzonego najczesciej, stanu
rzeczy. Jest zatem dziedzing czynnosci ukierunkowanych, majgcych
doprowadzi¢ do pojawienia si¢ skutkow ponadjednostkowych, majacych
zbiorowy, grupowy, ogdlnospoteczny lub publiczny charakter” (Wrobel
2002: 23). Aby wiec rozpatrywaé ruchy spoteczne w kategoriach opozy-
cji, zabieg zwigzany z konkretnym rozumieniem polityki, przyjety w tym
artykule, wydaje si¢ konieczny.

Podsumowanie

Ten krotki tekst miat za zadanie jedynie zasygnalizowanie pewnych
kwestii zwigzanych z rolg ruchow spotecznych we wspodtczesnej polity-
ce. Jak wida¢, od sposobu definiowania polityki i ruchow spotecznych
zalezy to, w jakim stopniu bedziemy mogli potraktowac te ostatnie jako
trwaly element polityki instytucjonalnej, jak rowniez jako przyktad opo-
zycji politycznej. Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie,
mozna powiedzie¢, ze kazdy typ ruchu spotecznego ma w sobie poten-
cjat bycia opozycja polityczng. Jednak traktowanie ruchdéw spotecznych
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w kategoriach opozycji wydaje si¢ mozliwe dopiero po spetnieniu pewnych
warunkow. Nie ma tutaj miejsca na bardziej szczegotowa analizg tych uwa-
runkowan, najkrocej rzecz biorac, do warunkow tych nalezy zaliczy¢ trwa-
To$¢ relacji ruchu spotecznego z panstwem. Trwalo$¢ ta podlega swoistej
gradacji, bo nie kazdy ruch spoteczny pozostaje w cigglym zetknieciu
z instytucjami panstwa. Cze$ciej kontakt ten beda miaty ruchy polityczne
zorientowane na zmiang struktury, rzadziej ruchy kulturowe ukierunkowane
na dobro wiasnych cztonkow. Kolejnym warunkiem jest szerokie rozumie-
nie wladzy panstwowej, ktorg nalezy postrzega¢ jako podmiot tworzacy
reguly gry, czego najdobitniejszym przejawem jest stanowienie prawa. Po-
szerza to pole kontaktéw pomiedzy ruchem i panstwem. Trzecim warun-
kiem jest przyjecie na tyle inkluzywnej definicji polityki, ktéra pozwolitaby
uzna¢ polityke pozainstytucjonalng, w jakiej zwyklo si¢ lokowaé ruchy
spoteczne, za rownoprawng polityce tradycyjnie rozumianej. Warunki te
wydaje si¢ speia¢ podmiotowe rozumienie polityki.
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