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Abstract

The text describes parliamentary opposition participation in the legislative activity
of the Sejm of the 7th term. An attempt has been made to answer the question, to what
extent the opposition had an impact on the shape of legislation and whether it really
could benefit from existing opportunities. The analysis has been based primarily on
quantitative indicators illustrating the method of voting of opposition groupings on draft
laws prepared by the government and MPs of the ruling coalition. As a result, there have
been obtained patterns of the most common voting methods of opposition groupings and
data that allow ordering them from the most to the least opposition. In addition, another
conclusion is the fact that in the majority of cases, the majority of votes of the ruling
coalition was ultimately decisive.
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Wprowadzenie

Stanowienie prawa jest jednym z najwazniejszych zadan Sejmu,
a biorgc pod uwage, ze prawo powinno by¢ stabilne i bedzie obowigzy-
wac w dtuzszym okresie, dziatanie w tym zakresie zwigzane jest z duza
odpowiedzialnos$cig. Zasadniczym problemem, szczegdlnie w Systemie
parlamentarno-gabinetowym, jest przy tym oddzielenie prawotworstwa
od biezacych interesow politycznych wigkszosci rzadzacej. Friedrich A.
von Hayek postulowatl nawet utworzenie w parlamencie odrebnej izby,
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niezwigzanej z wtadzg wykonawcza, ktorej sktad bylby ksztattowany na
innych zasadach, a ktorej zadaniem bytoby jedynie stanowienie prawa
(Ulicka 1992: 146-147). Stad takze m.in. wymog posiadania kwalifiko-
wanej wiekszo$ci przy zmianach w konstytucji. Poniewaz jednak w obec-
nym polskim systemie politycznym rozdzielenie wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej jest do$¢ iluzoryczne, a rzad jest ksztaltowany przez
wigkszo$¢ parlamentarna, trudno liczy¢, ze rzgdowe projekty ustaw beda
przez t¢ wigkszo$¢ negowane, a projekty ustaw wnoszone przez postow
ugrupowan tworzacych rzad beda sprzeczne z wolg rzadu. W tej sytuacji
zasadnicza rola w dbato$ci o to, zeby prawo nie bylo stanowione w par-
tykularnym interesie aktualnie rzadzacych, przypada opozycji parlamen-
tarnej, a zasadniczym podzialem wiladzy jako jednej z podstawowych
zasad demokracji staje si¢ podziat polityczny — migdzy ugrupowania
tworzace rzad i opozycj¢. Z drugiej strony, nie moze to by¢ wptyw de-
strukcyjny, zagrazajacy stabilnosci panstwa czy podwazajacy legitymi-
zacj¢ demokratycznego systemu sprawowania wladzy.

Na tym tle mozna postawi¢ zasadnicze pytania dotyczace udziatu
opozycji parlamentarnej' w realizacji funkcji ustawodawczej: w jakim
zakresie opozycja ma wplyw na ksztalt stanowionego prawa i czy realnie
moze korzysta¢ i korzysta z istniejgcych mozliwosci oraz czy udziat
ugrupowan opozycyjnych w stanowieniu prawa ma konstruktywny cha-
rakter, a nie przybiera form obstrukcji parlamentarnej. Formalnie rzecz
biorac, postowie ugrupowan opozycyjnych w zakresie zwigzanym z pro-
cesami ustawodawczymi moga podejmowac takie dziatania, jak wyko-
nywanie inicjatywy ustawodawczej (przystugujagce m.in. grupie pigtnastu
postow, a w przypadku zmiany konstytucji grupie 92 postow), uczestnic-
two w pracach nad ztozonymi projektami zarowno w komisjach i pod-
komisjach, jak i w trakcie obrad plenarnych, zgtaszanie poprawek i wnio-
skow mniejszosci, ale przede wszystkim uczestniczenie w glosowa-
niach. Procz tego maja takze mozliwo$¢ utrudniania prac ustawodaw-
czych poprzez dziatania o charakterze obstrukcji parlamentarnej (do
ktorych nalezy np. blokowanie dostepu do mownicy sejmowej, zaghu-
szanie wystgpien poselskich, masowe zglaszanie si¢ do glosu i wypo-
wiedzi, ktore nie wigza si¢ z prowadzong debata, a takze mnozenie
wnioskow majacych wydluzy¢ debatg oraz opuszczanie sali posiedzen
na czas glosowania itp.).

! Za Eugeniuszem Zwierzchowskim ,.przez opozycje parlamentarng rozumiemy
grupy polityczne lub frakcje parlamentarne, ktore z jakichkolwiek wzgledow nie uczest-
niczac w tworzeniu rzadu, odnoszg si¢ krytycznie do jego politycznego programu i dzia-
Talnosci oraz ksztattuja wtasng alternatywe programowsa i personalna, by w ramach kon-
stytucyjnie ustalonych regut przejaé i sprawowac rzady” (Opozycja 2000: 11).
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Przechodzac do sposobu uczestnictwa opozycji w procesach usta-
wodawczych w Sejmie VII kadencji, ogdlnie mozna stwierdzié¢, ze opo-
zycja w czesci popierata projekty rzadowe i1 postoéw ugrupowan koalicji
rzadzacej, w czesci nie popierata, ale bylo to bezskuteczne, bo niemal we
wszystkich istotnych sprawach decydowato posiadanie wigkszosci glo-
sOW przez ugrupowania tworzace koalicje rzadzaca; w przewazajacej czesci
odrzucane byty rowniez projekty autorstwa postow opozycji. Glownego
zatem sposobu oddziatywania opozycji upatrywa¢ mozna w artykutowaniu
okreslonych wartos$ci i intereséw, ksztattowaniu pogladow, rozszerzaniu
spektrum mozliwych rozwigzan, udziale w dyskusji, a przede wszystkim
w mozliwosci krytykowania rzadzacych i ksztaltowania w ten sposob
$wiadomosci spoleczenstwa. Relatywna stabo$¢ opozycji byta po czgsci
efektem jej fragmentaryzacji — zasadniczy podzial przebiegal pomiedzy
ugrupowaniami o charakterze prawicowym (PiS, SP i potem ZP) a lewi-
cowymi (SLD, RP i potem TR), cho¢ takze pomigdzy ugrupowaniami
reprezentujagcymi tg sama strong sceny politycznej.

Jednym z zasadniczych wskaznikow udziatu opozycji w realizacji
funkcji ustawodawczej jest sposob glosowania w trakcie procesow sta-
nowienia ustaw. Badajac sposob glosowania, konieczne byto przyjecie
pewnych uproszczen. Projekty ustaw podzielone zostaly na niebudzace
sprzeciwu, o ile liczba glosow przeciwko nim lub wstrzymujacych sie
nie przekraczata 10, oraz budzace sprzeciw w momencie, kiedy liczba ta
byta wieksza®. Ponadto przy okreslaniu sposobu glosowania poszczegol-
nych ugrupowan opozycyjnych pominiete zostaty te gtosowania, w kto-
rych nie wzi¢ta udzialu wigkszo$¢ zadnego z nich; pominigto tez sposob
glosowania postéw niezrzeszonych (ze wzgledu na zréznicowanie tej
kategorii). W efekcie ustalono, jakie sg najczestsze modele (wzory) za-
chowan opozycyjnych oraz jakie réznice wystepujg pomiedzy poszcze-
golnymi ugrupowaniami pod wzgledem stopnia ,,opozycyjnosci”. Ula-
twieniem byto to, ze w zdecydowanej wigkszosci cztonkowie poszcze-
golnych klubéw glosowali w sposob wzglednie jednolity (tak samo lub
z niewielkimi wyjatkami); zdarzaty si¢ jednak takze przypadki, w kto-
rych glosowanie bylo bardziej zréznicowane — w takiej sytuacji sposob
glosowania klubu okre$lany byt na podstawie zachowania wigkszo$ci
jego cztonkow. Oczywista, ale trudng do unikniecia staboscig byt przy
tym roézny poziom waznosci uchwalanych ustaw — byty wsréd nich m.in.
majace duze znaczenie calkowicie nowe regulacje, znaczace zmiany
ustaw wczesniej przyjetych, ale takze zmiany o charakterze jedynie po-

2 Jest to wskaznik ustalony arbitralnie w celu wyeliminowania glosowan pojedyn-
czych postow czy glosowan przypadkowych. Dokonane pomiary z koniecznos$ci maja
charakter uproszczony i pomijaja jednostkowe przypadki glosowan.
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rzadkujacym czy ,.kosmetycznym”. Mozna tylko stwierdzi¢, ze wsrod
uchwalonych ustaw przewazaly ustawy wprowadzajace zmiany w juz
istniejacych. Niestety, bardzo trudno byloby opracowaé i wprowadzi¢
jaki§ wspotczynnik uwzgledniajacy range uchwalanych ustaw. Trudno
bytoby takze uwzgledni¢ inne okolicznosci, jak np. jedynie taktyczny
charakter niektérych projektow czy gtosowan.

Charakterystyka udzialu opozycji
w procesach ustawodawczych

Opozycja w VII kadencji Sejmu, uksztatltowana w wyniku wyborow
z 11 pazdziernika 2011 r., skupiona byta w czterech klubach, ktore zosta-
ty utworzone 8 listopada 2011 r.: Klubie Parlamentarnym Prawa i Spra-
wiedliwosci (w momencie powstania klubu liczyt on 138 postow, na ko-
niec kadencji 134 postow), Klubie Poselskim Ruchu Palikota (w momen-
cie powstania 41 postow), Klubie Poselskim Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej (w momencie powstania 26 postow, na koniec 35 postow) oraz
Klubie Parlamentarnym Solidarnej Polski (postowie wybrani z listy PiS,
w dniu powstania klub liczyt 16 postéw, istniat do 25 maja 2014 r.; w okre-
sie od 31 maja do 13 lipca istnialo Koto Poselskie Solidarna Polska).
Zmiany nastepujace w trakcie kadencji wynikaly przede wszystkim z nie-
stabilno$ci klubu Ruchu Palikota, istniejacego do 7 pazdziernika 2013 r.,
nastepnie przeksztatconego w Klub Poselski Twojego Ruchu (istniejacy
od 8 pazdziernika 2013 do 4 marca 2015 r.), a nastepnie (od 6 marca
2015 r.) w Kolo Poselskie Ruchu Palikota (na koniec skupiato 11 po-
stow)’. Zmiany zachodzity rowniez w wyniku przeksztatcen Solidarne;
Polski i powstania Partii Razem Jarostawa Gowina. Ugrupowania te utwo-
rzyly Klub Poselski, a dwa tygodnie p6zniej Klub Parlamentarny Spra-
wiedliwa Polska (14 lipca 2014 — 5 marca 2015 r.), przeksztalcony w Klub
Parlamentarny Zjednoczona Pawica (od 6 marca do konca kadencji, na
koniec liczyt 16 postow). Mozna tez dodac, ze w trakcie kadencji wzrosta
liczba postow niezrzeszonych (z 2 do 24), kategorii nieuwzglednianej tutaj
ze wzgledu na jej zmienno$¢ i zréznicowanie (postowie ci czesto glosowa-
li w taki sam sposob jak ugrupowania, z ktorych sie wywodzili)”.

% Dzielem postow tego ugrupowania byly takze majace raczej efemeryczny charak-
ter kota poselskie: Inicjatywa Dialogu (istniejace od 3 lipca do 11 grudnia 2013 r.), Bez-
pieczenstwo i Gospodarka (od 3 pazdziernika 2014 do 6 lutego 2015 r.) oraz w czgéci
Biato-Czerwoni (od 2 lipca 2015 r. do konca kadencji).

* Wszystkie dane dotyczace Sejmu i stanowiace podstawe wlasnych obliczen po-
chodza ze strony www.sejm.gov.pl (1-31.10.2015).
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Sejm VII kadencji uchwalit 753 ustawy, z ktorych 5 uchwalono
w 2011 r., 134 w 2012, 167 w 2013, 186 w 2014 i 261 w 2015 r.. W opar-
ciu 0 to zestawienie widoczne jest znaczne przyspieszenie prac ustawo-
dawczych pod koniec kadencji, co z jednej strony byto wynikiem daze-
nia do zakonczenia wczesniej wszczgtych procesow, ale z drugiej strony
widocznego pospiechu, ktory moze powodowaé obnizenie jakosci sta-
nowionego prawa, a takze ogranicza¢ mozliwo$¢ wplywu opozycji na
jego tres¢ (przy stwierdzeniu, ze zdecydowana wigkszos¢ projektow przy-
gotowal rzad i ugrupowania rzadowe). 436 ustaw zostatlo uchwalonych
w oparciu o projekty rzadowe, 160 w oparciu o projekty ztozone przez
grupy postow z ugrupowan rzadzacych (PO, PSL) — facznie 596. 38 ustaw
uchwalono w oparciu o projekty ugrupowan opozycyjnych. Cztery projek-
ty zostaty wspdlnie ztozone przez postéw ugrupowan rzadzacych i opozy-
cyjnych. W pozostatych przypadkach byty to projekty senackie, komisyj-
ne, prezydenckie i jeden obywatelski. Warto takze dodaé, ze ilo$¢ projek-
tow autorstwa postow ugrupowan koalicji rzadzacej wyraznie wzrosta pod
koniec kadencji, co mozna uzna¢ za wyreczanie rzadu.

Biorac pod uwagg wszystkie glosowania nad przyjeciem projektu
ustawy, podobnie jak w poprzedniej kadencji, najczesciej mielismy do
czynienia z projektami niebudzacymi sprzeciwu (zgodnie z przyjgtym
wyzej zatozeniem) — tak bylo w przypadku 344 projektow (45,7% wszyst-
kich ustaw). Byto wsrod nich 247 projektow przygotowanych przez rzad
oraz grupy postéow ugrupowan rzadzacych. Oznacza to, ze cata opozycja
poparta 41,4% projektow rzadowych i przygotowanych przez postow
Z ugrupowan koalicji rzadzacej. Jednak jesli od wymienionej liczby pro-
jektow rzadowych odejmiemy te, ktore odnosity si¢ do ratyfikacji umow
miedzynarodowych, najczesciej dotyczacych kwestii niebudzacych kon-
trowersji, jak unikanie podwojnego opodatkowania czy wymiana informa-
cji w sprawach podatkowych, proporcje te ulegaja pewnej zmianie. Pro-
jekty ustaw ratyfikacyjnych w przewazajacej wiekszosci nie budzity bo-
wiem sprzeciwu (w 62 przypadkach z 76) i po uwzglednieniu tego okazuje
sie, ze glosowanie opozycji popierajace inne projekty rzgdowe miato miej-
sce 185 razy, czyli dotyczylo jedynie 31% tych projektow. Byly wsrod
nich tak r6zne, jak np. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
(zmieniajacej jedynie termin wejscia w zycie) czy prawo konsularne (do-
tyczace cato$ci problematyki funkcjonowania konsulatow i konsulow).

Wyraznie rysuje si¢ przy tym roznica pomiedzy VII a VI kadencja
Sejmu. W poprzedniej kadencji sposrdéd 730 wszystkich ustaw uchwalo-
nych w oparciu o projekty rzadowe i postéw ugrupowan koalicyjnych
sprzeciwu nie budzito 496, czyli 67,9%. Prowadzi to do oczywistego
whniosku, ze w ostatniej kadencji opozycja zdecydowanie rzadziej popie-
rata rzadzacych, a r6znica wynosi 26,5 punktu procentowego.
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Warto tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna znaczaca, jeszcze bardziej
widoczng roznicg, zwigzang ze stosunkiem opozycji do projektow majacych
na celu realizacje dyrektyw Unii Europejskiej. W ostatniej kadencji kontro-
wersji nie wzbudzito jedynie 40 sposrod 143 takich projektow (28%), pod-
czas gdy w poprzedniej kadencji byto ich znacznie mniej (do konca 2010 .
na 132 takie projekty sprzeciwu nie budzito 107, czyli 81,1%).

Drugim pod wzglgdem czestotliwosci wystgpowania wzorem bylo
glosowanie przeciw (65 razy) lub wstrzymanie si¢ od gtosu (79 razy) PiS
i SP (potem ZP), jako jedynych ugrupowan opozycyjnych (stanowi to
odpowiednio 10,9% i 13,2% wszystkich projektow koalicyjnych). Im bli-
zej konca kadencji, taki wzor glosowania wystepowat coraz czesciej. Oby-
dwa ugrupowania glosowaly wspdlnie m.in. przeciwko zmianie ustawy
»Prawo ochrony srodowiska” (przewidujacej dzialania dotyczace poprawy
jakosci powietrza) czy zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (majacej na celu rozwoj tej formy udzielania kredytow).
Kolejny pod wzgledem czestotliwosci wzor to glosowanie przeciw (36
razy) lub wstrzymanie si¢ od glosu (37 razy) przez PiS jako jedyne ugru-
powanie (stanowi to odpowiednio 6% i 6,2% wszystkich projektéw koali-
cji rzadzacej, przyktadem moze by¢ projekt zmiany kodeksu postepowania
cywilnego przewidujacy dalszg informatyzacje dostepu i przetwarzania
danych w ksigegach wieczystych). Nastepny z relatywnie najczgsciej poja-
wiajacych si¢ wzorow glosowania to jednolite gtosowanie calej opozycji
przeciwko projektom koalicyjnym (35 razy, czyli 5,9%; czterokrotnie cata
opozycja wstrzymata si¢ od glosu), co dotyczyto m.in. ustaw budzetowych
i zwigzanych z budzetem. Pozostale konfiguracje byly wyraznie rzadsze.

Z powyzszego wynika, ze glosowanie przeciw lub wstrzymanie si¢
od glosu byto przede wszystkim domeng Prawa i Sprawiedliwosci, cze-
sto popieranego przez postéw Solidarnej Polski, a potem Sprawiedliwej
Polski i Zjednoczonej Prawicy. Zdecydowanie rzadziej w ten sposob
glosowali postowie Ruchu Palikota, potem Twojego Ruchu oraz Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Warto tez odnotowac, ze w kilku przypadkach
takze glosowanie postow Polskiego Stronnictwa Ludowego (lub ich czg-
$ci) miato ,,opozycyjny” charakter. Podane przyktady pokazujg nato-
miast, jak r6zna byta problematyka poszczego6lnych glosowan.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego przedstawienia sposobu
glosowania poszczeg6élnych ugrupowan opozycyjnych — postowie Prawa
i Sprawiedliwo$ci przeciwko koalicyjnym projektom ustaw gltosowali
177 razy (29,7%), wstrzymali si¢ od glosu 138 razy (23,2%), nie gtoso-
wali w ogoble (co mozna uzna¢ za rodzaj obstrukcji parlamentarnej)
9 razy (acznie dotyczyto to 324 projektow), czyli w sumie nie poparli
ponad potowy wszystkich projektow ustaw autorstwa rzadu oraz postow
ugrupowan koalicji rzadowej (54,4%).
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Drugim ugrupowaniem opozycyjnym pod wzgledem czgstotliwosci
glosowania przeciwko projektom koalicyjnym byta Solidarna Polska,
ktorej postowie przewazali potem w Zjednoczonej Prawicy. Postowie
tych ugrupowan glosowali przeciwko 142 razy, 117 razy wstrzymali si¢
od gtosu, czyli tacznie nie poparli projektow koalicyjnych 259 razy (co
stanowi 43,5% tych projektow).

Pozostate dwa ugrupowania nie ro6znity si¢ zbytnio od siebie pod
wzgledem ilo$ci projektow koalicyjnych, ktorych nie poparty. Ruch Pa-
likota przeciwko tym projektom glosowat 78 razy, 22 razy wstrzymat si¢
od glosu, a dwukrotnie jego postowie nie wzigli udziatu w glosowaniu —
facznie to 102 przypadki, czyli 17,1%. Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
przeciwko gtosowat 61 razy, a od glosu wstrzymat si¢ 42 razy — tacznie
dotyczylo to 103 projektéw koalicyjnych (17,3%).

Cho¢ dokonane obliczenia, jak wspomnian0 wyzej, opieraja si¢ na
znacznych uproszczeniach, powyzsze zestawienie mozna traktowaé jako
jeden z podstawowych wskaznikéw stopnia ,,0pozycyjnosci”. Wydaje
sie, ze uzyskany efekt jest zgodny z innymi obserwacjami.

Opozycja wielokrotnie sktadata tez wnioski o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu, co zamykatoby dalsze prace nad nimi (ponad
czterdzieéci razy w odniesieniu do projektow uchwalonych potem ustaw
autorstwa przedstawicieli koalicji, w wigkszo$ci rzadowych, oraz pigcio-
krotnie wobec projektow prezydenckich). W takich przypadkach za
przyjeciem wniosku o odrzucenie gtosowaty najczesciej wszystkie ugru-
powania opozycyjne. Wielokrotnie rowniez postowie ugrupowan opozy-
cyjnych wnosili poprawki do projektow ustaw, a takze formulowali
wnioski mniejszosci, ktore jednak rzadko byty uchwalane.

Jesli chodzi o efekty wykonywania przez grupy postow inicjatywy
ustawodawczej, to bardzo duzo projektow ustaw ztozonych przez postow
ugrupowan opozycyjnych oczekiwato (niekiedy bardzo dtugo) na rozpa-
trzenie. Natomiast sposrod tych, ktore juz zostaty poddane pod glosowa-
nie Sejmu, wsroéd 102 odrzuconych projektéw ustaw zdecydowang wiek-
szo$¢ stanowily projekty ztozone przez postéw ugrupowan opozycyj-
nych (88). Przypominajac, ze 38 opozycyjnych projektow ustaw zostato
przyjetych, tacznie mozna to traktowaé jako wskaznik mozliwosci od-
dziatywania opozycji poprzez sktadanie wiasnych projektow. Dla po-
réwnania dodajmy, ze wsrod projektow odrzuconych znalazt si¢ jeden
rzadowy (dotyczacy ochrony zwierzat), jeden ztozony przez postow PO
(dotyczacy zwiagzkéw partnerskich), jeden postow PSL (dotyczacy po-
wotania rzecznika praw przedsigbiorcy), jeden wspolny PO, PSL i SLD
(przewidujacy zmian¢ konstytucji, przy ktorej wymagana wigkszos¢
wynosi 2/3) oraz dziesi¢¢ projektow obywatelskich.
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W przypadku poszczegolnych ugrupowan proporcje przyjetych i od-
rzuconych projektow byly nastepujace: PiS — przyjetych 14, odrzuco-
nych 20, RP (TR) — 4 przyjete i 28 odrzuconych oraz 5 odrzuconych
ztozonych wspolnie z SLD, SLD — odpowiednio 13 i 14 (oraz 5 odrzu-
conych ztozonych wspélnie z RP i jeden z PO i PSL), SP (ZP) — odpo-
wiednio 6 i 18. Trzeba jednak przy tym pamigtaé, ze niekiedy opozycyj-
ne projekty ustaw dublowaty si¢ czy mialy raczej taktyczny charakter.

W przypadku projektow odrzuconych najczegstszym wzorem bylo
jednolite glosowanie wszystkich ugrupowan opozycyjnych przeciwko
odrzuceniu projektu ustawy (36 razy), a drugim pod wzglgdem czesto-
tliwosci wspolne glosowanie przeciwko odrzuceniu RP i SLD jako jedy-
nych ugrupowan (19 razy; dotyczyto to m.in. zwigzkow partnerskich
oraz spraw zwigzanych z Kos$ciotem). Warte podkreslenia jest to, ze
przeciwko odrzuceniu szeregu projektow opozycyjnych gtosowalo takze
PSL (przede wszystkim z PiS i SP, a dotyczylo to np. takich spraw, jak
zakaz handlu w niedzielg, wzmocnienie ochrony oséb matoletnich czy
ochrona plodu i zakaz aborcji). Takze spora cze$¢ postow PO glosowata
wspolnie z RP i SLD w przypadku projektow dotyczacych zwiazkéw
partnerskich. Postowie PO wstrzymali si¢ takze od glosu przy rozpatry-
waniu wniosku o odrzucenie projektu RP dotyczacego finansowania
partii politycznych.

Jednak mimo wskazanych przypadkow trzeba stwierdzié, ze wspol-
ne wystgpienia i inicjatywy postow ugrupowan rzadowych i opozycyj-
nych nalezaty do rzadkosci, a w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow
(zarowno projektow przyjetych, jak i odrzuconych) decydowata arytme-
tyczna wickszos$¢ gltosow, jaka dysponowata koalicja rzadzaca.

Podsumowanie

Ze wzgledu na réznice pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami
opozycyjnymi oraz na zréoznicowanie zachowan tych ugrupowan w pro-
cesach ustawodawczych trudno jednoznacznie zakwalifikowac opozycje
parlamentarng w Polsce jako cato$¢, a takze kazde z ugrupowan do ja-
kiego$ z wyroznianych w literaturze typow. Mozna jednak mowic o prze-
wadze pewnych cech oraz o kierunku zmian, ktére zaszty w siodmej
kadencji w stosunku do poprzedniej. Jedna z typologii, skonstruowana
w oparciu o kryterium relacji pomi¢dzy ugrupowaniami opozycyjnymi
a tworzacymi rzad, obejmuje opozycje konfrontacyjng (odmawiajaca
jakiegokolwiek wspoéldziatania z rzadem) oraz opozycje kooperacyjna
(podejmujaca takie wspoéldziatanie i wspierajacg rzad w czeSci dziatan)
(Krawczyk T. 2000: 145), inna typologia — opozycje typu nordyckiego
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(gotowa do szerokiego kompromisu z rzgdem, motywowanego dobrem
panstwa, umiarkowang, odpowiedzialng) i typu tacinskiego (pozostajgca
w konflikcie z rzagdem w sprawach fundamentalnych, kierujaca si¢ wta-
snymi interesami, niezdolng do zawierania z rzadem kompromisow, w tym
znaczeniu nieodpowiedzialng i radykalng) (Krawczyk T. 2000: 153). Za
Ryszardem Herbutem mozna tez méwi¢ o opozycji sytuacyjnej (ktora ze
wzgledu na wielo$¢ mozliwych uktadéow koalicyjnych nabiera ptynnego
charakteru), a jej sktad i charakter ksztaltuje si¢ pod wptywem wielu
czynnikow (przeciwienstwem jest opozycja systematyczna) (Leksykon
1995: 242). Opozycja sytuacyjna w pewnych przypadkach rezygnuje
z krytyki niektorych elementdéw polityki rzadowej, gdyz ich realizacja
moze by¢ korzystna takze z punktu widzenia ugrupowan opozycyjnych
(Bozyk S. 2006: 24). W oparciu o te podzialty mozna stwierdzi¢, ze opo-
zycja w Polsce ma charakter bardziej kooperacyjny i sytuacyjny (takze
bardziej przypomina opozycj¢ typu nordyckiego, mniej tacinskiego) niz
konfrontacyjny czy systematyczny, cho¢ stwierdzenia te w mniejszym
stopniu dotycza ugrupowan o charakterze prawicowym (szczegoélnie
PiS), w wigkszym ugrupowan lewicowych. W wigkszym stopniu doty-
czy to VI niz VII kadencji Sejmu.
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