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OPPOSITION FROM THE PERSPECTIVE OF LEGAL POLICY.
AN ANALYSIS OF THE PHENOMENON
OF THE LEGISLATIVE COUNTER-PROPOSALS

Abstract

The parliamentary opposition is regarded as both positive and necessary for the ex-
istence of a democratic political system. Opposition, in addition to legislative and control
purposes in relation to the ruling party, has its primary objective, which is to win the next
elections. So the question arises of the means of undermining the endorsement for the
ruling party, of which at least some are related to the politicization of legislative proce-
dures. The article analyzes the phenomenon of the legislative counter-proposals, which
are an example of the politicization of legislation, understood as a breach of the rules and
good practices of legislation in order to achieve political goals. The analysis will be
carried out from a perspective of scientific legal policy, the discipline belonging to legal
sciences involved in the establishment and development of conditions for the efficient
creation and application of the law.
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Wprowadzenie

W artykule zostanie podjeta proba analizy specyficznej formy dzia-
talnosci opozycji parlamentarnej, a mianowicie analiza zjawiska wysu-
wania kontrprojektow ustaw majacych pehi¢ jedynie funkcje argumen-
tow w biezgcym sporze politycznym. Celem tak zarysowanej strategii
badawczej jest przesledzenie relacji pomigdzy sporem politycznym, kto-
ry — nie tylko w przypadku Polski — jest zwykle bardzo gwaltowny,
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i uregulowanymi w aktach normatywnych procedurami zwigzanymi ze
stanowieniem prawa. Analiza relacji zostanie przeprowadzona z per-
spektywy naukowej polityki prawa, czyli dyscypliny nauk prawnych,
ktorej celem jest wypracowanie warunkow pozwalajacych na efektyw-
ne tworzenie i stosowanie prawa. Zanim jednak przejdziemy do wia-
sciwej analizy, nalezy wyjasni¢, co rozumiemy pod pojgciem opozycji
parlamentarnej.

Pojecie opozycji politycznej, a opozycja parlamentarna jest jednym
z jej przyktadow, jest pojeciem problematycznym, w przypadku ktore-
go trudno o jedng powszechnie akceptowana definicje. Dla przyktadu,
jedna z definicji mowi, ze opozycja polityczna to zorganizowany, syS-
tematyczny, ukierunkowany sprzeciw w stosunku do istniejacych
struktur politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Opozycja poli-
tyczna w realizacji swojego celu stara si¢ wykorzystywac¢ wszystkie
mechanizmy instytucjonalne, ktore pozwalaja jej na obecno$¢ na scenie
politycznej i wywieranie wptywu na decyzje organow wiadzy publicznej
(Bozyk 2006).

Na potrzeby prowadzonych analiz zawgzimy jednak zakres badan do
dziatalnosci opozycji parlamentarnej, ktorg stosunkowo tatwiej zdefi-
niowa¢ ze wzgledu na jej miejsce w strukturze ustrojowej systemu poli-
tycznego. W tym celu wykorzystamy definicj¢ zaproponowana przez
Antoniego Antoszewskiego, ktory stwierdzil, Zze opozycja polityczna to
,0g0l ugrupowan politycznych, ktore nie uczestnicza w rzadzie, lecz
wystepuja przeciwko prowadzonej przezen polityce, domagajac si¢ jej
korekty, zmiany lub zaniechania” (Antoszewski 1999: 118). Wypada
doda¢ za Stefanem Bozykiem, Ze opozycja parlamentarna posiada po-
wyzsze cechy opozycji politycznej, a na dodatek jej cecha charaktery-
styczng jest ,,funkcjonowanie w strukturach organizacyjnych najwyzsze-
go organu przedstawicielskiego” (Bozyk 2006: 25), a wigc ma mozli-
wos$¢ bezposredniego uczestnictwa w procesie rzadzenia, gtownie po-
przez wywieranie okreslonego wpltywu na realizacje polityki rzadu.

Tak rozumiana opozycja parlamentarna jednoznacznie sprzeciwia
si¢ polityce aktualnie rzadzacej opcji politycznej, krytykuje jej zasad-
nicze kierunki polityki, gtosuje przeciwko projektom rzadowym, kry-
tykuje juz wprowadzone reformy, domagajac si¢ kolejnych zmian.
Taka dziatalno$¢ ma im przynie$¢ zwycigstwo w kolejnych wyborach
(Bozyk 2006). Nie ma zasadniczego znaczenia, w kontekscie prowa-
dzonych badan, czy opozycja parlamentarna przyjmuje forme¢ opozycji
antysystemowej. Najwazniejsza jej cecha jest przeciez kontestacja poli-
tyki rzadowej, ktora przyjmuje niekiedy forme kontrprojektéw ustawo-
dawczych.
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Naukowa polityka prawa

Dziatalno$¢ opozycji parlamentarnej moze by¢ badana przy uzyciu
r6znego rodzaju narzedzi wypracowanych na gruncie nauk spolecznych,
a niekiedy 1 humanistycznych. Jesli jednak dziatalno$¢ partii politycz-
nych zaczyna dotyczy¢ procesow legislacyjnych, to naturalnym punktem
wyj$cia w ocenie skutecznosci, a nawet dopuszczalno$ci takich dziatan,
jest naukowa polityka prawa.

Polityka prawa to jedna z nauk prawnych zajmujaca si¢ badaniem
procesow efektywnego tworzenia prawa, jego stosowania i dziatania
zgodnego z dyspozycjami obowiagzujacych norm prawnych. W literatu-
rze przedmiotu funkcjonuje kilka definicji, z ktorych przynajmniej dwie
zastuguja na wspomnienie w kontek$cie podejmowanego problemu.

Pierwszg i najbardziej znana koncepcje¢ polityki prawa zapropono-
wal Leon Petrazycki, tworca tej dyscypliny. Petrazycki byl prawnikiem,
cho¢ jego zainteresowania badawcze obejmowaty socjologig, psycholo-
gie, prakseologi¢, histori¢ i wiele innych dziedzin. Naukowa polityka
prawa dla Petrazyckiego byta ukoronowaniem wszystkich dyscyplin
prawniczych, a jej zadaniem miato by¢ opracowanie odpowiedniej pod-
stawy naukowej, ktdra pozwolitaby na efektywne tworzenie i stosowanie
prawa. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze Petrazycki, ktory traktowat
prace nad polityka prawa jako opus magnum swojej pracy badawczej,
zyt i tworzyt na przetomie XIX i XX w. oraz w pierwszych dekadach
wieku XX. W zwigzku z tym niektore jego propozycje mogly si¢ juz
zdezaktualizowaé. W ich ocenie nalezy bra¢ pod uwage stan rozwoju
nauk spotecznych, humanistycznych i przyrodniczych w jego czasach.
Petrazycki uwazat, ze prawo jako narzedzie kontroli i sterowania zyciem
jednostek, grup i calych spoteczenstw powinno by¢ tworzone w sposéb,
ktéry pozwalatby na uwzglednienie aktualnych danych o cztowieku,
procesach podejmowania decyzji 1 procesach motywacyjnych, ktore
stoja za jego konkretnymi zachowaniami. W tej koncepcji nie istniata
mozliwo$¢ tworzenia nowego prawa bez ,,konsultacji” tresci aktow nor-
matywnych z naukami o czlowieku, a przede wszystkim z psychologia.
Tylko tak rozumiany proces legislacyjny pozwolilby na tworzenie sku-
tecznego w kierowaniu zyciem jednostek prawa. To jednak nie koniec
warunkow, ktore polski filozof stawiat przed aktami normatywnymi.
Petrazycki uwazal, Ze prawo ma peti¢ funkcj¢ wychowawcza, czyli nie
tylko tak wptywa¢ na zachowanie jednostek, by byly one zgodne z in-
tencja prawodawcy. Wychowawcza rola prawa wigzata si¢ réwniez
z ograniczeniami natozonymi na samego prawodawce. Jego nadrzednym
celem miata by¢ realizacja czegos, co Petrazycki nazwat troch¢ goérno-
lotnie ,,ideatem mitosci”: ,,ldzie o stopniowe wyplenienie egoistycznych,
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ztosliwych emocjonalnych dyspozycji i przez to — samej psychicznej
mozliwosci odpowiedniego postgpowania, zabijania innych, chocby
z usprawiedliwiajacym epitetem «wrogow», ztosliwego zadawania ran
i w ogoble wyrzadzenia krzywdy, o zaszczepianie, rozwdj 1 wzmacnianie
karytatywnych dyspozycji emocjonalnych i tym samym o stworzenie
psychicznej koniecznosci odpowiedniego dobrego, mitosiernego, lito-
sciwego itp. postepowania” (Petrazycki 1985: 159-160).

Tak rozumiany proces legislacyjny stawat si¢ zjawiskiem zlozonym,
polegajacym na realizacji nadrzednego celu praktycznego poprzez
wspolny wysitek prawodawcy i naukowcow zajmujacych si¢ badaniem
psychologicznych podstaw procesow podejmowania decyzji w przypad-
ku wszystkich podmiotow prawa. Poza tym, konczac juz ten pobiezny
opis zlozonej koncepcji naukowej polityki prawa autorstwa polskiego
filozofa, nalezy doda¢, ze Petrazycki twierdzit, ze prawo jest szczegol-
nym rodzajem emocji obowigzku, a podstawowa nauka pozwalajaca
zrozumie¢, jak prawo dziata, miata by¢ psychologia. Juz na pierwszy rzut
oka wida¢, ze ta koncepcja naukowej polityki prawa wigzata si¢ z przyje-
ciem mocnych zalozen ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicz-
nych (Petrazycki 1968; Petrazycki 2002; Petrazycki 1959), co z kolei
wplywa na niski stopien jej przydatnos$ci w analizie praktyki stosowania
prawa i jego relacji do walki politycznej. Nie ulega watpliwosci wigc, ze ta
wersja polityki prawa, nazywana w doktrynie teorii prawa maksymali-
styczng, nie jest tatwo operacjonalizowalna. A ponadto, w konteks$cie
prowadzonych w tej pracy analiz, moze okaza¢ si¢ problematyczna.

Druga, cho¢ mniej wptywowa, to jednak o wiele tatwiejsza do wy-
korzystania koncepcje naukowej polityki prawa przedstawit Adam Pod-
gorecki, wybitny polski socjolog prawa. W jego koncepcji polityka pra-
wa jest praktyczng naukg spoteczng (stosowang socjologig prawa), ktorej
podstawowym zadaniem jest opracowywanie warunkow skutecznego
wplywu prawa na zachowania spoleczne (Podgoérecki 1974; Podgorecki
1971). Racjonalny podmiot (racjonalno$¢ rozumiana jest w sensie racjo-
nalnoéci instrumentalnej) w procesie tworzenia prawa wykorzystaé musi
trzy zestawy zasad efektywnej legislacji: 1) zasady legislacyjne, 2) zasa-
dy kodyfikacyjne i 3) zasady techniki kodyfikacyjnej (Podgorecki 1957).

Celem zasad legislacyjnych jest efektywno$¢ aktu normatywnego
jako calosci. Ich stosowanie w procesie tworzenia prawa pozwala na
rzetelne uzasadnienie formy i tresci aktu normatywnego. Punktem wyj-
Scia jest wlasciwe zrozumienie i zidentyfikowanie wszystkich istotnych
cech zastanego stanu faktycznego, ktory prawodawca chce zmieni¢ po-
przez uchwalenie nowego prawa. Nastepnie, jesli odpowiednio przepra-
cowany zostanie pierwszy etap, nalezy wybra¢ $rodki, ktore w sposob
najbardziej efektywny pozwolg na osiagnigcie zaktadanego przysziego,
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pozadanego stanu faktycznego. Podgoérecki podnosi wazng kwestig, kto-
ra nie zawsze doceniana jest w trakcie badania procesow legislacyjnych,
a ktora ma znaczenie rowniez z punktu widzenia celow tej pracy. Mia-
nowicie, kazdy prawodawca powinien w sposob rzetelny identyfikowaé
i rozumie¢ spor aksjologiczny wystepujacy w danej sytuacji. Ta cecha do-
brego procesu legislacyjnego jest szczegdlnie istotna w przypadku walki
politycznej. Ponadto, nalezy przewidywa¢ skutki planowanego aktu norma-
tywnego, ale nie tylko skutki prawne, ale rdéwniez — w miar¢ mozliwosci —
skutki w sferze wartosci, spoteczne, ekonomiczne etc. Po wprowadzeniu w
zycie nowego prawa i odpowiednim okresie jego obowigzywania nalezy
przestudiowac jego rezultaty, te zamierzone i niezamierzone, w kontek-
scie zaktadanych wczesniej celow (Podgorecki 1974: 243).

Zasady kodyfikacyjne maja inng nature¢ i maja pomoc w realizacji
innych celow. Ich zadanie jest precyzyjniej okreslone, poniewaz propo-
nuja warunki tworzenia jasnego, precyzyjnego i spojnego prawa. W dok-
trynie teorii prawa najtatwiej odnalez¢ zasady kodyfikacyjne, przygladajac
si¢ metodom wyktadni prawa, poniewaz te drugie stanowig ich lustrzane
odbicie. Mowia, jak nalezy interpretowaé prawo, poniewaz zaktada sig, ze
ustawodawca w sposob racjonalny (zgodnie z zasadami kodyfikacyjnymi)
je tworzyl. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze maja one inne zadania
i wezszy zakres zastosowania niz zasady legislacyjne. W procesie tworze-
nia prawa potrzeba wykorzystania zasad kodyfikacyjnych pojawia sie
dopiero, kiedy zatozenia, cele i metody analizy skutkow regulacji zostaty
juz opracowane w oparciu o zasady legislacyjne (Podgorecki 1974: 243).

Zasady techniki kodyfikacyjnej to nic innego jak dobre praktyki
strukturyzacji tekstu prawnego. Okre$laja one sposdb budowy aktu
prawnego (rozdziaty, dziaty, czesci etc.), jak rowniez relacje pomiedzy
catymi aktami normatywnymi. Wykorzystanie wszystkich zasad sktada-
jacych si¢ na naukowa polityke prawa w rozumieniu Podgoreckiego
pozwoli na odpowiednio efektywne tworzenie i wdrazanie nowych norm
prawnych (Podgorecki 1974: 243).

Nawet na podstawie tak pobieznego opisu widaé, ze naukowa poli-
tyka prawa ma na celu tworzenie dobrego i skutecznego prawa w mozli-
wie najbardziej efektywny sposob. Jest to nauka — przede wszystkim
— o charakterze normatywnym, ktora formutuje zalecenie skierowane do
prawodawcow. Mowi, jak sie powinno tworzy¢ prawo. Nie jest wiec
niespodzianka, ze moze zdarzy¢ si¢, ze jej zalecenia nie beda w wystar-
czajgcym stopniu realizowane w praktyce legislacyjnej. Otoz, w artykule
tym to nie o te odstgpstwa chodzi, ktére — rzecz to normalna — moga si¢
zdarzy¢. Problematyczne z punktu widzenia naukowej polityki prawa sg
powtarzajace si¢ sytuacje zwigzane z dynamika sporu politycznego, kto-
rych przyktadem sa kontrprojekty ustaw.
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Kontrprojekty jako przyklad upolitycznienia
procesu legislacyjnego

Podstawowa teza artykutu glosi, ze kontrprojekty aktow normatyw-
nych, a przede wszystkim ustaw, stanowig przyktad upolitycznienia pro-
cesu legislacyjnego i ztamania regut i zalecen formutowanych przez
naukowa polityke prawa. Ponadto, jako zjawiska stale obecne w prakty-
ce tworzenia prawa we wspolczesnych systemach politycznych, w kto-
rych — przynajmniej tam, gdzie mamy do czynienia z opozycja parla-
mentarng — spor polityczny wykracza daleko poza ramy retoryki poli-
tycznej, stanowia one nieodlaczny element walki pomigdzy partiami
politycznymi, jak rowniez pomigdzy frakcjami wewnatrzpartyjnymi.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ wazne zastrzezenie zwigzane z uzy-
ciem stowa ,,upolitycznienie”. W tworzeniu prawa biorg udziat politycy,
partie polityczne, a nawet cate koalicje partyjne. W tym znaczeniu kazda
ustawa, kazdy proces legislacyjny jest upolityczniony. W naukach praw-
nych termin ,,upolitycznienie” moze przyjmowa¢ odmienne, pejoratywne
znacznie. Rzeczownik ,,upolitycznienie” oznacza zawtaszczenie legisla-
cji przez politykow, partie polityczne lub frakcje partyjne, charakteryzu-
jace si¢ brakiem poszanowania dla obowigzujacych regulacji i zalecen
(np. wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu i konsultacji pu-
blicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego czy zasad technik
legislacji). Innymi stowy, w sytuacji, gdy lider ugrupowania polityczne-
go — w ramach walki politycznej — proponuje pewna ustawe majacg za-
pewni¢ mu przewage w dyskursie politycznym, to projekt takiej ustawy
jest przygotowywany pospiesznie, przy zignorowaniu obowigzujacych
regulacji 1 dobrych praktyk. W naszej ocenie na szczegdlna uwage za-
shuguja kontrprojekty ustaw stanowigce przyktad dziatalnosci opozycji
parlamentarnej, ktora zasluguje na negatywna oceng z perspektywy nau-
kowej polityki prawa.

Trudno szuka¢ powszechnie akceptowanej definicji kontrprojektu.
Podobnie jak trudno o poglebiong teoretycznoprawng analizg roli kontr-
projektdw w procesie stanowienia prawa. Jesliby zatrzymaé si¢ na po-
ziomie semantyki jezyka polskiego, musielibySmy stwierdzi¢, ze kontr-
projekt to projekt konkurencyjny w stosunku do juz zaproponowanego
lub chociazby zapowiedzianego projektu aktu normatywnego. I w grun-
cie rzeczy mozna postawi¢ znak rownosci pomiedzy pojeciem kontrpro-
jekt ustawy a projekt konkurencyjny, z jednym jednak zastrzezeniem.
Nie kazdy kontrprojekt ustawy bedzie przykladem upolitycznienia (ro-
zumianego jak powyzej) procesu legislacyjnego. Dos¢ dobrze specyfike
kontrprojektow ustaw, o ktorych mowa w niniejszym artykule, scharak-
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teryzowal profesor Andrzej Zoll w wywiadzie dla czasopisma ,,Na Wo-
kandzie”: ,,Miatlem okazje pehi¢ funkcj¢ przewodniczacego Rady legi-
slacyjnej przy premierze Buzku i obserwowalem, jak z rzadu wychodzity
zupelie przyzwoite projekty, ktére potem byly psute juz w AWS, kiedy
rozne frakcje wychodzity z kontrprojektami wobec wlasnego rzadu. Bar-
dzo czesto bytem tez swiadkiem rozmow typu «ten projekt jest swietny,
ale nie mozemy go poprze¢, bo to projekt opozycji, musimy wyjs¢
z innym lub go totalnie skrytykowac»” (Zoll 2013).

Kontrprojekty ustaw (bedace przyktadem upolitycznienia procesu
legislacyjnego) sa wigc motywowane interesem partyjnym lub frakcyj-
nym. Stanowig — mowigc jezykiem walki — przede wszystkim odpo-
wiedz taktyczng na dziatania przeciwnika politycznego (czasem, jak
opisuje to prof. Zoll, rowniez przeciwnika wewnatrzpartyjnego). Przygo-
towywane sg z naruszeniem wytycznych polityki prawa i dobrych tech-
nik legislacyjnych. Tym, co odrdznia je od zwyktych argumentéw sporu
politycznego, jest fakt, ze staja si¢ potencjalnym przedmiotem procesow
legislacyjnych, a tym samym, przedmiotem oceny z punktu widzenia
polityki prawa.

Problem ten nie uszedt uwadze prawnikow, ktorzy krytycznie odno-
sza si¢ to takich zjawisk. Profesor prawa Marian Filar zauwaza, ze
,»gtownym problemem jest upolitycznienie stanowienia prawa” (Ferecki
2014). Z kolei prof. Winczorek ocenia, ze ,,uchwalanie przepiséw nie
jest poprzedzane wystarczajacymi analizami” (Ferecki 2014). Do pro-
blemu odniost si¢ rowniez Sad Najwyzszy w raporcie z 2010 r.: ,,Legi-
slacja w Polsce, zwlaszcza w spotecznie wrazliwych sprawach takich jak
przestgpczos$¢, ochrona zdrowia, czy finanse, dziata w duzej mierze na
zasadzie wahadta. Jedno, dwa medialne wydarzenia mogg radykalnie
zmieni¢ polityke panstwa” (Sad Najwyzszy 2010).

Sad Najwyzszy zwrdcit posrednio uwage na zwigzek pomiedzy wy-
darzeniami medialnymi a reakcja na nie uczestnikoOw gry politycznej, co
— raczej czgsciej niz rzadziej — oznacza naduzywanie dobrych praktyk
legislacyjnych, poniewaz wbrew wskazowkom wypracowanym w ra-
mach naukowej polityki prawa probujg oni za wszelka ceng osiagnaé
zakladane cele polityczne, nawet krotkotrwate, dajace jedynie chwilowa
przewage w biezacym sporze politycznym.

Jednym z przyktadoéw takiej sytuacji byt spor o dopuszczenie i spo-
sob finansowania metody in vitro. Ten ciggnacy si¢ na przestrzeni wielu
lat konflikt pomigdzy partiami zaowocowatl powstaniem szeregu propo-
zycji ustawodawczych, ktorych autorami byty nie tylko partie zaanga-
zowane w spéOr (np. Prawo i Sprawiedliwos$¢, Platforma Obywatelska,
Ruch Palikota), ale takze frakcje wewnatrzpartyjne (taka sytuacja miala
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miejsce w PO). Gléwng przyczyna powstania tylu réznych kontrprojek-
tow byty roznice ideologiczne pomig¢dzy partiami (lub frakcjami). Spor
ze sporu politycznego przeksztalcit sie w koniunkturalnie uprawiany
spor moralny, w ktorym brakowato argumentow. Na drugi plan zostaly
zepchnigte oceny skutkow regulacji, opinie ekspertéw, oceny wykonal-
nosci przyjetych rozwigzan, ich skuteczno$¢ lub koszty.

W podobnym tonie walka polityczna ze szkoda dla procesu legisla-
cyjnego odbywala si¢ (lub odbywa si¢ nadal) w kontekscie dyskusji nad
procedurg zakupu ziemi przez cudzoziemcow, kwestig wieku emerytal-
nego, likwidacjg tzw. matych sagdow, medyczng marihuang czy nad do-
puszczeniem do malzenstw osob tej samej plci.

Podsumowanie

Tak jak powiedzieliSmy, kontrprojekty sa przyktadem upolitycznie-
nia procesu legislacyjnego. Przektadajac to stwierdzenie na jezyk tech-
niczny, mozna powiedzie¢, ze zasady legislacyjne nie sg przestrzegane
tak na etapie ustalenia wszystkich relewantnych cech regulowanego sta-
nu faktycznego, jak i na etapie wyborow $rodkéw i narzedzi w procesie
przygotowania oceny potencjalnych skutkow.

Ten sposob procedowania przektada si¢ na nieprawidlowe Iub po-
biezne stosowanie si¢ do dobrych praktyk legislacyjnych. Mowa tutaj
chocby o nietransparentnym charakterze konsultacji spotecznych, braku
konieczno$ci odpowiedzi na pytania wystosowane w ramach przepro-
wadzonych konsultacji (czasem konsultacje przyjmujg forme ogloszen
w Biuletynie Informacji Publicznej), braku zwyczaju ponownego wy-
sylania zmienionych projektéw do konsultacji spolecznych (projekt
zmieniony po pierwszych konsultacjach nie jest wysytany ponownie),
korzystanie ze zbyt waskiego zasobu danych (zbyt matlej liczby eksper-
tow), korzystanie tylko z ekspertow, ktorzy beda wspierali odpowiednig
wizje polityczng, braku wiedzy o regulowanym stanie faktycznym.
W przeciwienstwie do projektow rzadowych kontrprojekty opozycji
parlamentarnej nie muszg zawiera¢ oceny skutkow regulacji (OSR),
czyli oceny przewidywanych skutkow (kosztow i korzysci) spoteczno-
gospodarczych (Regulamin Rady Ministrow 2010, art. 9). OSR-y, cho¢
traktowane fasadowo, przygotowywane niekiedy ex post, stanowig jakas$
forme ochrony przed dowolnoscig w pracy legislacyjnej. W przypadku
dziatalnosci opozycji parlamentarnej takiego zabezpieczenia nie ma, co z
kolei przektada si¢ na jeszcze wigkszy niz w przypadku projektéw rza-
dowych stopien upolitycznienia procesu legislacyjnego w ramach doraz-
nej walki politycznej.



110 RADOSEAW ZYZIK

Bibliografia

Sad Najwyzszy 2010. Sad Najwyzszy: polskie prawo stale si¢ pogarsza. Wyborcza Biz-
nes http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,7922239,Sad_Najwyzszy _polskie_ pra-
wo_stale_sie_pogarsza.html?disableRedirects=true (25.10.2015).

Antoszewski A. 1999, Opozycja polityczna [w:] Encyklopedia politologii, t. 3: Partie
i systemy partyjne, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Krakow.

Bozyk S. 2006, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczpospoli-
tej Polskiej, Biatystok.

Ferecki W. 2014, Inwestycja w lepsze prawo http://www4.rp.pl/artykul/1097475-Inwe
stycja-w-lepsze-prawo.html (28.10.2015).

Petrazycki L. 1959, Teoria prawa i paristwa. W zwigzku z teorig moralnosci, Warszawa.

Petrazycki L. 1968, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa.

Petrazycki L. 1985, O nauce, prawie i moralnosci: pisma wybrane, Warszawa.

Petrazycki L. 2002, O pobudkach postgpowania i o istocie moralnosci i prawa, \Warszawa.

Podgoérecki A. 1957, Zalozenia polityki prawa : metodologia pracy legislacyjnej i kodyfi-
kacyjnej, Warszawa.

Podgorecki A. 1971, Zarys socjologii prawa, Warszawa

Podgorecki A. 1974, Law and society, Londyn.

Uchwata nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Mini-
strow, Monitor Polski nr 13, poz. 221.

Zoll A. 2013, Iie wolnosci, tyle odpowiedzialnosci. ,,Na Wokandzie”. http://nawokandzie.
ms.gov.pl/numer-15/aplikacja-i-kariera-15/ile-wolnosci-tyle-
odpowiedzialnosci.html (30.10.2015).


http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,7922239

