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Abstract

The current international situation is characterised by increasing political unrests in
the area of the Arab world. In many Middle-Eastern countries there occurred collapse of
state structures and many-year civil wars broke out. Political chaos in the Arab world has
been increasing for over a dozen years and it seems to be rather a result of structural
flaws inherent in the political systems of countries in this region, rather than accidental
events. These facts provoke to an attempt at deeper analysis of the circumstances and
search for some general features. One of the immediately noticeable features of the situa-
tion is that political anarchization concerns Arab republics, whereas monarchies are
distinguished by significantly greater internal stability. The reasons for the downfall of
republics are internal problems as well as conflicts with western powers. Also in this case
one may notice political rowdiness of the republican leaders in Egypt, Iraq and Libya and
compare it with more stable and responsible politics of monarchies. Generally pre-
modern monarchial legalism in the Arab world turns out to be a more effective political
idea than the rule of sovereignty of nations. This is a noteworthy fact, although it is
contradictory to western political dogmas.
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Wydarzenia rozgrywajace sie w ciggu ostatnich kilkunastu lat w $wie-
cie arabskim przyciggajg uwage mediow i zachodniej opinii publiczne;j.
Wigkszo$¢ komentarzy nalezy jednak uznac¢ za ptytkie i omijajace istot-
ne problemy nurtujgce Bliski Wschod. Niestety, rowniez polityczne de-
cyzje przywodcow USA i panstw Europy Zachodniej zdradzaja zupelny
brak wiedzy. W rezultacie dzialania podejmowane przez Zachdod prowa-
dza do wynikéw catkowicie sprzecznych z deklarowanymi zatozeniami.
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Przyktadem moze by¢ sprawa Libii, gdzie wsparcie lotnictwa USA,
Francji i Wielkiej Brytanii umozliwito opozycji obalenie dyktatury Mu-
ammara Kadafiego. Rezultatem deklarowanym mialo by¢ ustanowienie
demokratycznego rzadu. Skutkiem rzeczywistym jest rozpad Libii i 10-
kalne walki wewnetrzne. W kraju w pazdzierniku 2015 r. byly co naj-
mniej trzy rzady'. Zadna z tymczasowych administracji nie posiadata
wiarygodnej legitymizacji wyborczej. Zachod popiera ,,parlament” w To-
bruku, ktory ma najmniejsze wplywy. Obalenie M. Kadafiego byto by¢
moze obiektywnie korzystne dla USA i Europy, trudno jednak uzna¢, ze
polityka demokratyzacji udata si¢ w przypadku Libii. Przyktad ten poka-
zuje, ze ignorancja w traktowaniu problemow S$wiata arabskiego nie
ogranicza si¢, niestety, do dziedziny komentarzy publicystow. Wydarze-
nia na Bliskim Wschodzie wciaz trwaja, trudno wigc juz teraz tworzy¢
glebsze ich analizy. Mimo to wydaje sig, ze nawet dzi§ mozna si¢ poku-
si¢ o pewne wnioski generalne.

Nalezy przypomnie¢ fakty. W ciaggu ostatnich kilkunastu lat doszto
do destabilizacji politycznej wigkszosci krajow arabskich. W Iraku, Sy-
rii, Jemenie i Libii wybuchty wojny domowe, powodujac faktyczny roz-
pad tych panstw. Gieboki kryzys polityczny dotknat tez Sudan, Algieri¢
i Egipt. Cho¢ nasilenie tych zjawisk nastgpito po 2011 r., to proces ten
zaczat si¢ wezesniej 1 ma wszelkie cechy narastajacego zjawiska. Obszar
Iraku i Syrii to obecnie najwigksze terytorium anarchii politycznej na
swiecie. W wyniku analizy wydarzen pewien fakt wydaje sie oczywisty.
Zamet, a nawet anarchia polityczna ogarnia republiki arabskie, natomiast
zjawiska te omijaja monarchie. Nawet jesli dochodzi tam do protestow,
to nie destabilizujg one panstw. Trudno uzna¢ te¢ rzucajacg si¢ w oczy
roézniceg za czysty przypadek.

Podstawa wladzy

Wydaje sie, ze waznym, a niedoCenianym elementem calej sytuacji
stata si¢ sprawa legitymizacji wtadzy. Trwato$¢ zasad ustrojowych w Eu-
ropie 1 USA powoduje, Ze czesto zapomina si¢ o podstawach, na ktorych
oparte sg te panstwa. Wazne pytanie, co legitymizuje wtadze, znajduje
wyrazne odpowiedzi w europejskiej literaturze politycznej. Panstwo
stanowi wspdlnote obywateli zwang narodem. Narod jest suwerenem na

! Dziata tez rzad w Trypolisie uznajacy si¢ za ogélnonarodowy oraz rzad w Benga-
zi, a takze kilka innych wtadz lokalnych uznajacych formalnie zwierzchnictwo Trypolisu
lub Tobruku. Obecnie trwaja proby sklejenia jakiej$ administracji kompromisowe;j, ktora
ma by¢ tymczasowo wladza centralng. Trudno jednak przewidzie¢, czy starania te rze-
czywiscie przywroca Libii cho¢ formalng jednosc.
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wiasnym terytorium. Wszelkie urzgdy i funkcje polityczne sg sprawowa-
ne z woli narodu wyrazanej poprzez wybory. Narod ma prawo dowolnego
zmieniania prawa. Mimo réznych interpretacji w zasadzie nic nie ogranicza
z zewnatrz tej swobody suwerena. Tym rozni si¢ wspotczesna idea panstwa
narodowego od europejskich monarchii i republik sprzed 1789 r. W ich
przypadku suwerenem byl wiadca lub rada rzadzaca, natomiast ludnos¢
panstwa podlegata zwierzchnikowi (Krol 2001: 115-117).

W tej definicji najwazniejsze jest przyjecie faktu istnienia narodu,
i to rozumianego w sposob catkowicie europejski. Nardd tego typu jest
spoteczenstwem jednolitym, w ktorym rozktadowi uleglty wszelkie struk-
tury plemienne i rodowe. Jednocze$nie nardd europejski nie odczuwa po-
nadnarodowej wspolnoty opartej na religii (np. wspolnoty katolickiej) jako
obligujacej go do solidarnosci politycznej. Uzycie stowa nardd czy pan-
stwo narodowe oznacza przyjecie tych wszystkich zatozen jako oczywi-
stych. Tymczasem oczywisto$cig jest to tylko dla przedstawicieli cywili-
zacji zachodniej (Krél 2001: 106-107 i 115-117).

Na Bliskim Wschodzie od potowy XIX w. podj¢to probe przeszcze-
pienia europejskich idei politycznych. W XX w. oznaczato to przenie-
sienie idei panstwa narodowego i $cisle z nim zwigzanej idei republikan-
skiej. Probe t¢ podjeto zarowno w Turcji, jak i w Swiecie arabskim. O ile
w przypadku Turcji mozna powiedzie¢ o wzglednym sukcesie (Shaw
2013: 148 i 260), o tyle w $wiecie arabskim mamy do czynienia z poraz-
ka samej idei republikanskie;j.

Podstawowy problem legalizmu nie zostal w tych panstwach roz-
wigzany. Idee panstwa narodowego i suwerennosci narodu pozostaly
czysto deklaratywnymi, narzuconymi z zewnatrz zasadami, ktére nie
wplywaly ani na masy, ani na elity krajow regionu. Inteligencja arabska
zapozyczyta zachodnig ide¢ narodu jako podstawowego bytu polityczne-
go. W warunkach §wiata islamu trudno bylo nadaé jej jednoznaczny
sens. Przyjeto istnienie narodu arabskiego ponad granicami panstw. Miat
on obejmowac wszystkich uzytkownikow literackiego jezyka arabskiego
od Maroka po Irak. To ten naréd ma by¢ suwerenem. Tymczasem repu-
bliki arabskie to panstwa lokalne. Jesli wigc przyjmuje si¢ ide¢ panarab-
ska, to ludnos¢ obecnych panstw nie mogta by¢ suwerennym narodem.
Elity republikanskie w Egipcie, Iraku, Syrii, Algierii dziataly w imieniu
idei panarabskiej. Przywodcy deklarowali gotowos$¢ zjednoczenia krajow
arabskich. Odrzucano jednak kompromisy, a jedno$¢ akceptowano de
facto tylko w razie podporzadkowania si¢ innych rzadow temu, ktory
najglos$niej domagat si¢ unii. Problem polegat na tym, ze zawsze bylo
kilka takich osrodkow. Swiat arabski nie ma zadnego oczywistego cen-
trum integracji panstwowej. ROwnoczes$nie potrzeby spoteczenstw lokal-
nych ignorowano (Danecki 2001: 378-379 i 384-385).
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Republiki arabskie staty si¢ szybko dyktaturami wojskowymi. Rzga-
dy objety tam na ogodt oficersko-urzednicze mniejszosci. Stalo si¢ tak
w wyniku kryzysu politycznego, ktory toczyt prozachodnie monarchie
(Egipt, Irak). Nowe wiladze republikanskie dazyly formalnie do demo-
kratyzacji spoteczenstw. Jednak bez powodzenia. Z zachodniej ideologii
politycznej wykorzystywano glownie narodowe i republikanskie stow-
nictwo. W istocie wojskowe rezimy tego typu opieraly si¢ gldwnie na
sile. Stawata si¢ ona jedyng legitymizacja faktu rzadéw pewnej mniej-
szosci. Z drugiej strony idea panarabizmu sktaniata takich przywddcow,
jak Saddam Husajn, Muammar Kadafi czy Gamel Abdel Naser do pro-
wadzenia awanturniczej polityki zagranicznej. Ta wiodta ostatecznie do
takiej lub innej klgski ich panstwa. I w tej dziedzinie dyktatury republi-
kanskie okazaty si¢ mniej odpowiedzialne niz monarchie. Juz okoto
1967 r. jeden z autorow zachodnich zwrécit uwage na problem braku
jakiejkolwiek kontroli nad czynnikiem uzycia sily charakteryzujacym
republiki arabskie. A ostatecznym dysponentem sity byt korpus oficer-
ski. Wskazywal, ze w republikach czynnik autorytetu i sity zostal zupet-
nie rozdzielony. Armia nie ma instytucji czy idei, przed ktéra miataby
odpowiadaé. Teoretycznie ma podlega¢ narodowi arabskiemu. Ten jed-
nak nie istnieje jako wspolnota polityczna. Sita pozostata wiec dominu-
jacym argumentem na scenie politycznej (Vatikiotis 1967: 1-2 i 142).

Monarchia arabska

W zestawieniu z degeneracjg ustrojow republikanskich trzeba pod-
kresli¢ wzgledny sukces monarchii arabskich. Wyraza si¢ on nie tylko
w wigkszej stabilnosci politycznej, ale rowniez, co wazne, W mniejszej
represyjnosci wobec ludnosci. W $wiecie arabskim to republiki z reguty
przeksztatcaja si¢ w represyjne dyktatury czgsto o tendencjach totalitar-
nych. W tego typu panstwach represje staja si¢ niekiedy codziennoscia,
zawsze wybuchaja w sytuacjach kryzysowych. Mozna wskaza¢ Irak jako
przyktad czestych represji i Egipt jako kraj, gdzie sg stosowane rzadko,
ale w sytuacji kryzysowej wystepujg masowo. Niemal zawsze republiki
stosujg tez staty nadzor policyjny wobec obywateli i ciggly inwigilacje
(Dziekan 2005: 145-152).

Monarchie arabskie rowniez stosujg represje wobec grup uznanych
za opozycyjne, jednak przecigtnie poziom poszanowania praw obywateli
jest w nich wyzszy. Poza tym ich systemy polityczne na ogoét unikaja
powtarzania cykli represji, paralizu politycznego i zamieszek konczg-
cych sie nowymi represjami. Nie oznacza to jednak braku represji poli-
cyjnych w sytuacji zagrozenia tronu. Przeciwnie, sg one stosowane, ale
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w Scisle okreslonym celu utrzymania ustroju. W monarchiach armia
i policja sg wigc niezwykle waznymi instytucjami, ale korpus oficerski
nie dominuje tam nad elitami rzgdzacymi tak bezwzglednie, jak w repu-
blikach. Rodziny panujace dbajg, by wojskowy osrodek sity nie zdomi-
nowat §rodowiska politycznego (Vatikiotis 1967: 142).

Monarchie charakteryzuje autorytaryzm, ale w praktyce tez umiar-
kowana represyjno$¢. W czgsci z nich, gdzie zasady islamu nie sg inter-
pretowane skrajnie, np. w Maroku, Jordanii czy Kuwejcie, rozwijaja si¢
elementy spoleczenstwa obywatelskiego w postaci stowarzyszen i pew-
nej wolnosci stowa. Warunkiem jest brak zagrozenia z ich strony dla
monarchii i zachowanie oficjalnego szacunku wobec tronu. W sumie tez
to w monarchiach czgéciej wystgpuja elementy rzeczywistego parlamen-
taryzmu, np. w Maroku czy Kuwejcie. Oczywiscie, monarcha zawsze
posiada bezwzgledne prawo rozwiazania izb. Czesto korzystaja z tego
uprawnienia wladcy Jordanii. Jednak republiki kontrolujg parlamenty
rownie bezwzglednie. Wreszcie trzeba tez podkreslic, ze monarchie
prowadza duzo bardziej umiarkowang polityke zagraniczng, co w $wie-
cie arabskim oznacza, ze jest mniej antyzachodnia. To powoduje na
ogo6l, ze nie narazajg panstwa na beznadziejne starcia z mocarstwami.
Republikanskie rezimy byly przynajmniej do niedawna o wiele bardziej
awanturnicze (Robins 2004: 173-174).

Wszystkie te fakty nalezy powigza¢ z zupetnie innym uzasadnie-
niem wladzy w arabskich monarchiach, inng podstawa legalizmu. Repu-
bliki bliskowschodnie przynajmniej formalnie przyjety idee suwerenno-
$ci narodu. W Europie rowniez monarchie uznaja te zasade. Oznacza to,
ze akceptuja mozliwos¢ likwidacji wiadzy krolewskiej w wyniku gloso-
wania powszechnego. W monarchiach arabskich takie rozwigzanie po
prostu nie wchodzi w greg. Ustroje te nie uznajg zasady suwerennos$ci
narodu. Nie hipotetyczny nardd, lecz monarcha jest suwerenem panstwa.
Ludno$¢ to poddani, ktorzy moga posiadaé¢ nawet szerokie prawa (lgcznie
z wyborczymi), ale istniejg one z nadania monarchy. Panstwo jest utozsa-
miane z krolem i rodem panujgcym, a prawa obywateli nie moga kolido-
wac z najwyzsza suwerenno$cig monarchy. Te zasady w istocie sg zgodne
z rozumieniem wladzy krola i rodu panujacego, jakie istnialy rowniez
w Europie przed 1789 r. Suwerenny wladca moze rzadzi¢ absolutnie lub
dopuszczac¢ parlament, ale to on pozostaje gtownym spoiwem panstwa, NO
i jego wladza wywodzi si¢ z woli Boga (Sylwestrzak 2006: 213-219).

Ta sytuacja stanowi problem dla teorii politycznych, ktore zaktadaja
jednokierunkowy rozwoj ustrojow. Dla Europejczykow czyms$ oczywi-
stym jest, ze dawna zasada suwerennosci monarchy i uznania mieszkan-
cow krdlestwa za poddanych winnych postuszenstwo tronowi stanowi
anachronizm. Zasada suwerenno$ci narodu jest postepowa i musi wyeli-
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minowaé poprzednia. Wydaje si¢ to naturalnym porzadkiem rzeczy.
Moga istnie¢ rejony zacofane, gdzie dawna zasada utrzymuje si¢ dhuzej,
jednak stopniowo wyzsza forma polityczna suwerennego narodu i repu-
bliki musi jg wyprze¢. W $wiecie arabskim, w ciggu ostatnich sze$c¢dzie-
sieciu lat, przekonanie to okazato si¢ falszywe. To monarchia z taski
Boga okazata si¢ bardziej stabilnym i umiarkowanym typem ustroju.
W monarchiach nie doszto do totalnej dominacji kasty oficerskiej. Prze-
de wszystkim za$ teoria suwerenno$ci narodu nie ma zadnego przetoze-
nia w rzeczywistosci. Co wiecej, o klesce idei republikanskiej moze
$wiadczy¢ fakt, ze w wielu tego typu arabskich panstwach wystgpita
naturalna tendencja do tworzenia rodu panujacego, a nawet dynastii rza-
dzacej. Przykltadem tego moga by¢ rzady rodu Assadow w Syrii. W ze-
stawieniu z takimi faktami stabilna monarchia staje si¢ czyms bardziej
naturalnym (Zebrowski 2006: 189; Danecki 2001: 378-379).

Typy monarchii

Arabskie ustroje monarchiczne opieraja si¢ na starej teologicznej za-
sadzie, ze wtadza rodu panujgcego pochodzi z woli Boga. Jednocze$nie
trzeba wskazac, ze istnieja dwa zasadniczo rdzne typy monarchii, 0 innej
idei wtadzy. Pierwszy mozna nazwac¢ panstwem plemiennym, drugi na-
tomiast to rozlegte krolestwo o zréznicowanej ludnosci.

Monarchie plemienne to niewielkie twory panstwowe nad Zatoka
Perska. Sg to emiraty Kuwejtu, Kataru, Bahrajnu i Zjednoczone Emiraty
Arabskie. W tym ostatnim przypadku kazdy z siedmiu emiratow musi
by¢ traktowany jako oddzielne panstwo”. Emiraty te zostaly panstwami
dzigki protekcji Wielkiej Brytanii. W przedkolonialnej przesztosci rody
panujace w tych osadach i panstewkach zawsze podlegaly wigkszym
dynastiom. Od XVI w. podlegaty Imperium Osmanskiemu lub Persji.
Panstewka te tworzy plemig, czyli zwigzek kliku rodéw uznajacych
wspolnego przodka. Zwigzek ten odwotuje si¢ czesto do tradycji beduin-
skiej. Ma historyczng pamig¢ okresu, gdy koczowat i osiedlit si¢ w obec-
nej siedzibie. Whadze sprawuje w nim okreslony rod, z ktérego pochodzi
wladca panstwa. W swoim plemieniu taki wiladca jest jednak kim$
w rodzaju najstarszego i najbogatszego krewnego. Cztonkowie plemie-
nia winni mu sa szacunek, ale on musi ich wspiera¢ jako swoich krew-
nych. W tego typu panstwie wladza monarchy wsrod rodéw zwigzanych
z dynastia wynika z plemiennej tradycji, ale wigze si¢ jednoczesnie

2 Zjednoczone Emiraty Arabskie to w istocie zwiazek siedmiu niezaleznych rodo-
wych panstewek. Sa nimi emiraty Abu Zabi, Adzman, Dubajj, Al-Fudzajara, Ras al-
Chajma, Szardza, Umm al-Kajwan.
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z obowiazkiem zapewnienia rodowi dostatku i powodzenia. Natomiast
mieszkancy panstwa spoza panujgcego plemienia nie sg rownorzednymi
partnerami. Mogg by¢ pracownikami, stugami, go$¢mi, ale nie sa row-
noprawnymi obywatelami w takim panstewku. I jest to do$¢ oczywiste.
Trzeba doda¢, ze tego typu panstwa jeszcze sto lat temu byly jedynie
osadami, czesto o ludnosci rzgdu tysigca osdb. Dopiero boom naftowy
przeksztalcit je w ludne panstewka. Bogactwo czesto przestania ich ar-
chaiczng strukture (Zdanowski 2004: 332—-336).

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja duzych monarchii arabskich, ta-
kich jak Maroko, Arabia Saudyjska, Jordania czy Oman. Rod panujacy
w takim panstwie moze kierowac si¢ wewnetrznie prawami drobnego
plemienia, ale dla pozyskania akceptacji wiclomilionowego spoteczenstwa
muzutmanskiego potrzebuje innej zasady. W $wiecie arabskim istnieja,
ogolnie moéwiac, dwa sposoby uzasadniania wladzy rodu panujacego
w rozleglej monarchii. Jedna polega na powotaniu si¢ na pochodzenie od
proroka Mahometa. Rod, ktorego cztonkiem byt prorok, to Banu Haszim,
czyli Haszymidzi. Cze$¢ spotecznosci arabskich nadal uznaje to pochodze-
nie za szczegblnie szlachetne i uprawniajace do sprawowania wiadzy.
Oczywiscie, samo szlachetne pochodzenie nie wystarczy i wladzg trzeba
zdoby¢ sitg, ale gdy juz si¢ to osiggnie, to haszymidzki rodowod znakomicie
pomagat utrzyma¢ panowanie. Obecnie w ten wiasnie sposob uzasadnia
swoje panowanie dynastia Alawitow, ktora sprawuje wladzg w Maroku od
potowy XVII w. Dynastia panujagca w Jordanii podkresla jeszcze silniej
swoje haszymidzkie pochodzenie (Dziubinski 1983: 180 i 256).

Istnieje jednak odmienny typ uzasadnienia legalizmu wtadzy monar-
szej. Gdy rodzina panujgca nie moze powola¢ si¢ na haszymidzkie po-
chodzenie i nie ma réwniez po swej stronie silnej lojalnosci plemiennej,
to moze powotac si¢ na nadzwyczajne zastugi dla islamu. Ta droga jest
w pewnym sensie rewolucyjna, wymaga bowiem odniesienia widowi-
skowego sukcesu.

W przesziosci taka zastugg moglo by¢ przewodzenie bojownikom
w czasie dzihadu i stworzenie nowego panstwa muzutmanskiego na zie-
miach odebranych niewiernym. W tym wypadku wladza nalezala si¢
przywodcy w sposob naturalny. Inng mutacja takiej sytuacji byt wypa-
dek, gdy nowa monarchi¢ tworzyt przywodca ruchu zbrojnego dazacego
do odnowy islamu. Ruch taki narzucat nowe zasady i powotywat si¢ na
wole Boga. Obecnie przyktadem tego typu monarchii jest Arabia Sau-
dyjska. Rdd Saudow nie moze wykaza¢ si¢ dtuga genealogig. Od potowy
XVIII w. stat si¢ on jednak wojskowym przywodca purytanskiego ruchu
Wahhabitow dazacego do odnowy sunnickiego islamu i wytepienia kie-
runkow uznawanych za heretyckie, np. szyizmu. Saudowie, przewodzac
temu ruchowi, stworzyli w latach 1900-1930 dzisiejszg Arabi¢ Saudyj-
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ska. Wiadze tego rodu uzasadnia wiec fakt, ze stoi na czele rewolucyjne-
go ruchu, ktory ma zmieni¢ §wiat islamu. O ile wierzy sig, ze wahhabi-
tyzm jest wyrazem woli Boga, a r6d Saudéw dobrze przewodzi temu
ruchowi, to akceptacja wiadzy krola i dynastii staje si¢ oczywista (Al-
Rasheed 2001: 43-47).

Podsumowanie

Przedstawione powyzej fakty potwierdzaja, ze ustroje monarchiczne
w $wiecie arabskim cechuje specyficzna idea legalizmu zupetnie niepo-
dobna do wspoétczesnych monarchii w Europie. Uzasadnienia wladzy
zar6wno w drobnych emiratach znad Zatoki Perskiej, jak i w rozlegtych
monarchiach pozostaja w istocie przednowoczesne. W kazdym razie
Z punktu widzenia europejskiej ewolucji ustrojowej nalezy je zaliczy¢ do
kategorii przednowoczesnych ideologii politycznych. Trzeba je uzna¢ za
przyktad zacofania procesu przemian ustrojowych. Europejczycy i Ame-
rykanie niemal odruchowo przyjmuja takie zalozenie (nawet jesli glosno
tego nie wypowiadajg). Doktryng suwerennosci narodu uznajg za tak
naturalnie wyzsza od innych poj¢¢, ze odmawiajg przyjecia do wiado-
mosci faktow, ktore czasem sa z nig sprzeczne. Tymczasem caty rozwdj
$wiata arabskiego i obecny strukturalny kryzys republik arabskich moze
poda¢ w watpliwos¢ sposdb myslenia o ewolucji politycznej $wiata, jaki
panuje na Zachodzie. Suwerenno$¢ narodu moze by¢ naturalna jedynie
dla spoteczenstw europejskich i wywodzacych si¢ z tej tradyc;ji.

Zatozenie oczywiste dla myslenia zachodniego przewiduje, ze pan-
stwa majace przednowoczesne ustroje musza przyjac zasade suwerenno-
$ci narodu. Wobec tego republiki arabskie, ktore ja teoretycznie przyjety,
sg nowoczesniejsze i powinny by¢ skuteczniejsze niz monarchie. Co
wigcej, monarchie powinny pod wptywem wzrostu bogactwa i rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego przyja¢ t¢ zasade. Tak jak w Europie
w XIX w. spoteczenstwo powinno sta¢ si¢ suwerenem, a roéd panujacy
jedynie jedna z instytucji panstwa. Problem polega na tym, ze na bardzo
rozleglym obszarze $wiata od Atlantyku po Indie ewolucja ustrojow poli-
tycznych przebieglta inaczej. Republiki ulegly degeneracji w brutalne re-
zimy wojskowe, co gorsza, cze$¢ z nich popadta obecnie w zupeing anar-
chig polityczng. Co jeszcze wazniejsze, monarchie arabskie zachowaty na
swym obszarze stabilno$¢ polityczng i wzglednie dobry rozwoj gospodar-
czy. Mimo bogactwa panstw naftowych znad Zatoki Perskiej i powstania
wielu organizacji spolecznych w Jordanii i Maroku idea suwerennosci
narodu wcale tam nie zwycigzyta. Dynastia pozostata centralng instytucja
panstwa (Wroblewski 2011: 262; Arabowie 2001: 267-269).
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W przypadku $wiata arabskiego, a do pewnego stopnia w ogole ca-
tego $wiata islamu, trzeba pamigta¢ o zupetnie innej jego ewolucji poli-
tycznej. Jak wskazano powyzej, trudno o proste przeniesienie idei suwe-
renno$ci narodu w $rodowisko, w ktoérym nie wytworzyt sie europejski
typ narodu. W $wiecie arabskim z jednej strony przetrwaty spotecznosci
rodowe i plemienne. Wiele z nich to w istocie spoteczenstwa segmentar-
ne, w ktorych panstwo jako takie ma dos¢ ptytkie korzenie. Jednocze$nie
przetrwalo tam pojecie wspolnoty wyznawcow islamu, czyli ummy, jako
w istocie wspdlnoty politycznej. Wspolnoty lokalne i identyfikacja z um-
ma sg silne, natomiast zwigzek z panstwami takimi, jakie powotali do
zycia Europejczycy w XX w., pozostaje stabszy. Jednoczesnie wazne sg
podziaty na grupy wyznaniowe, ktére w narodach europejskich stracily
na og6t polityczne znaczenie. 1 jeszcze jedna rzecz musi by¢ uwzgled-
niona. Zasada suwerenno$ci narodu przewiduje, ze wspolnota ta moze
dowolnie ksztattowaé prawo, ktoremu chce podlegaé. Dla ortodoksyj-
nych wyznawcow islamu jest to idea absolutnie niedopuszczalna. Prawo
nadane przez Boga, o wiele konkretniejsze i zyciowe niz w chrzescijan-
stwie, stanowi warto$¢ absolutng i nie moze by¢ zasadniczo zmienione,
choc¢by chciata tego wickszos¢. Wobec tego rowniez przywodca panstwa
musi znalez¢ miejsce w tej perspektywie. By by¢ nim naprawde, powi-
nien by¢ czgécig woli Boga, nie wigkszosci. Wola Boga i ludu moga by¢
oczywiscie wspolne, ale nie muszg (Danecki 2001: 371).

Obecny do$¢ przerazajacy kryzys republik arabskich wydaje si¢ pro-
cesem trwatym. Nauka europejska nie wyciaga z tego na razie glebszych
wnioskow, bo nalezatoby zrewidowaé wiele dogmatoéw. Tekst powyzszy
wskazuje na jeden istotny aspekt zagadnienia. Nie chodzi tylko o chwilowa
stabilno$¢ monarchii arabskich, ale o to, ze uzyskano go dzigki innej idei
legalizmu, ktoéry lepiej spajat tamte spoteczenstwa przynajmniej w obecnej
dobie. Nie mozna tego tlumaczy¢ wylacznie np. dochodami naftowymi,
brak ich zupetnie w Maroku czy Jordanii. Dochody naftowe sprzyjaja sta-
bilno$ci matych emiratéw znad Zatoki Perskiej i Arabii Saudyjskiej. Trzeba
podkresli¢ znaczenie samej zasady monarchiczne;.

Whiosek, ze przednowoczesne uzasadnienie legalizmu wiadzy oka-
zuje si¢ w $wiecie arabskim skuteczniejsze niz powszechnie przyjeta na
Zachodzie zasada suwerennosci narodu, wcigz pozostaje trudny do zaakcep-
towania. Fakty wskazuja jednak, ze wypada go przynajmniej rozwazyc.
Wychodzac poza $wiat arabski, moge zwréci¢ uwage na to, ze jedyng repu-
blikg w $wiecie islamu, ktora stworzyta ustrdj samoistny i wzglednie stabil-
ny, to szyicki Iran. W jego ustroju kluczows zasadg jest uznanie prawa ko-
ranicznego za absolutnie nadrzedne wobec uchwat parlamentu. Instytucje
centralng stanowi funkcja Najwyzszego Autorytetu Prawnego. Dostojnik ten
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moze ocenia¢ kazda uchwate i decyzje innych wtadz. Funkcja ta jest dozy-
wotnia, stanowi wigc w ustroju iranskim element monarchiczny i religijny
zarazem. Od Atlantyku po Indie proste przeniesienie europejskich doktryn
republikanskich przynosi porazki. Warto zwrdci¢ uwage na ten fakt oraz
na rownoczesng wzgledna stabilnos¢ w $wiecie arabskim ustroju monar-
chii o przednowoczesnej ideologii wtadzy.
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