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Abstract

The aim of this article is to demonstrate the necessity of close cooperation between
the United States and the European Union in respect of the maintenance and introduction
of new sanctions against Russia. The EU has got much closer and better developed eco-
nomic relations with Russia than the US. So the Europeans possess the capability to
make their sanctions more efficacious than those imposed by the US. On the other hand,
the American restrictions and leadership provide crucial support for the European ac-
tions, especially in the circumstances of divided opinions of EU member countries.
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Wprowadzenie

Po aneksji Krymu przez Rosj¢ 18 marca 2014 r. i rozpoczgciu przez
ten kraj dziatan w celu destabilizacji sytuacji na Ukrainie reakcja panstw
zachodnich byta konieczna. Zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i w
panstwach europejskich rozwazano roézne opcje. Ostatecznie zadecy-
dowano, ze najbardziej realnym i adekwatnym rozwigzaniem sg sankcje
gospodarcze o charakterze celowym (ukierunkowanym) i sektorowym.
Celem artykutu jest przedstawienie powodow i skutkéw zastosowania
tych $rodkow w sposob skoordynowany przez Stany Zjednoczone i UE.
Zostanie rowniez podjeta proba odpowiedzi na pytanie, czy sankcje maja
jedynie znaczenie symboliczne, czy dzigki nim istnieja realne szanse na
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zmian¢ polityki Rosji. Czy jest mozliwe, by przekona¢ lub zmusié
dodatkowymi $rodkami inne panstwa, by przylaczyly si¢ do sankcji,
zwigkszajac ich efekt gospodarczy i stwarzajac atmosfere powszechnego
potepienia dla Rosji? Czy na zachowanie innych waznych aktorow
stosunkéw migdzynarodowych w tej kwestii ma wplyw stosunek do
panstw Zachodu, a do $§wiatowej roli USA w szczeg6lnosci? W tym
kontekscie wazne jest rowniez pytanie, jak USA moga zacheci¢ UE, by
podtrzymata sankcje i byla sklonna w razie potrzeby wprowadzié
bardziej restrykcyjne $rodki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze konsultacje
pomiedzy przedstawicielami Stanéw Zjednoczonych i UE maja cha-
rakter nieformalny, dlatego nie ma dokumentow, na podstawie ktorych
mozna odtworzy¢ ich przebieg. Na podstawie podjetych przez Zachod
dziatan mozna jednak stwierdzi¢, Zze sg one skoordynowane, a sojusznicy
do tej pory daza do utrzymania sankcji.

Znaczenie miedzynarodowej wspolpracy

Sankcje gospodarcze definiowane sg jako uzycie instrumentow eko-
nomicznych, by panstwo, wobec ktoérego zostang one zastosowane, od-
czuto polityczng lub gospodarcza stratg. Celem tych dziatan jest zmu-
szenie rzagdow do zawieszenia, zmiany lub nieprzyjmowania okreslonej
polityki (Barber 1979: 370). Wspotpraca miedzynarodowa, jako wazny
czynnik przyczyniajacy si¢ do podniesienia skutecznos$ci sankcji, jest
szczegblnie podkreslana przez zwolennikéw teorii liberalnej. Wedtug
zatozen tego podejscia, sankcje powinny by¢ skoordynowang karg dla
kraju, ktory tamie zasady obowigzujace w spotecznosci migdzynarodo-
wej. Podstawa do ich wprowadzenia jest wiec prawo migdzynarodowe
lub ocena zachowania danego panstwa przez pryzmat powszechnie przy-
jetych norm. Liberalni instytucjonalisci twierdza, ze poprzez komplek-
sowa wspoltzalezno$¢ i1 dziatania w ramach organizacji ro$nie wzajemne
zaufanie, przejrzysto$¢, przewidywalnos$¢ i tym samym zmniejszajg si¢
koszty dziatan na arenie migdzynarodowej — koszty transakcji (Brecher,
Harvey 2009: 36). Uwazaja takze, ze zardwno idee spoteczne, interesy
poszczegblnych grup, jak 1 formalne instytucje i organizacje ksztattuja
preferencje panstw i majg decydujacy wptyw na ich dzialania na arenie
migdzynarodowej (Moravcsik 1997: 529).

Robert Axelrod przeprowadzil badania symulacyjne, w wyniku
ktorych doszedt do wniosku, Ze panstwa, bedac racjonalnymi egoistami,
poprzez powtarzanie mechanizméw wspotpracy przekonujg sie o Ko-
rzysciach z niej ptyngcych i nieoplacalnosci kosztow wynikajacych z nie-
podporzadkowania si¢ decyzjom organizacji, szczegdlnie, jezeli sa
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wspotzalezne i1 stwierdza, ze dzigki jednolitej polityce utrzymajg ko-
rzystne dla siebie wigzy (Axelrod 1984: 35).

Kenneth Abbott i Duncan Snidal zauwazyli, ze w ramach orga-
nizacji mozna ustali¢ mechanizmy réwnomiernego dzielenia kosztow
naktadania sankcji migdzy jej cztonkow. Jest to bardzo wazne, gdyz
niektore kraje maja silniejsze zwigzki gospodarcze z karanym panstwem,
w zwigzku z czym ich straty powinny by¢ solidarnie rekompensowane.
Poza tym, jesli przynalezno$¢ do danej organizacji jest istotna dla
poszczegblnych krajow, beda one bardziej sktonne podporzadkowac sie
decyzji wickszosci, by nie utraci¢ profitbw zwigzanych z czlonkostwem,
ktore sg zazwyczaj wicksze niz koszty sankcji (Abbott, Snidal 1998: 3, 27).

Daniel Drezner twierdzit, ze sankcje wielostronne nie maja sensu,
gdy nie sg koordynowane przez organizacj¢ micdzynarodowa. W prze-
ciwienstwie do nieformalnego porozumienia, to wlasnie instytucja ogra-
nicza mozliwo$¢ wylamania si¢ sankcjonujacych z ustalonych dziatan,
gdyz posiada mechanizmy ich koordynacji i zapewnienia lojalnosci,
dostarcza informacji oraz moze zaproponowac¢ rekompensaty za ponie-
sione straty. Srodki monitorowania przestrzegania sankcji powoduja, ze
wykrycie wylamywania si¢ ze wspolnych ustalen jest tatwiejsze, wobec
czego panstwa rezygnujg z takich praktyk. Forum organizacji dostarcza
rowniez wielu okazji do czestych spotkan na réznych szczeblach, co
pozwala na przekazywanie informacji i wprowadzanie ewentualnych
modyfikacji w miar¢ rozwoju sytuacji (Drezner 2000: 73-83). Dziatanie
w ramach organizacji pozwala tez utrzymac¢ wspotprace poprzez wstepne
negocjacje miedzy sankcjonujacymi, ktorzy moga precyzyjnie okresli¢
cele sankcji, zagdania wraz z kryteriami oceny ich speiniania przez
sankcjonowanego. Punktem wyjscia powinno byé wyartykutowanie
wspolnych norm i zasad, ktére sg powodem wprowadzenia restrykcji
(Drezner 2000: 75).

UE jako organizacja migdzynarodowa o charakterze regionalnym
ma mozliwos¢ wprowadzania sankcji w ramach ,,Wspoélnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa™. Decyzje w tej sprawie podejmuje Rada
UE ,,wigkszoscia kwalifikowang na wspdlny wniosek wysokiego przed-
stawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz
Komisji” (art. 215). Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do solidar-
nego przestrzegania tych postanowien (Traktat o UE). Decyzja o wpro-
wadzeniu sankcji wobec Rosji byta wynikiem kompromisu panstw naro-
dowych, a podjeta ja Rada UE. Fakt, Ze dziatania te zostaty zainicjowane

! Podstawg prawng do przyjecia sankcji jest artykut 29 Traktatu o UE i artykut 215
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Teksty traktatow: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12012E/TXT (28.09.2015).
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przez organizacje¢, a nie poszczegolne panstwa, jest duzg wartoscia, gdyz
niektore kraje cztonkowskie samodzielnie zapewne nie zdecydowatyby
si¢ na ich wprowadzenie ze wzgledu na odmienne interesy i rézny sto-
pien powigzan gospodarczych z Rosja.

Niezwykle istotne sg takze istniejgce rezimy mi¢dzynarodowe, ktore
sa trwalsze niz porozumienia, a tym samym ulatwiaja zawieranie kon-
sensusu miedzy pafistwami (Krasner 1993: 2)°. Andrew Moravesik dodat,
ze szerokie poparcie migdzynarodowe jest istotnym argumentem dla
rzadzacych panstwami, aby przekona¢ opini¢ publiczng i rodzimych
przedsiebiorcow, ktorych interesy moga by¢ zagrozone, o celowosci
poniesienia kosztow (Moravesik 1997: 530). Margaret Doxey rekomendo-
wata okreslenie statusu norm, ktorych tamanie spowodowalo wprowa-
dzenie sankcji (Doxey 1972: 528). Agresywna polityka Rosji byta ewiden-
tnym pogwalceniem podstawowych norm ONZ. Wobec niemoznosci
podjecia dziatan przez Rad¢ Bezpieczenstwa jedyna organizacja reagujaca
na te wydarzenia byla UE. Stany Zjednoczone sa waznym partnerem,
ktory zdecydowal si¢ zainicjowaé sankcje, uznajac zbiezno$¢ swoich
intereséw z europejskimi sojusznikami. Celem wtadz USA jest ukaranie
Rosji za tamanie prawa migdzynarodowego oraz sklonienie jej do zmiany
polityki zagrazajacej stabilnosci i bezpieczenstwu na Starym Kontynencie.

Mozna stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone, wprowadzajac sankcje ja-
ko pierwsze, przyjety role lidera. Wiarygodnos¢ i sita przywodcy deter-
minuje skutecznos¢ wspolpracy migdzynarodowej. W przypadku decyzji
0 wprowadzeniu sankcji gospodarczych to przede wszystkim panstwo je
inicjujgce musi by¢ gotowe na poniesienie kosztow, takze politycznych,
takich dziatan. Osiagnigcie zamierzonych celow jest w duzym stopniu
zdeterminowane zdolnoscia do zorganizowania mi¢dzynarodowej wspot-
pracy. Zbudowanie stabilnej koalicji panstw jest bardzo trudne. Przede
wszystkim, podstawowy cel sankcji musi by¢ bardzo wazny dla wszyst-
kich jej cztonkow. W wigkszosci przypadkow sa to kwestie bezpieczen-
stwa (Bapat, Morgan 2009: 1078).

Pojedyncze panstwa nie maja bowiem catkowitej kontroli nad towarem
lub ustuga, ktérej chca odmoéwi¢ danemu krajowi. Maja takze odmienne
interesy 1 rolg lidera jest przekonanie partnerow do jego planow, iacznie
z zabezpieczeniem ich priorytetow w momencie poparcia dla jego polityki.
Nie zawsze osiggnigcie tego celu jest mozliwe: wtedy lider moze zde-
cydowac si¢ na kroki unilateralne, jesli dojdzie do przekonania, ze nie moze
sobie pozwoli¢ na zaniechanie dziatania (Martin 1993: 411).

2 Stephen Krasner zdefiniowal je jako ,,zbior posrednich i bezposrednich zasad,
norm, regut i procedur, wokot ktorych ksztattuja si¢ oczekiwania aktoréw stosunkow
migdzynarodowych”.
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Sankcje celowe i ocena ich skutecznoS$ci

Stosowanie sankcji celowych umozliwia wigkszg elastycznos¢ we
wprowadzaniu restrykcji — znoszenie ich cze$ci badz naktadanie no-
wych, w zalezno$ci od zmian polityki ,,celu”. Mozna ustali¢ ich zakres
w sposob, by byly dotkliwe dla os6b odpowiedzialnych za tamanie pra-
wa migdzynarodowego, a jak najmniej dla obywateli danego panstwa.
Uderzajg one za to w sektory kluczowe dla rozwoju objetego nimi Kraju,
co ma skloni¢ jego wiladze do negocjacji, a w dalszej perspektywie
zmiany polityki (Eriksson 2011: 5).

Amerykanski naukowiec James Barber wyr6znit trzy typy celow
sankgcji:

1) zmiang polityki atakowanego panstwa lub zmiang rzadow,
2) wystanie informacji o dezaprobacie dla jego polityki,
3) wywarcie wptywu na system mi¢dzynarodowy (Barber 1979: 370).

Poniewaz zaré6wno drugi, jak i trzeci typ sg trudne do zbadania pod
wzgledem efektywnosci, ocena skutecznosci dotyczy najczesciej pierw-
szej grupy celow. Dlatego przewaznie, takze przez specjalistow z zakre-
su stosunkow mig¢dzynarodowych, sankcje postrzegane sa jako niesku-
teczne. Peter Wallensteen twierdzit, ze jedynym mozliwym do zrealizo-
wania celem jest okazanie dezaprobaty dla poczynan danego panstwa.
Wiladze decyduja si¢ na zastosowanie sankcji, kierujac si¢ zalozeniami
polityki wewnetrznej, zeby zaspokoi¢ zadania wiasnej opinii publicznej
(lub spotecznosci miedzynarodowej), w przypadku drastycznego tamania
zasad wspotistnienia miedzynarodowego. Jest to tzw. strategia do SO-
mething, demonstrujaca site i mozliwosci dziatania aktora stosunkow mie-
dzynarodowych, odstraszajaca panstwa stanowigce zagrozenie dla bez-
piecznego funkcjonowania systemu (Wallensteen 1968: 250).

Francesco Giumelli, na podstawie analizy przyktadow sankcji na-
ktadanych przez UE w latach 1992-2012, proponuje szersze spojrzenie
na skuteczno$¢ sankcji. Stwierdza, ze ich jedynym celem nigdy nie jest
zmiana konkretnej polityki danego panstwa, ale poddanie go przymuso-
wi, ograniczenie mozliwosci podjecia okreslonych dziatan w polityce
wewnetrznej i zagranicznej oraz wyrazenie potepienia i natozenie kary.
Zauwaza rOéwniez, ze nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
ktore ksztattuja sposob wprowadzania sankcji i ich charakter — wazne
w tym przypadku sa cele, ale takze specyfika panstwa, ktore jest przed-
miotem sankcji. Podkresla rowniez, ze skala strat gospodarczych, jakie
0No ponosi, nie jest rOwnoznaczna z sukcesem sankcji. W tym przypad-
ku nalezy rowniez oceni¢, czy dotyczy to jedynie pogorszenia warunkow
zycia obywateli 1 wskaznikow ekonomicznych, czy ma skutki dlugoter-
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minowe, w postaci zablokowania mozliwosci rozwoju w przysztosci. Waz-
ne jest rowniez, czy dane panstwo przejawia wolg kompromisu w trakcie
prowadzonych w tym czasie negocjacji (Giumelli 2013: 11-14).

Nalezy wziaé takze pod uwage teze Davida Baldwina, ktory twier-
dzit, Ze cele sankcji sg zawsze roznorakie i ztozone, wobec tego skutecz-
no$¢ moze by¢ planowana i oceniana tylko w dtlugim okresie. Waznym
kryterium sg jednakze koszty poniesione przez aktoréw wprowadzaja-
cych sankcje (Baldwin 1985: 207-213). Mozna zatozy¢, ze mimo staran
o ich zminimalizowanie dla panstw naktadajacych restrykcje, sa one
przewaznie duze. W zwiazku z tym nalezy postawi¢ hipoteze, ze za-
chodni przywodcy zakltadaja osiagnigcie gltownego celu, jakim jest
zmiana agresywnej polityki Rosji, cho¢ zdajg sobie sprawg, ze nie zosta-
nie to osiagniete natychmiast.

Charakter i proces wprowadzania sankcji nalozonych
przez Stany Zjednoczone i UE

Nalezy podkresli¢, ze odpowiadajac na agresywna polityke Rosji
wobec Ukrainy, Stany Zjednoczone i UE przyjety podobng strategie,
starajgc sie¢ rowniez $cisle koordynowaé swoje dziatania. Na polu dy-
plomatycznym potgpiono aneksje Krymu i wezwano Rosj¢ do zaprzesta-
nia podsycania ruchow separatystycznych we wschodniej 1 potudniowej
Ukrainie. Podj¢to rowniez kroki w celu dyplomatycznej izolacji Rosji.
Nie oznacza to, ze zaprzestano wszelkich rozméw. Cho¢ Stany Zjedno-
czone nie wysylaly przedstawicieli na negocjacje w sprawie zawieszenia
broni miedzy separatystami a wladzami w Kijowie, we wrzesniu 2014 r.
i w lutym 2015 r. uczestniczyli w nich prezydent Francji Frangois Hol-
lande i kanclerz Niemiec Angela Merkel. Zawieszono jednak spotkania
na szczycie UE — Rosja. Na spotkaniu G7 24 marca 2014 r. w Brukseli
(miato si¢ odby¢ w Soczi w czerwcu 2014 r.) zawieszono uczestnictwo
Rosji w tej nieformalnej instytucji (G7 Leaders' Communiqué..., 2014).
Takze na szczycie G20 w Brisbane w listopadzie 2014 r., po serii indy-
widualnych rozméw prezydenta Rosji Wiadimira Putina z zachodnimi
liderami, ktoérzy potepiali go za destabilizowanie sytuacji na Ukrainie,
opuscit on spotkanie wczesniej (Vladimir Putin leaves G20..., 2014).

Uzaleznienie Rosji od handlu z UE byto bardzo duze. Wymiana
z panstwami czlonkowskimi stanowita ok. 50% rosyjskiego importu
i eksportu. W 2012 r. 75% importu EU z Rosji stanowity produkty ener-
getyczne. Rosja jest trzecim co do wielkosci (po Stanach Zjednoczonych
i Chinach) partnerem handlowym UE: stamtad pochodzi 7% jej importu,
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a wysyla do Rosji 12% swego eksportu (tabela 1). Wymiana migdzy
Stanami Zjednoczonymi a Rosja byta natomiast znikoma (tabela 2).

Tabela 1. Handel towarami UE — Rosja (w mid euro)

2011 2012 2013 2014
Eksport 108,5 123,4 1194 103,2
Import 201,3 215,1 206,9 181,8

Zrédto: European Commission, European Union, Trade with Russia. Total goods: EU
Trade flows and balance, annual data 2005 — 2014, http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2006/september/tradoc_113440.pdf (23.02.2015)

Tabela 2. Handel towarami USA - Rosja (w mid USD)

2011 2012 2013 2014
Eksport 8,3 10,6 11,1 10,7
Import 34,6 29,3 27,0 23,6

Zrédto: United States Census Bureau, Trade in Goods with Russia, https:/www.census.
gov/foreign-trade/balance/c4621.html (23.02.2015)

Stany Zjednoczone taczyty z Rosjg powazne inwestycje: kilka wiel-
kich firm, takich jak Boeing, Ford, General Motors czy ExxonMobil,
byto bardzo silnie obecnych na rosyjskim rynku (Who will threatened
sanctions hit most..., 2014). Mozna wigc stwierdzi¢, ze zardbwno Stany
Zjednoczone, jak i UE narazaly si¢ na straty i niezadowolenie spoteczne,
gltéwnie przedstawicieli biznesu zaangazowanych w Rosji. Podjecie
wspolpracy i proba koordynacji dziatan byty wiec kluczowe zaréwno dla
podniesienia skuteczno$ci sankcji, jak i przekonania wyborcéw o ich
koniecznosci.

Jednak zdania w tej kwestii podczas transatlantyckich rozmow byty
zroznicowane. Amerykanscy wysocy urzednicy wielokrotnie publicznie
podkreslali, ze sankcje na Rosj¢ powinny by¢ sukcesywnie nasilane we
wspotpracy z UE, gdyz tylko w ten sposob kraj ten mogt odczué ich
skutki. Europejscy ambasadorzy zostali zaproszeni 14 lipca do Biatego Do-
mu, gdzie mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowymi danymi wywiadow-
czymi, z ktorych wynikato, Zze Rosja nie wstrzymuje naptywu zohierzy
i broni dla prorosyjskich separatystow. Prezydent przekonywal, ze UE po-
winna wprowadzi¢ bardziej zdecydowane $rodki (Lakshmanan 2014).

Rada Europejska przyjeta jednak bardzo ograniczone dziatania. Naj-
blizsi sojusznicy USA: Wielka Brytania, Polska oraz panstwa battyckie,
naciskaly na ostre sankcje i izolacj¢ Rosji. Inne kraje europejskie, szcze-
golnie Niemcy, byly raczej sceptyczne, biorgc pod uwage koszty gospo-
darcze, a takze polityczne (Brenton 2014: 20).
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Stany Zjednoczone obawialy si¢, ze postawa panstw europejskich
zniweluje efekt wprowadzonych przez nie restrykcji. Byt to tym bardziej
powazny problem, ze w Stanach Zjednoczonych trwata debata nad op-
cjami reakcji na wydarzenia na Ukrainie. Amerykanskie grupy bizneso-
we sprzeciwialy si¢ unilateralnym sankcjom, argumentujac, ze ich skut-
kiem beda straty dla rodzimego biznesu, a europejscy rywale w tym cza-
sie zwicksza swoje zyski. The National Association of Manufacturers
(Narodowe Stowarzyszenie Producentéw) wydato oswiadczenie o naste-
pujacej tresci: ,.to rozczarowujace, ze Stany Zjednoczone rozszerzaja
sankcje w sposob coraz bardziej unilateralny, co zniszczy amerykanskie
mozliwosci handlowe i ostabi efektywno$¢ wprowadzanych $rodkow”
(Mc Gregor 2014).

Mimo to 16 lipca prezydent Stanéw Zjednoczonych Barack Obama
wprowadzit dekretem prezydenckim nowg transzg sankcji. Ograniczaly
dostep do amerykanskich rynkéw kapitatowych takim przedsigbior-
stwom, jak Rosneft czy Gazprombank, ktore dziataja na calym $wiecie.
Restrykcje te objety tez panstwowe instytucje: VEB — panstwowy bank
rozwoju gospodarczego, i Novatek — producenta naturalnego gazu.
Wprowadzono réwniez zakaz kontaktow biznesowych z o§mioma pan-
stwowymi firmami obronnymi i czterema urzednikami rosyjskiej admi-
nistracji. Cztery banki i firmy energetyczne nie mogly dosta¢ pozyczek
dhuzszych niz na 90 dni (US Department of the Treasury 2014).

Nastepnego dnia po ogloszeniu przez amerykanskiego prezydenta
sankcji doszto do katastrofy samolotu Malaysian Airlines nad wschodnig
Ukraing, w wyniku ktorej zgineto 298 osob. Wywiad USA oglosil, ze
zostat on zestrzelony przez ukrainskich separatystow rakietg dostarczong
im przez Rosj¢. Liderzy Stanow Zjednoczonych i UE wezwali do prze-
prowadzenia doktadnego §ledztwa i ponownie zazadali zatrzymania do-
stawy broni dla separatystow. Gdy Rosja nie odpowiadata na te apele,
panstwa europejskie dostrzegly konieczno$¢ natozenia bardziej restrykcyj-
nych sankcji. 22 lipca UE dodata do listy osob, ktdre miaty zakaz wstepu na
jej terytorium i zamrozone aktywa, wiecej nazwisk, takze po raz pierwszy
z najblizszego otoczenia prezydenta Putina. Tydzien pézniej UE osiagneta
porozumienie dotyczace nalozenia sankcji na rosyjski sektor finansowy,
obronny i energetyczny (European Council).

Dodatkowe ograniczenia w tym zakresie weszty w zycie 12 wrze-
$nia 2014 r., gdy nie byto juz zadnych watpliwosci co do udziatu zotnie-
rzy rosyjskich w walkach na Ukrainie. Stany Zjednoczone i UE zawarty
porozumienie dotyczace zniweczenia rosyjskich wysitkow w celu wyko-
rzystania zasobow ropy na Arktyce. Zabroniono zachodnim firmom do-
staw zaawansowane]j technologii do eksploatowania zt6Zz podmorskich,
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arktycznych i lupkowych, a takze eksportu towarow wspierajacych wy-
dobycie i produkcj¢ na tych obszarach. Zakazane zostato takze $wiad-
czenie ustug zwigzanych z tym sektorem, np. odwiertow (Archick, Mix
2015). UE nie zastosowala restrykcji wobec sektora gazowego — Niemcy
i inne kraje europejskie, bardzo od niego zalezne, obawialy si¢ dziatan od-
wetowych Rosji. Natomiast Stany Zjednoczone natozyty ograniczenia row-
niez na ten sektor (Unijne sankcje w odpowiedzi na kryzys na Ukrainie...).

Sankcje natozone przez USA dotyczyly nie tylko przysztych kon-
traktow, ale zawieszaly juz obowiazujace. Departament Skarbu dat fir-
mom czas do 26 wrzes$nia na zakonczenie wspotpracy. Natomiast firmy
europejskie mogty realizowa¢ zawarte umowy; zakaz dotyczyt tylko
podpisywania nowych. Zdecydowano si¢ na ten krok mimo potencjal-
nych kosztéow dla firm takich, jak ExxonMobil. Miat on podpisane poro-
zumienie z Rosneftem, rosyjskim panstwowym gigantem w przemysle
naftowym, w ramach ktorego rozpoczeto juz odwierty na Morzu Kar-
skim. Kontrakt ten zostal anulowany (Baker, Cowell, Kanter 2014).

Straty odczuwaty takze kraje europejskie. Niemiecki eksport do Ro-
sji spadl w styczniu o 35% w pordéwnaniu ze styczniem 2014 r. Bylo to
spowodowane ograniczonym dostepem do kredytow rosyjskich firm
i slaboscig rubla. Niemieccy biznesmeni naciskali na rzad, zeby uregu-
lowat relacje z Rosja — byli tez przeciwni przedtuzaniu sankcji (Sankcje
przeciw Rosji..., 2015).

Nowe sankcje w wigkszym stopniu ograniczyly dostep do amerykan-
skich 1 europejskich rynkéw kapitalowych. Amerykanskie i europejskie
instytucje nie mogg udziela¢ nowych pozyczek na dtuzej niz 30 dni rosyj-
skim bankom, firmom energetycznym i zbrojeniowym. (sankcje z lipca
ograniczaty je do 90 dni). Do listy bankéw objetych sankcjami dotaczono
nowe, a takze przedsiebiorstwa sektora energetycznego i obronnego.

Wprowadzono rowniez zakaz importu i eksportu broni. EU zabroni-
ta takze sprzedazy towarow podwdjnego zastosowania i technologii dla
rosyjskich odbiorcow z sektora militarnego. Natomiast Stany Zjedno-
czone nie wprowadzity formalnego zakazu. Poniewaz administracja wy-
daje firmom licencje na sprzedaz broni, postuguje si¢ tym narzedziem,
odmawiajgc ich firmom amerykanskim w konkretnych przypadkach
(Sankcje i Rosja: 42).

EU zakazata podrézowania i zamrozila aktywa 24 dodatkowym
osobom (tacznie na liscie znajduje si¢ 199 osob), w tym majacym wplyw
na ustanawianie rosyjskiego prawa i tym, ktore poparly prezydenta Puti-
na w sprawie Ukrainy. Stany Zjednoczone zablokowaly ponadto aktywa
5 panstwowym firmom zajmujgcymi si¢ rozwojem technologii militarnej
(Baker, Higgins 2014).


http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/b/peter_baker/index.html
http://topics.nytimes.com/topics/reference/timestopics/people/c/alan_cowell/index.html
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Trzeba zauwazy¢, ze europejskie sankcje sektorowe byty dobrane
tak, by chroni¢ europejskie interesy i podzieli¢ negatywne skutki gospo-
darcze tego przedsigwzigcia na wszystkie kraje cztonkowskie. Przewi-
dywano poza tym mozliwo$¢ stopniowego znoszenia sankcji w zalezno-
sci od polityki Rosji wobec konfliktu na Ukrainie. Wobec wspomniane-
go juz sprzeciwu niektdrych jej cztonkéw UE moze zmienia¢ swoje po-
stanowienia w tej kwestii, argumentujac to pozytywnymi sygnatami lub
dziataniami ze strony Rosji. Co prawda, Rosja nie data do tej pory zad-
nego pretekstu do zlagodzenia restrykcji, jednakze utrzymujaca si¢ nie-
pewno$¢ w kwestii europejskiej polityki wzbudza niepokédj w USA, a takze
otwiera Rosji drogg do prob poglebienia podziatéw w ramach UE.

Koordynacja sankcji i wyzwania dla wspolpracy

Od lipca 2014 r. mozna moéwi¢ o koordynacji polityki sankcji miedzy
Stanami Zjednoczonymi a UE. 29 lipca 2014 r. prezydent Obama ogtosit
nowe sankcje przeciwko Rosji w tym samym dniu, w ktorym uzgodnili je
europejscy liderzy (Pawlak, Beech 2014). Roéwniez 12 wrzesnia tego roku
wspolnie ogloszono nowg transze bardziej restrykcyjnych srodkow.

Stany Zjednoczone i UE starajg si¢ prezentowac spdjng polityke
wobec Rosji. Cho¢ panuje powszechna opinia, ze aneksja Krymu jest
faktem nicodwracalnym, jest on konsekwentnie nieuznawany i potgpia-
ny. Podobnie jednolite stanowisko jest prezentowane w kwestii udziatu
tego panstwa w destabilizacji Ukrainy (Baker, Cowell, Kanter 2014).
Jednos¢ Zachodu jest jednak wystawiona na trudne proby. Gléwnie do-
tyczy to rozbiezno$ci wewnatrz UE, gdyz gospodarka amerykanska nie
jest tak silnie powigzana z rosyjska. Jest to tym bardziej trudne, ze nie-
ktore kraje UE, np. Grecja, przezywaja powazne problemy gospodarcze.
Sytuacje komplikujg takze natozone przez Rosje s$rodki odwetowe.
6 sierpnia 2014 r. wprowadzono roczne embargo na import migsa, ryb,
seroOw, owocow, warzyw i produktow mlecznych z EU i USA. Przed
embargiem wartos$¢ ich eksportu z Europy wynosita prawie 12 mld euro
— 10% eksportu UE (Dolidze 2015). Jednak KE wystapita z programem
rekompensat, w pomoc producentom zywnos$ci zaangazowaly si¢ tez
rzady poszczeg6lnych panstw (Euractive.pl 2014).

Wiladze rosyjskie, cho¢ utrzymuja, ze bez trudu poradzg sobie ze
zniwelowaniem skutkow sankcji, dzialajg aktywnie, by rozbi¢ jedno$¢
EU w tej kwestii. Prezydent Putin probuje przekona¢ za pomoca $rod-
kéw finansowych, powotywania si¢ na silne zwigzki gospodarcze,
historyczne i wspodlne cele strategiczne kraje przezywajace powazne
trudno$ci ekonomiczne. Nalezy pamigtac, ze kazde z 28 panstw two-
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rzacych UE ma odmienne interesy i roézny stopien wspotzaleznosci
gospodarczych z Rosja. Niektore z nich kwestionuja zasadno$¢ sankcji,
wskazujac na ich nikla skuteczno$¢ i duze straty dla europejskiej
gospodarki. Rosyjski prezydent liczy, ze dzigki takim dziataniom w ramach
UE powstanie grupa panstw zdecydowanie opowiadajacych si¢ za
zmiang wspolnej polityki (Higgins 2015).

Szczegodlnie istotne w tej kwestii jest stanowisko unijnych mo-
carstw: Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Na spotkaniu G7, ktore
odbyto si¢ w dniach 6-7 czerwca 2015 w Elmau w Niemczech, przy-
wodcy zgodnie oswiadczyli, ze utrzymaja sankcje, a nawet w razie po-
trzeby je zaostrza. Angela Merkel wyraznie zaznaczyta, ze ,.konflikt na
Ukrainie moze zosta¢ rozwigzany wylacznie srodkami politycznymi, na
podstawie porozumien pokojowych podpisanych w lutym w Minsku”, co
jest zgodne ze stanowiskiem urzedujacej administracji USA. Przywodcy
stwierdzili, ze powr6t Wladimira Putina do ich grona jest obecnie nie-
mozliwy (Panstwa G7 grozq Rosji...).

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy Stany Zjednoczone wywiera-
ja naciski na UE, aby, mimo wewnetrznych réznic, utrzymywata sankcje.
Pytany o to podczas konferencji prasowej przedstawiciel Departamentu
Stanu Mark C. Toner unikat odpowiedzi, podkreslajac jednocze$nie ogrom-
ne znaczenie wspilpracy z UE dla polityki USA wobec Rosji. Publiczne
wypowiedzi kongresmenow potwierdzajace takie dziatania administracji
okreslit jako opinie konkretnych osob (US Department of State 2016a).

Jednak amerykanscy dyplomaci sg zaniepokojeni licznymi przypad-
kami ignorowania przez rzady europejskie nieprzestrzegania sankcji
przez niektore firmy dziatajace na ich terytorium. Z kolei przedstawiciele
panstw europejskich wskazuja, ze ponosza o wiele wigksze straty w wy-
niku sankcji niz Stany Zjednoczone. Amerykanscy politycy przyznaja,
ze cena, jaka placa kraje UE, szczeg6lnie w niektorych sektorach (np.
rolnictwo) jest wysoka, lecz podkreslaja, ze trzeba ja zaptacié, by broni¢
najwazniejszych warto$ci i prawa mi¢dzynarodowego. Nie ogloszono
jednak zadnych inicjatyw, by zrekompensowa¢ straty UE. Stany Zjedno-
czone utrzymuja, ze ich gospodarka rowniez ucierpiala. Jest to najpo-
wazniejsza rozbiezno$¢ w stosunkach transatlantyckich w kwestii sankcji
wobec Rosji. Jednak dla obu stron jest wazne, by zostaty one utrzymane,
a Niemcy — mimo licznych protestow przedsigbiorcéw, petnig rolg lidera
w przekonywaniu panstw czlonkowskich, by bezpodstawnie ich nie ta-
godzi¢. Zaréwno Stany Zjednoczone, jak i UE stojg na stanowisku, ze
ich celem nie jest powazne ostabienie gospodarki rosyjskiej ani izolacja
tego panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. Domagajg si¢ jednak, by za-
przestala dzialan destabilizacyjnych we wschodniej Ukrainie oraz od-
mawiajg uznania aneksji Krymu (Schatz 2015).
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Bezpieczenstwo energetyczne

Blokowanie dostarczania zaawansowanej technologii wydobycia su-
rowcow, ktora posiadaja zachodnie firmy, moze okaza¢ si¢ kluczowe dla
skutecznosci sankgji. Jest to czynnik, ktorego nie da sig¢ tatwo zastapic.
Cho¢ Rosja pozyskata duze inwestycje chinskie, Pekin nie jest w stanie
wspomoc jej technologicznie (Shea 2014: 31).

Stany Zjednoczone juz przed wprowadzeniem przez EU embarga na
import ropy i gazu z Iranu w 2012 r. wywarty wptyw na sojusznicze
panstwa OPEC, by zwigkszaty produkcje¢ w celu obnizenia cen ropy.
Poza tym Amerykanie rozwingli nowoczesng technologie wydobycia
ropy i gazu z tupkow (Bowler 2015). W 2014 r. rezerwy ropy USA od
2012 r. wzrosty o 4 mld barytek (czyli o 12%). W 2012 r. produkcja ropy
wzrosta o 14% w porownaniu z rokiem poprzednim. Jesli chodzi o gaz,
efekty sa jeszcze bardziej imponujace: nastgpito zwigkszenie rezerw od
2002 r. o 3,2 tryliona metrow sze$ciennych, co stanowi 60% wzrostu
(Meyer 2014: 83-85).

Oprocz pozytywnego wptywu tego faktu na gospodarke amerykan-
ska, mozna wywnioskowac, ze doprowadzi do zmian w polityce zagra-
nicznej USA: ich gospodarka nie b¢dzie uzalezniona od dostaw z regio-
now, w ktorych toczg sie¢ konflikty, beda mogty wspiera¢ swoich sojuszni-
kéw — np. pomodc im uniezalezni¢ si¢ od dostaw surowcow, zwickszajac
ich ch¢é wspotpracy we wprowadzaniu sankcji (Blackwill, O'Sullivan
2014: 102-114). Dla Stanéw Zjednoczonych tradycyjnie bezpieczenstwo
energetyczne miato wymiar wewnetrzny. Amerykanskie koncerny wysyta-
ly gaz do panstw, z ktorymi mialy umowy o wolnym handlu, eksport do
innych krajow wymagal zgody Departamentu Energii, a w przypadku
ropy — zgody prezydenta. Takie ustawy zostaty przyjete w latach 70. XX w.,
w czasie kryzysow energetycznych. Obecnie Stany Zjednoczone staty si¢
najwickszym producentem gazu i ropy na $wiecie (US Energy Admini-
stration USA Information 2013). Wobec potrzeby ekspansji na rynki
zewnetrzne amerykanski Kongres zdecydowat o zniesieniu restrykcji na
eksport ropy 18 grudnia 2015 r. (Micco 2016: 3).

W zwiazku z koordynacjg sankcji wobec Rosji trwa debata, w jaki
sposob amerykanska ,,rewolucja tupkowa” moze uniezalezni¢ UE od
dostaw z tego kraju, co wydaje si¢ jednym z najwazniejszych powodow
odmiennych stanowisk w sprawie utrzymywania sankcji. Ze wzgledu
na wspomniane wczesniej niskie ceny ropy gldéwny problem stanowi
import rosyjskiego gazu. Najmniej korzystajg z niego takie panstwa, jak
Wielka Brytania, Holandia i Hiszpania, ale Niemcy importuja 40%
tego surowca, Polska — 60%, a Ukraina — 100%. Jednak w najblizszym
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czasie jest mato prawdopodobne, ze kraje europejskie beda, korzystajac
z amerykanskiej technologii, eksploatowaé swoje tupki. Po pierwsze,
Stany Zjednoczone nie sg sktonne do dzielenia si¢ swoimi osiggnie-
ciami. Po drugie, ze wzglgdu na kwestie ochrony $rodowiska (grunty
w Europie sg panstwowe, a nie prywatne, tak jak w USA), rzady mia-
tyby trudno$ci z przekonaniem spoleczenstw do takiego rozwigzania
(Meyer 2014: 85).

Stany Zjednoczone zdajg sobie jednak sprawe, ze by utrzymac soli-
darno$¢ we wprowadzaniu sankcji, musza poprawi¢ wspotprace energe-
tyczng z Europa. W o$wiadczeniu po szczycie USA — UE w Brukseli
w marcu 2014 r. przywddey zadeklarowali rozpoczecie dialogu w tej
sprawie. Gtownie chodzi o dostawy gazu na Ukraing i do jej sasiadow
z UE. Przywddcy UE chca ulatwien dla importu gazu z USA i wig-
czenia tej kwestii do negocjacji na temat Transatlantyckiego Partnerstwa
w Dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP). W amerykanskim Kongresie takie rozwigzanie
zyskuje coraz wigcej zwolennikow, cho¢ restrykcje eksportowe nadal
obowiazuja. Od dawna za liberalizacja sprzedazy gazu za granicg opoO-
wiadajg si¢ Republikanie, obecnie sktaniajg si¢ do niego rowniez nie-
ktorzy cztonkowie Partii Demokratycznej, m.in. Mary Landrieu, sze-
fowa senackiego komitetu energii. Przeciwnicy argumentuja, ze pod-
wyzszy to ceny gazu w USA, a zwigkszenie wydobycia spowoduje
protesty ekologéw. Obecnie cena gazu w Stanach Zjednoczonych wy-
nosi 150 USD za 1000 m sze$ciennych, a w Europie — 360 USD. Eks-
perci obliczaja, ze skroplenie i transport gazu do Europy moze podwoié
jego ceng, co i tak byloby optacalne dla panstw Starego Kontynentu.
Poza tym niektore z istniejacych terminali przesytowych sa zlokalizowa-
ne na zachodnim wybrzezu USA (tam tez planowana jest budowa no-
wych), co moze dodatkowo zmniejszy¢ koszty (Micco 2016: 7-8). Jed-
nak Stany Zjednoczone nie maja zamiaru zastapi¢ Rosji jako gtéwnego
importera gazu do UE. Budowanych jest tam aktualnie pie¢ terminalow
przesytlowych, a tylko jeden z nich jest zakontraktowany dla Europy.
Trzy razy wigcej tego surowca bedzie sprzedawane do Indii i Japonii
(Rapoza 2015a).

Same panstwa UE nie uwzgledniaja tez ,,opcji amerykanskiej”
w swoich planach, podpisujac z Rosja nowe kontrakty. Najbardziej ak-
tywne sg w tej kwestii Niemcy. Sytuacja wyglada inaczej w przypadku
Litwy i Polski — te dwa panstwa chcg zdecydowanie zmieni¢ dostawce.
Na Litwie i w Polsce powstaly juz nowe terminale. Sgsiedzi Rosji liczg
takze na dostawy z USA, ale Polska glownie na kontrakt z Katarem (Ra-
poza 2015).
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Dyskusje na temat wspodtpracy energetycznej zostaty reaktywowane
takze na forum UE. Rada Europejska, obradujaca w dniach 19—20 marca
2015 r., uzgodnita, ze wytyczy pierwsze kroki w projektowaniu unii
energetycznej (Unia energetyczna..., 2015). Jednym z waznych punktow
jest ustalenie jednolitej ceny zakupu gazu dla wszystkich cztonkow, by
wzmocni¢ pozycj¢ przetargowg wobec Rosji (Smale 2015).

Skutki sankcji dla gospodarki rosyjskiej
— proba oceny konsekwencji

Rosja od wielu lat intensyfikowata kontakty z Zachodem, co stwo-
rzyto wspoélzaleznosci gospodarcze i polityczne. W zwiazku z tym
wprowadzone sankcje maja duzy wplyw na jej gospodarke. Wedhug
danych z lutego 2015 r. rosyjskie ptynne rezerwy walutowe zmniejszyty
si¢ z 257 mld USD w lipcu 2014 r. do 153 mld w lutym 2015 r. Biorac
pod uwage, ze zagraniczny dlug Rosji wynosi 600 mld USD, a wedlug
szacunkéw wyda w tym roku na jego obstuge 100 mld USD, sytuacja jest
bardzo trudna. Place realne spadty o 8% od stycznia 2014 r. do stycznia
2015 r., a inflacja wyniosta 15%. Z powodu sankcji odwetowych wzrosty
tez ceny zywnosci — 0 blisko 17%. Sytuacje gospodarcza pogarszaja
utrzymujace si¢ niskie ceny ropy (Aslund 2015). Jak juz wcze$niej
wspomniano, bardzo dotkliwe sg ograniczenia w dostepie do pozyczek,
a przede wszystkim wycofanie si¢ zachodnich inwestorow.

Poniewaz Rosja jest waznym aktorem na arenie miedzynarodowej,
duzym rynkiem i poteznym producentem surowcow, niektore panstwa
chca wykorzystac jej trudna sytuacje. Sa to tzw. czarni rycerze (black
knights) — panstwa, ktore sa mniej waznymi partnerami handlowymi
kraju poddanego sankcjom, ale uzywaja ich jako okazji do zdobycia
nowego rynku, gdy wigksi gracze si¢ wycofuja. Rosja sama aktywnie
poszukuje alternatywnych rozwigzan, co 2z pewnosciag ostabia
skuteczno$¢ sankcji. Nie jest to jednak proste — przede wszystkim traci
silng pozycje¢ negocjacyjng w rozmowach handlowych i musi liczy¢ si¢
z dtugotrwatymi skutkami politycznymi.

Rosja probuje wykonaé swoisty ,,zwrot ku Azji”, szukajac tam
odbiorcow dla swoich surowcoéw energetycznych, a takze sojusznikow
politycznych. 21 maja 2014 r. w Szanghaju Chiny i Rosja podpisaty warte
400 mld USD porozumienie gazowe na 30 lat, najwigcksze w historii
kontraktow na dostawy naturalnego gazu. Uklad ma tez implikacje
polityczne: zblizenie Rosji i Chin w celu réwnowazenia wplywow
Zachodu w regionie. Jednak Rosja musiata si¢ zgodzi¢ na nizszg ceng
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gazu. Pekin udzielit Rosji rowniez 50 mld USD pozyczki na finan-
sowanie rozwoju pol gazowych i budowe gazociagu przez Rosje do
granicy chinskiej (Perlez 2014). Chiny wykazaly si¢ tez przychylnoscia
polityczng wobec Rosji, wstrzymujac si¢ od glosu na forum RB ONZ
w marcu 2014 r. w sprawie odrzucenia legalnosci referendum na Krymie
(MacFarquhar, Herszenhorn 2014). Rosja moze wspotpracowaé¢ z Chinami,
ale we wzajemnych stosunkach weciaz istnieje nieufno$¢, np. na tle
rywalizacji o wptywy w Azji Srodkowej czy chinskie wplywy na
wschodniej granicy Rosji. Poza tym sama Rosja jest mocarstwem, trudno
sobie wigc wyobrazi¢, ze zaakceptuje popadnigcie w zaleznos¢ od Chin
(Cabestan 2013: 276-281).

Do ,,czarnych rycerzy” mozna tez zaliczy¢ kraje, ktore korzystajac
z odcigcia dostawcow zachodnich, eksportujg na rosyjski rynek wigcej
produktéw zywnosciowych: sa to kraje z Ameryki Lacinskiej (przede
wszystkim Brazylia i Argentyna), ale takze Pakistan i Iran (Meacham
2014). Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore kraje przylaczyty si¢ do
sankcji: Norwegia, Szwajcaria, Japonia, Kanada, Australia, Nowa Ze-
landia, Liechtenstein, Albania i Czarnogora (Sankcje i Rosja: 41).

Wigkszos¢ empirycznych analiz wykazuje, ze bardziej restrykcyjne
sankcje majg wigkszg szans¢ doprowadzenia do osiaggnigcia celu. Jednak
moga one spowodowac rowniez polityczna konsolidacje zaatakowanego
kraju, gdy ograniczenia gospodarcze silnie uderzaja w cale spoleczen-
stwo, a nie tylko w establishment. W Rosji obserwujemy wzrost popar-
cia dla polityki prezydenta Putina, krytyki panstw zachodnich i rozbu-
dzenie nastrojéw nacjonalistycznych. Otworzyto to mozliwosci dla rza-
dowej propagandy, a poparcie wlasnych obywateli usztywnito stanowi-
sko wiadz. Podtrzymywane jest przekonanie, ze mimo przejsciowych
trudnosci Rosja sobie poradzi, a spoteczenstwo jest w stanie oprzec si¢
wrogiemu Zachodowi.

Tabela 3. Opinie na temat relacji z Ukraina

. . Rosja powinna | Rosja powinna
Rosja powinna i , Inne
utrzymywacé za utrzymac zerwac odpowiedzi/
nieugigte wszystkie
wszelka ceng dobre - - odmowa
relacje z Ukrain stanowisko wobec relacje odpowiedzi
! 2 Ukrainy z Ukraing P
Dorodli 21% 63% 4% 11%
Rosjanie

Zrodlo: GALLUP: J. Ray, N. Esipova, Russians Back Strong Stance on Ukraine. Nearly
all who are following the news support Crimea joining Russia, July 31, 2014, http://
www.gallup.com/poll/174239/russians-back-strong-stance-ukraine.aspx


http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/m/neil_macfarquhar/index.html
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/h/david_m_herszenhorn/index.html
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Zrodto: GALLUP: J. Ray, N. Esipova, Russian Approval of Putin Soars to Highest Level
in Years Ratings of U.S., European Union leadership sink to record lows, in single digits,
July 18, 2014, http://www.gallup.com/poll/173597/russian-approval-putin-soars-highest-
level-years.aspx

W sondazu przeprowadzonym przez niezalezng rosyjska firme
Levanda Center w lutym 2015 r., na pytanie: ,,Jak Rosja powinna odpo-
wiedzie¢ na zachodnie sankcje”, 69% ankietowanych odpowiedziato, Zze
nalezy kontynuowaé¢ dotychczasowa polityke, a 21% uwazato, ze trzeba
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szuka¢ kompromisu i by¢ gotowym na ustepstwa. Tylko 1/3 ankietowa-
nych przyznato, ze sankcje maja negatywny wplyw na ich zycie (Poll:
Third of Russians..., 2015).

Ivan Krastev i Mark Leonard postawili tezg, ze im bardziej rosyjska
gospodarka ucierpi, tym trudniej bedzie UE zrealizowa¢ dtugofalowe cele
wobec wschodnich sgsiadow. Rosja odsunie si¢ bowiem coraz bardziej od
Zachodu i plany, zeby stawata si¢ wiarygodnym sojusznikiem, zakoncza si¢
fiaskiem. Krastev i Leonard twierdza, ze wilasnie do tego dazy prezydent
Putin — stworzenia silnej Rosji, niezaleznej od Zachodu. Uwazajg rowniez,
ze bez wspolpracy z Rosja nie bedg mozliwe do zrealizowania projekty UE,
takie jak np. Partnerstwo Wschodnie, nie mowiac juz o inicjatywach Za-
chodu na arenie migdzynarodowe;j, takich jak powstrzymanie programéw
nuklearnych Iranu czy Korei Péinocnej (Krastev, Leonard 2014).

Trudno si¢ zgodzi¢ z tymi twierdzeniami. Rosja, takze przed naloze-
niem sankcji, nieprzychylnie postrzegata europejska polityke wschodnia.
Jesli chodzi o wspotprace w rozwigzywaniu problemow globalnych,
nalezy zauwazy¢, ze panstwa zachodnie nie zerwaly relacji dyploma-
tycznych z Rosja, wiec moze ona by¢ kontynuowana. Rosyjscy dyplo-
maci brali udziat np. w negocjacjach z Iranem w sprawie ograniczenia
przez to panstwo programu nuklearnego (Katzman 2015).

Argumentem Krasteva i Leonarda, ktéry nalezy wzia¢ pod uwagg,
jest predykcja, ze mato konkurencyjna gospodarczo Rosja moze posta-
wi¢ na modernizacj¢ armii i prowadzenie agresywnej polityki. Trudno
jednak stwierdzic¢, ze jest to panstwo zdolne zorganizowa¢ w jeden blok
wschodzace gospodarki, ktore chcg zmieni¢ istniejacy Swiatowy system
gospodarczy 1 sa niezadowolone ze sposobu, w jaki Zachod realizuje
swoja polityke. Na szczycie BRICS latem 2014 r. rosyjski prezydent
zaproponowal przyjecie wspoélnej strategii, by uodparnia¢ wschodzace
gospodarki na zachodnie sankcje i zapobiega¢ szkodzeniu krajom, ktore
nie zgadzaja si¢ z polityka Zachodu (Krastev, Leonard 2014). Jednak
solidarno$¢ krajow BRICS jest dos¢ iluzoryczna — kazdy z nich ma od-
mienne interesy, nie chca takze doprowadza¢ do konfrontacji z Zacho-
dem — zarowno z USA, jak i z UE tacza je wspdlne interesy. Poza tym
trudno zatozy¢, ze Brazylia, Chiny, Indie czy RPA przyjma przywodz-
two i punkt widzenia Rosji.

Whnioski

Nalezy stwierdzi¢, ze sankcje byly dla krajoéw Zachodu optymalnym
srodkiem podjetym w odpowiedzi na rosyjskg agresje na Ukraine. Ob-
serwowana determinacja w kontynuowaniu sankcji, mimo licznych prze-
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szkdd, a takze wola ich wzmocnienia, przy jednoczesnym zaangazowa-
niu panstw europejskich w negocjacje z Rosja dowodzi, ze nie jest to
polityka o charakterze jedynie symbolicznym.

Najbardziej oczywistym celem sankcji jest zmuszenie Rosji do za-
przestania wspierania separatystOw we wschodniej Ukrainie. Panstwa
zachodnie potgpiaja rdwniez aneksje Krymu, lecz postulat oddania pot-
wyspu Ukrainie nie pojawiat si¢ w porozumieniach z Minska zawartych
we wrzesniu 2014 1. i w lutym 2015 r. Te cele moglyby zosta¢ zrealizo-
wane, gdyby nastgpita zmiana wiladz w Moskwie. Restrykcje sa wymie-
rzone w instytucje panstwowe i najblizszych wspolpracownikoéw prezy-
denta. Sankcje sektorowe miaty przynies¢ straty oligarchom majacym
duzy wptyw na wtadze. Liczono, Ze to oni zmuszg Wiladimira Putina do
zmiany polityki. Nie mozna w przysztosci wykluczy¢ takiego scenariusza,
ale trzeba wzia¢ pod uwage wysokie poparcie spoteczne dla prezydenta
i jego dziatan. Poza tym oligarchowie nie sa grupa jednolita, ich interesy
sg odmienne, a przypadki aresztowan wysoko postawionych osob, ktore
sprzeciwialy si¢ wladzy, nie s3 w Rosji odosobnione. Rzadko zdarza sig,
ze panstwo sankcjonowane zmienia swoje postepowanie zgodnie z ocze-
kiwaniami naktadajacych restrykcje. Zwykle postrzega bowiem realizo-
wane dziatania za bardzo istotne dla wlasnego interesu narodowego. Brak
tego typu dowodoéw skutecznosci sankcji ostabia koalicje. Cele wiladz
rosyjskich dotycza prestizowych kwestii dla panstwa: rzadowa propaganda
odwotuje si¢ do poczucia dumy narodowej, pojawiaja si¢ twierdzenia
o imperialnej ekspansji Zachodu, ktéra ma na celu zniszczenie pozycji
Rosji na arenie miedzynarodowe;j i ostabienie jej bezpieczenstwa.

Poniewaz RB ONZ nie moze potegpi¢ polityki rosyjskiej ani natozy¢
zadnych sankcji, che¢ przylaczenia si¢ innych panstw do dziatan Zacho-
du jest ograniczona. Jest to rowniez spowodowane mocarstwowg pozy-
cja Rosji i jej znaczeniem jako dostawcy surowcow energetycznych.
Zapewne ma na to wpltyw zastosowanie mniej restrykcyjnych srodkow
w poréwnaniu np. do natozonych na Iran oraz ,,kruchy konsensus” UE
w tej sprawie. Takze Stany Zjednoczone nie zdecydowaly si¢ na podje-
cie dziatah zmuszajacych inne panstwa do ograniczenia wymiany z Ro-
sja. Niweluje to negatywny wplyw restrykcji Zachodu na gospodarke
rosyjska. Na niech¢¢ innych panstw, szczegdlnie ,,wschodzacych gospo-
darek”, do przylaczenia si¢ do sankcji, ma wptyw che¢ podwazenia do-
minacji Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej i niezgoda
na stosowanie przez to panstwo srodkow przymusu w celu zmiany poli-
tyki suwerennych panstw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze agresja Rosji na
Ukrainie, szczegdlnie wymuszona zmiana granic, wzbudza niepokoj,
takze intensyfikujacych stosunki z Rosjg Chin.
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Sankcje majg na celu zniweczy¢ plany prezydenta Putina stworzenia
»panstwowego kapitalizmu” na wzor chinski. Rosja jest bardzo zalezna
od Standéw Zjednoczonych i Europy w rozwijaniu nowych zrédet energii
— dlatego mozna stwierdzi¢, ze celem sankcji nie jest zmniejszenie obec-
nej produkcji, ale znaczne utrudnienie rozwoju przemystu energetyczne-
go w przysztosci. W tych kategoriach nalezy rozpatrywac skuteczno$é¢
natozonych sankcji na tym obszarze. Wedhug raportu Banku Swiatowego
gospodarka Rosji zmniejszyta si¢ o 3,7% (Russia Economic Report 35...
2016). Drugi rok z rzadu spadnie tez warto$¢ inwestycji — rzad rosyjski
zawiesil realizacje duzych projektow infrastrukturalnych, wstrzymali je
takze prywatni inwestorzy. Za najbardziej szkodliwy skutek sankcji eks-
perci uznali spadek FDI (Russia Overview 2015).

Warunkiem koniecznym zwigkszenia skutecznosci sankcji jest bez
watpienia wola utrzymania restrykcji i koordynacja dzialan wszystkich
panstw je nakladajacych. W przypadku lamania przez Rosje wynego-
cjowanych porozumien musza one by¢ automatycznie zaostrzane. Zeby
wesprze¢ UE w zadaniu utrzymywania i ewentualnego rozszerzania za-
kresu sankcji, Stany Zjednoczone powinny zwigckszy¢ wspotprace w dzie-
dzinie energetyki: kluczowa sprawg jest zapewnienie dostaw gazu w celu
zmnigjszenia uzaleznienia sojusznikéw od dostaw tego surowca z Rosji.
UE ponosi wigksze straty gospodarcze w wyniku sankcji, a brak wyraz-
nej rekompensaty ze strony Standw Zjednoczonych moze ostabiaé jej
solidarnos¢ w tej dziedzinie. Mozna przewidywaé takze dzialania firm
europejskich majace na celu tamanie sankcji badz realizacj¢ nowych
kontraktow z Rosja, jak np. budoweg kontrowersyjnego gazociagu Nord
Stream Il. Wielu przedstawicieli biznesu w krajach Europy Zachodniej
twierdzi, ze sankcje utrzymywane s3 pod presja amerykanska, a rzady
europejskie powinny dbac przede wszystkim o swoje interesy gospodar-
cze. Pojawiaja si¢ opinie, ze Rosja nie zmieni swej polityki, a konflikt
z Ukraing zostanie ,,zamrozony”, wobec czego nalezy znie$¢ nieskutecz-
ne restrykcje (Adomeit 2016).

Nie ma dowoddw, ze Stany Zjednoczone wywierajg okreslony na-
cisk na swoich europejskich sojusznikow. Konsultacje w sprawie koor-
dynacji sankcji maja bowiem charakter nieoficjalny. Jednak z wypowie-
dzi urzednikow Departamentu Stanu mozna wywnioskowaé, ze sg one
stale prowadzone, a utrzymanie solidarnosci UE w tej kwestii jest jed-
nym z priorytetow polityki amerykanskiej. Wzmacnia to bowiem pozy-
cje negocjacyjna USA w kontaktach z Rosja.

Koalicja sankcjonujgcych moze zosta¢ rozbita, jesli UE zdecyduje
o zawieszeniu sankcji sektorowych. To niebezpieczenstwo zostato odda-
lone, gdyz 10 marca 2016 r. UE zdecydowata si¢ na ich przedtuzenie do
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15 wrzesnia 2016 r. (European Sanctions 2016). Potwiedza to zatozenie
liberalnego instytucjonalizmu, ze dzialanie w ramach organizacji jest
kluczowe dla utrzymania wspolpracy. W tym samym dniu Departament
Stanu wydat o§wiadczenie utrzymujace istniejace sankcje, dopoki Rosja
nie wypelni zobowigzan zawartych w porozumieniach z Minska i nie
zrezygnuje z aneksji Krymu (US Department of State 2016b). Mozna
wigc stwierdzi¢, ze wspotpraca transatlantycka w tej kwestii wcigz obo-
wigzuje. Stany Zjednoczone, naktadajac bardziej restrykcyjne $rodki niz
UE oraz przekonujac panstwa cztonkowskie tej organizacji do przyla-
czenia si¢ do sankcji, przyjety role lidera. Ponosza rowniez duze koszty
tych dziatan. Niektorzy europejscy przywodcy pod naciskiem grup inte-
resow, ktore traca na ograniczeniu kontaktow z Rosja, oczekuja zniesie-
nia sankcji badz rekompensat ze strony amerykanskiej. Transatlantyckie
wspoltzaleznosci — polityczne, gospodarcze, a takze obronne — stanowia
jednak silny bodziec do kontynuowania wspotpracy w tej kwestii.

Reasumujac, wspoétpraca Stanow Zjednoczonych i UE jest kluczowa
dla mozliwos$ci wywierania naciskow gospodarczych na Rosj¢. Sankcje
natozone przez same USA nie bedg miaty wigkszego wptywu na rosyj-
ska gospodarke, a bez wsparcia Stanow Zjednoczonych ,.kruchy konsen-
sus” w ramach UE bedzie bardzo trudny do utrzymania.
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