w»Polityka i Spoleczenstwo” 4(21) / 2023

ARTYKUEX DOI: 10.15584/polispol.2023.4.28

Krzysztof Zarna®

»WOJNA O MYSLNIK” JAKO PRZYKEAD SPORU
CZESKO-SLOWACKIEGO O NAZWE PANSTWA
| SYMBOLE NARODOWE

Streszczenie

Aksamitna rewolucja w 1989 r. zapoczatkowata proces transformaciji w Czechostowa-
¢ji. Jednym z elementdw, ktdre nalezato uregulowaé, byta zmiana nazwy panstwa i sym-
boli narodowych. To z pozoru tatwe zadanie przerodzito si¢ w konflikt, ktory przeszedt
do historii jako ,,wojna o myS$lnik”. Artykul jest proba odpowiedzi na nast¢pujace pyta-
nia: Jakie czynniki zdecydowaty o fakcie, Ze ten z pozoru prosty proces polegajacy na
ustaleniu nazwy panstwa stat si¢ w konsekwencji trudnym do rozwiazania konfliktem?
W jaki sposob doszto do kompromisu? Jakie byly implikacje dla stowackiej sceny poli-
tycznej? Opracowanie opiera si¢ na kilku zatozeniach. Spor o nazwe panstwa pokazat,
jak nie do konca przemyslana decyzja prezydenta Véclava Havla doprowadzita do eska-
lacji konfliktu, w ktérym trudno bylo osiagna¢ kompromis. O ile dla Czechéw nazwa
panstwa bez tacznika nie miala az tak duzego znaczenia i byla istotna ze wzgledu na
nawigzanie do tradycji z okresu dwudziestolecia migdzywojennego, o tyle dla Stowakow
tacznik byt symbolem réwnouprawnienia dwoch narodow. Wreszcie ,,wojna o myslnik”
miata istotne konsekwencje dla stowackiej sceny politycznej. W opracowaniu zastoso-
wanie znalazta metoda analizy decyzyjne;.

Stowa kluczowe: ,,wojna o mys$lnik”, Vaclav Havel, Czechy, Stowacja, symbole
narodowe

Wstep

W 1989 r. na fali przemian w Europie Srodkowej i Wschodniej doszto
w Czechostowacji do wydarzen, ktore przeszty do historii jako aksamitna
rewolucja. Zapoczatkowaty one proces tranzycji, co zbieglo si¢ z dyskusja
na temat formy wspolnego panstwa Czechéw i Stowakow. Specyfika ow-
czesnej Czechostowacji polegata na tym, Ze jej prezydentem byt byly dysy-
dent Vaclav Havel, a parlament — Zgromadzenie Federalne bylo zdomino-
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wane przez komunistow. Oprocz tego funkcjonowaty parlamenty republi-
kanskie: Czeska Rada Narodowa i Stowacka Rada Narodowa. Kwestiami,
ktore nalezato uregulowaé, byta nazwa panstwa i jego symbole. To z pozoru
latwe zadanie doprowadzito do kryzysu trwajacego kilka miesigcy.

Celem artykutu jest przedstawienie procesu ustalenia nazwy wspolnego
panstwa dwoch narodow 1 ich symboli. Dla potrzeb niniejszego artykutu
pod pojeciem ,,wojny o myslnik™ autor ma na mysli cato$¢ sporu o nazwe
panstwa i symbole narodowe. Co prawda, te drugie nie budzity az takich
emocji, niemniej wydarzeniem, ktore spowodowato poczatek tego konfliktu,
byl projekt prezydencki zawierajacy wszystkie te elementy.

W artykule autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania: Jakie determi-
nanty zadecydowaty o fakcie, ze ten z pozoru prosty proces polegajacy
na ustaleniu nazwy panstwa stat si¢ w konsekwencji trudnym do rozwia-
zania konfliktem? W jaki sposob doszto do kompromisu? Jakie byly
implikacje dla stowackiej sceny politycznej? Opracowanie opiera si¢ na
kilku zalozeniach. Po pierwsze, spdr o nazwe panstwa pokazal, jak nie
do konca przemyslana decyzja prezydenta Vaclava Havla doprowadzita
do eskalacji konfliktu, w ktéorym trudno byto osiagna¢ kompromis. Po
drugie, o ile dla Czechow nazwa panstwa bez tacznika nie miata az tak
duzego znaczenia i byla istotna ze wzgledu na nawigzanie do tradycji
z okresu dwudziestolecia migdzywojennego, o tyle dla Stowakow tacznik
byl symbolem rownouprawnienia dwoch narodow. Po trzecie, ,,wojna
0 mysInik” miata istotne konsekwencje dla stowackiej sceny polityczne;.

Cezury czasowe artykutu obejmujg okres trzech miesigcy (styczen—
kwiecien 1990 r.), tj. od przedstawienia projektu prezydenckiego odnosnie
do nowej nazwy panstwa po zawarcie kompromisu w dniu 20 kwietnia.
Biorac pod uwagg implikacje, autor skupit si¢ przede wszystkim na stowac-
kiej scenie politycznej, poniewaz ,,wojna o myslnik” miata dla Stowakow
zdecydowanie wigksze konsekwencje i znaczenie. W artykule wyko-
rzystano opracowania Piotra Bajdy, Marka Bankowicza, Zdenka Ji¢in-
skiego, Lubomira Kopecka, Jozefa Novaka, Jana Rychlika, Milana
Sutovca, Pawta Ukielskiego, Radostawa Zenderowskiego, Krzysztofa
Zarny. Przeanalizowano réwniez stenogramy z posiedzen organéw kole-
gialnych oraz akty prawne. W opracowaniu zastosowanie znalazla prze-
de wszystkim analiza decyzyjna.

Wojna o myslnik
Biorac pod uwagg stowacki punkt widzenia, przyjmujac wigc za

punkt wyjscia ewolucje systemu politycznego, Radostaw Zenderowski
podzielit okres tranzycji na sze$¢ etapow: okres od implozji rezimu tota-
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litarnego do tzw. wyboréw podstawowych (1989-1990); okres wprowa-
dzenia instytucjonalnych podstaw demokracji (1990-1992); okres dys-
kontynuacji rozwoju prawnopanstwowego 1 transformacyjnego (1992—
1994); okres rezimu demokracji delegowanej (1994—1998); okres staran
o konsolidacje demokracji (1998-2002); okres demokracji skonsolido-
wanej (po 2002 r.)%.

To wlasnie projekt nowej nazwy panstwa i godta panstwowego za-
proponowany przez Vaclava Havla i spor, jaki ta propozycja wywotata,
stal si¢ jednym z glownych tematéow debaty politycznej i waznym eta-
pem tranzycji. Prezydent V. Havel zapewne nie zdawal sobie sprawy, ze
jego pierwsza inicjatywa ustawodawcza wywota kryzys w stosunkach
czesko-stowackich, ktory zostal zazegnany dopiero po trzech miesig-
cach. 23 stycznia 1990 r. w wystgpieniu przed Zgromadzeniem Federal-
nym, korzystajac z konstytucyjnego prawa prezydenckiej inicjatywy
ustawodawczej, nawigzat do przysiegi na wierno$¢ panstwu socjali-
stycznego, jaka zlozyl, obejmujac urzad. Zmierzala ona do usunigcia
stowa ,,socjalistyczny” z nazwy panstwa, zmiany symboliki panstwowej
i nazwy armii czechostowackiej’. Propozycja modyfikacji nazwy pan-
stwa z Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej na Republike Cze-
chostowacka wydawatla si¢ drobng zmiang w ocenie prezydenta, wywo-
fata natomiast prawdziwa burzg.

Styczen 1990 r. nie byl najlepszym momentem do przedstawienia
inicjatywy prezydenckiej pod obrady Zgromadzenia Federalnego. Byto
ono w trakcie wewnetrznej rekonstrukcji i kooptacji nowych deputowa-
nych z szeregdéw opozycji. Dla postow zasiadajacych w parlamencie
wazniejsze byto, aby nie utraci¢ mandatu niz zajmowac si¢ problemem
nowej nazwy panstwa. Do tego dochodzita obstrukcja ze strony czgsci
stowackich postow komunistycznych®.

Jezeli chodzi o herby, to te narodowe z wizerunkami czeskiego Iwa
I stowackiego krzyza nie wzbudzity kontrowersji. Krytyke wywotat pro-

' R. Zenderowski, Nad Tatrami blyska sie... Stowacka tozsamosé¢ narodowa w dys-
kursie politycznym w Republice Stowackiej (1989-2004), Warszawa 2007, s. 298-299.
Por. L. Kopecek, Stranicky systém Slovenska [W:] Stredoeuropské systémy politickych
stran. Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko, red. P. Fiala [i in.], Brno 2003,
S. 158-166.

2 Stenoprotokol 22. Spole&né schiize SL a SN, FS CSSR, 23. ledna 1990.

% Petr Pithart uwaza, ze wystapienie Vaclava Havla bylo zaskakujace dla wickszosci
postow, co wydawalo si¢ zamierzone. Celem prezydenta byto natychmiastowe przyjgcie
trzech inicjatyw. V. Havel obawial si¢ najwigkszych oporéw nie przy przymiotniku
,czechostowacka” lub przy symbolice panstwowej, ale przy usunigciu przymiotnika
,socjalistyczny”. Za: P. Ukielski, Aksamitny rozwod. Rola elit politycznych w procesie
podziatu Czechostowacji, Warszawa 2007, s. 95.
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jekt herbu federacji. Tarcza byta podzielona na cztery czgsci, dwie zaj-
mowaty herby Czech i Stowacji, w $§rodku znajdowat si¢ morawski orzet
z biato-czerwona szachownica. Prezydent Vaclav Havel uzasadnial to
faktem, ze pierwsza forma panstwa, ktora byla wspolna dla obu naro-
dow, bylo Panstwo Wielkomorawskie®.

Whbrew intencjom prezydenta Vaclava Havla przewodniczacy Zgroma-
dzenia Federalnego Alexander Dubcek nie poddat propozycji prezydenckiej
pod natychmiastowe glosowanie, tylko zapowiedzial przeprowadzenie calej
procedury legislacyjnej w parlamencie federalnym oraz w Czeskiej Radzie
Narodowej i Stowackiej Radzie Narodowe;j®. Czynnikéw, ktore zadecydo-
waly o tym fakcie, bylo kilka. Polgczenie przez V. Havla trzech spraw
i naleganie na ich wspodlne procedowanie miato miejsce w chwili, w ktorej
posiedzenie parlamentu obfitowato w wiele istotnych dla panstwa ustalen®.
Z pewnoscig zadecydowat rowniez o tym fakt braku wczeéniejszych konsul-
tacji z prezydium parlamentu. Dodatkowy czynnik mogt mie¢ podtoze oso-
biste. Alexander Dubcek byt rywalem Vaclava Havla w wyborach prezy-
denckich’. Mozna jedynie zastanawiaé si¢, czy wniosek prezydencki bytby
procedowany, gdyby V. Havel zdecydowatl si¢ porozmawia¢ wcze$niej
z A. Dubcekiem.

Podczas kolejnego posiedzenia Zgromadzenia Federalnego, ktore
miato miejsce w dniu 30 stycznia 1990 r., parlament ponownie nie zajat
si¢ projektami prezydenckimi. Odbyta si¢ jedynie druga faza rekonstruk-
cji Zgromadzenia, w ramach ktorej odwotano kolejnych komunistycz-
nych postéw i powotano przedstawicieli niekomunistycznych.

W dniu 25 stycznia 1990 r. grupa heraldykow przestata na rece pre-
zydenta protest przeciwko jego propozycji dotyczacej herbu®. Postulowa-
li oni powotanie komisji sktadajacej si¢ z ekspertow, ktora przygotowa-
taby odpowiedni projekt. Takg komisje powotano 2 lutego 1990 r., a jej
pierwsze posiedzenie odbyto si¢ juz 5 lutego. Podczas tego spotkania

* Stenoprotokol 22. Spole&né schiize SL a SN...

% P. Ukielski, op.cit., s. 98.

® Najwazniejsze w tym okresie wydawalo si¢ uchwalenie ustawy o odwolaniu cze-
$ci postow parlamentu. Rzad i demokratyczna czgs¢ parlamentu staraly si¢ probowac
przetamaé opdr czgsci komunistycznych deputowanych wobec ustawy rekonstruujace;j
sktad parlamentu bez rozpisywania wyboréw uzupetiajacych. Owczesny poset do
Zgromadzenia Federalnego Zdenék Jicinski uwaza, ze decydujace bylo potaczenie trzech
spraw 1 naleganie na ich uchwalenie poza procedura parlamentarng. Zob. Z. Ji¢inski,
Ceskoslovensky parlament v polistopadovém vyvoji, Praha 1999, s. 108-109.

" Por. M. Sttovec, Semidza ako politikum alebo ,, pomickovd vojna”, Bratislava
1999, s. 166; Z. Ji¢insky, op.cit., s. 98; P. Ukielski, op.cit., s. 98.

8 Zob. tres¢ listu: J. Novék, Statne znaky v Cechdch a na Slovensku dnes aj v minu-
losti, Bratislava 1990, s. 114.
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przedstawiciele komisji jednoglosnie zdecydowali, ze symbol Moraw
nalezy usuna¢ z herbu federacyjnego. Cztonkowie komisji zgodzili sie,
ze herby Moraw i Slaska powinny znalez¢ sie w symbolice Republiki
Czeskiej®.

Znacznie powazniejszym problemem okazata si¢ sprawa propono-
wanej nazwy panstwa Republika Czechostowacka (Ceskoslovenska re-
publika). Wedlug socjologa i polityka Fedora Gala z do$¢ banalnego
sporu powstat dramat, gdyz prezydent Vaclav Havel uznat, ze wystarczy
wyrzuci¢ stowo ,,socjalistyczny”, aby rozwigza¢ wazne problemy, pod-
czas gdy Czechostowacja kryta w sobie forme panstwa dla duzej czgsci
Stowakow niemozliwa do przyjecia'®. Doszto wowcezas do sporu, ktory
byt okreslany jako ,,wojna o myslnik” (pomickova vojna). Dla Stowakow
tacznik miat podkresla¢ federacyjny charakter panstwa oraz réwnorzed-
no$¢ obu republik i narodow. Z kolei Czesi obawiali si¢, ze bedzie to
symbol rozdzielenia obydwu panstw i w tym duchu uzywali w trakcie
debaty na ten temat okreslenia myslnik, a nie tacznik. W zwigzku z tym
nazwa sporu, ktdra si¢ przyjeta w obu jezykach, jest niescista, poniewaz
w rzeczywisto$ci byta to wojna nie o myslnik (pomlicka), ale o0 tacznik
(spojovnik). Marek Bankowicz uwaza, ze kontrowersje zwigzane z usta-
leniem oficjalnej nazwy panstwowej pokomunistycznej Czechostowacji
byly pierwszym sygnatem konfliktu pomiedzy Czechami a Stowakami™.

Czesi powrociliby do nazwy Republika Czechostowacka, nawigzu-
jac w ten sposob do czasow I Republiki z okresu migdzywojennego.
Stowacy nie mogli si¢ z tym zgodzié, zadali, aby nazwa panstwa od-
zwierciedlata jego federacyjny charakter. 2 lutego 1990 r. wiceprzewod-
niczacy Stowackiej Rady Narodowej Milan Zemko ze Spoteczenstwa
Przeciwko Przemocy (Verejnost proti nasiliu, VPN) uzasadniat potrzebg
przeforsowania nazwy Republika Czecho-Stowacka (Cesko-slovenska
republika) oraz formy potocznej Czecho-Stowacja (Cesko-Slovensko).
M. Zemko nawigzywat do lat 1918-1920, kiedy taka nazwa funkcjono-
wala w umowach miedzynarodowych, oraz uzasadniat to konieczno$cia
zerwania z fikcja narodu czechostowackiego. Wkrotce z podobnymi
argumentami wystapity Walne Zgromadzenie Stowackiego Towarzystwa
Historycznego i Instytut Jezykowy im. Cudovita Stura®,

®p. Ukielski, op.cit., s. 101.

0 K. Zarna, Przed rozwodem. Sytuacja polityczna na Stowacji w ramach Czeskiej
i Slowackiej Republiki Federacyjnej, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, 2018,
nr2,s. 36.

1 M. Bankowicz, Dekada nielatwej wolnosci: przemiany polityczne w Czechach
i na Stowacji w latach 1989-1999, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”, 2001, nr 1, s. 25.

12 Walne Zgromadzenie Stowackiego Towarzystwa Historycznego (Slovenskd hi-
storicka spolocnost, SHS) w dniu 8 lutego 1990 r. zaproponowalo zmian¢ nazwy pan-
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Po fiasku projektu prezydenckiego zdecydowano, o czym juz byta
mowa, ze kolejny projekt powinien uzyska¢ akceptacj¢ obu rad narodo-
wych, a dopiero potem zosta¢ uchwalony przez Zgromadzenie Federal-
ne. Pomimo probleméw kompetencyjnych przedstawiciele parlamentu
federalnego obiecali uchwali¢ ustawe przenoszaca kompetencje w spra-
wie symboliki Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej na republikan-
skie rady narodowe. Stowacka Rada Narodowa w dniu 1 marca 1990 r.
uchwalila stosowna ustawe w tym zakresie'®, a Czeska Rada Narodowa
uczynita to 13 marca 1990 r.*

Na posiedzeniu Stowackiej Rady Narodowej przyjeto stanowisko, ze
nowa nazwa panstwa powinna brzmie¢ Federacja Czechy-Stowacja (Fe-
deracia Cesko-Slovensko). 11 marca 1990 r. prezydent Vaclav Havel
W przemowieniu radiowym opowiedzial si¢ przeciwko temu projekto-
wi'°. Z kolei Czeska Rada Narodowa optowata, ze najodpowiedniejszym
rozwigzaniem jest powrot do nazwy z okresu | Republiki lansowanej
wczesniej przez prezydenta Vaclava Havla, czyli Republika Czechosto-
wacka. 13 marca 1990 r. odbyto si¢ wspodlne posiedzenie kluboéw posel-
skich Forum Obywatelskiego (Obcanske forum, OF) i Spoteczefstwa
Przeciwko Przemocy, na ktorym po kilkugodzinnej debacie uznano, ze
najwicksze szanse na uzyskanie wymaganej wigkszo$ci w Zgromadzeniu
Federalnym ma propozycja Instytutu Jezyka Czeskiego Czechostowac-
kiej Akademii Nauk: Republika czecho-stowacka'®. Do tej propozycji
przychylit si¢ prezydent Vaclav Havel i 16 marca zglosit projekt ustawy
oraz — wobec przyjecia przez rady narodowe symboliki Czech i Stowacji
— przedstawil réwniez projekt nowej symboliki federacji. Prezydent po-
stanowil oba projekty polagczy¢ w jeden i przedstawi¢ na posiedzeniu
Zgromadzenia Federalnego. Projekt ten upadt jednak podczas procedo-
wania na poziomie komisji parlamentarnej*’.

stwa na Czecho-Stowacja, z kolei Instytut Jezykowy im. Cudovita Stura tydzien pézniej
przedstawit podobne rozwigzanie jak Milan Zemko.

13 Ustavny zakon Slovenskej narodnej rady z 1. marca 1990 o nazve, §titnom zna-
ku, $tatnej vlajke, Statnej pecati a o $tatnej hymne Slovenskej republiky, 50/1990 Sb.

4 Ustavni zakon Ceské narodni rady ze dne 13. biezna 1990 o statnich symbolech
Ceské republiky. Republika Czeska przyjeta dwa herby: wielki — uwzgledniajacy row-
niez orta morawskiego i orfa $laskiego, oraz maty — przedstawiajacy wytacznie czeskiego
lwa. Kwestia symboliki czeskiej wkrotce powrdcita, gdyz lew nadmiernie przypominat
symbolike komunistyczng z 1960 r. Ostateczna wersja herbu zostata przyjeta w kwietniu
z drobnymi modyfikacjami graficznymi.

% p, Ukielski, op.cit., s. 105.

% M. Satovec, op.cit., s. 253.

7 Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co bylo tego powodem. Mozna domniemywac,
ze jedna z przyczyn byto ponowne zaproponowanie polaczenia obu projektow w jeden.
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Propozycja nazwy Republika Czechostowacka, identyczna jak
pierwszy projekt prezydencki, w Zgromadzeniu Federalnym byta autor-
stwa dwoch Stowakow: Mariana Calfy i Jana Carnogurskiego®®. Ich ar-
gumentacja bylo to, Ze najistotniejsza kwestig jest usunigcie przymiotni-
ka ,,socjalistyczny”, natomiast sprawa roéwnoprawnego postawienia
Czechow 1 Slowakow wymaga odrebnego procedowania. W Zgroma-
dzeniu pojawity si¢ tez propozycje, ktore nie zostaty dopuszczone pod
obrady plenarne: Federacja Czeskiej i Stowackiej Republiki (Federdcia
Ceskej a Slovenskej republiky), Czechostowacka Republika Federacyjna
(Ceskoslovenska federativni republika).

29 marca 1990 r. na wspolnym posiedzeniu obu izb debatowano nad
projektem prezydenckim: Republika czecho-stowacka i poselskim: Cze-
chostowacka Republika Federacyjna. Sam prezydent Vaclav Havel uznat
ja za alternatywng do swojej propozycji. Doszto wowczas do burzliwej
debaty. Czesi uznali, ze tacznik to powr6t do czaséw II Republiki po kon-
ferencji monachijskiej. Poparli ich postowie z Moraw, ironicznie stwier-
dzajac, ze tacznik to wiasnie Morawy, a samo stowo Czechy byloby nie-
przyjazne dla Morawian, poniewaz Republika Czeska sktada si¢ z dwoch
czesci, a nie z jednej. Morawianie sg uwazani za czg¢$¢ narodu czeskiego,
niemniej znaczna czgs¢ tej spotecznosci podkresla swoja odmiennos¢ na-
rodowa. Nie mozna bagatelizowa¢ faktu, ze w spisie powszechnym prze-
prowadzonym rok pozniej az 1 362 313 os6b zadeklarowalo si¢ jako Mo-
rawianie, co stanowito 13,2%'°. Z kolei Stowacy lacznik uwazali za
odrzucenie idei czechostowakizmu®, ktora kojarzyta im si¢ z brakiem
réwnouprawnienia w ramach wspélnego panstwa z Czechami oraz powro-
tu do nazwy sprzed 1920 r., kiedy to w oficjalnych dokumentach uzywano
nazwe ,,Czecho-Stowacja”. Po raz kolejny zabrakto kompromisu®’.

W konsekwencji braku konsensusu powolano Komisj¢ Porozumie-
wawczg, ktora miata za zadanie znalez¢ rozwigzanie w sytuacji, gdy
dochodzi do zderzenia stanowisk dwoch izb. Po wielogodzinnych obra-
dach komisja doszta do wniosku, Ze tacznik co innego oznacza w jezyku
czeskim, a co innego w stowackim. W zwigzku z tym nazwa panstwa
W jezyku czeskim bylaby pisana bez Iacznika, a w stowackim z tacznikiem.

8 p. Ukielski, op.cit., s. 105.

19 7ob. szerzej: Scitani lidu 1991, Moravsky narod, https://www.moravskynarod.cz
(20.08.2022).

2 Koncepcja czechostowakizmu zakladata, ze Czesi i Stowacy sa gateziami jednego
narodu. Zob. szerzej: J. Rychlik, Poczqtki, rozwdj i zanik czechostowakizmu [w:] Studia
2 dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 45, red. M.K. Kaminski, Warszawa
2010, s. 43-58.

2 Stenoprotokol 26. Spoleéné schiize SL a SN, FS CSSR, 29. biezna 1990, Steno-
gram z XX VI wspolnego posiedzenia Izby Ludu i Izby Narodéw z dnia 29 marca 1990 r.
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Ostatecznie ta kompromisowa propozycja zostala przedstawiona
W Zgromadzeniu Federalnym przez MiloSa Zemana i projekt uzyskat
aprobatg obu czesci Izb Narodow. Myslnik miat by¢ wyrazem rownego
statusu w panstwie obu republik i narodow. Deputowani czescy odrzuca-
li my$lnik, argumentujac, Ze umieszczenie go w nazwie bedzie rozwig-
zaniem sztucznym i niezgodnym z tradycja®’. Ta interpretacja nie spo-
tkata si¢ z pelng akceptacja w Stowacji. Juz dzien po przyjeciu nowej
nazwy doszto do demonstracji przed siedzibg Stowackiej Rady Narodo-
wej, ktora z kolei wydata o§wiadczenie i wyrazita w nim niezadowolenie
Z nowego rozwigzania, i to nawet pomimo tego, ze jej poslowie wcze-
$niej zgadzali si¢ na Czechostowacka Republike Federacyjng. Spor roz-
gorzal na nowo, zwlaszcza na Stowacji.

W dniach 11 2 kwietnia 1990 r. Alexander Dubcek podczas spotkan
z przedstawicielami parlamentu i rzadu stowackiego zapowiedziat roko-
wania dotyczace kolejnej zmiany nazwy panstwa. Zaangazowat si¢ w to
réwniez prezydent Vaclav Havel, ktory 6 kwietnia zorganizowat w swo-
jej rezydencji w Lanach spotkanie politykow czeskich i stowackich.
Stwierdzit nawet, ze zakonczy to spotkanie dopiero wtedy, gdy dojdzie
do rozwigzania problemu. Ostatecznie osiagni¢to porozumienie, przyj-
mujac nazwe Czeska i Stowacka Republika Federacyjna; propozycja ta
zostata zgtoszona przez grupe dziesieciu postow do Zgromadzenia Fede-
ralnego. W uzasadnieniu stwierdzono, ze spojnik w obu jezykach jest
rownorzedny i nie sugeruje rozdzielenia®.

Propozycja zostata przedtozona parlamentowi federalnemu w dniu
20 kwietnia 1990 r. Projekt poparly obie rady narodowe, rzady obu re-
publik i rzad federalny. Zgromadzenie Federalne przyjeto ostatecznie nazwe
Czeska i Stowacka Republika Federacyjna (cz. Ceska a Slovenskd Federa-
tivni Republika, st. Ceska a Slovenskd Federativna Republika). Obie te na-
zwy byly rownorzedne®. Skrocona nazwa pafistwa byta Czechostowacja
(Ceskoslovensko) w wersji czeskiej i Czecho-Stowacja (Cesko-Slovensko)
w stowackiej. Rownoczesnie toczyt si¢ spor o to, czy duza literg powinno
si¢ pisa¢ tylko pierwszy wyraz nazwy (co bytoby zgodne z zasadami cze-
skiej i stowackiej pisowni), czy takze drugi (na co nalegali Stowacy). Osta-
tecznie przyjeto, ze wszystkie wyrazy nazwy panstwa beda pisane wielka
litera, co byto niezgodne z panujacymi przepisami ortograficznymi®.

22 M. Bankowicz, Zlikwidowane panstwo. Ze studiow nad politykg Czechostowacji,
Krakow 2003, s. 106.

2 70b. szerzej: I. Rychlik, Rozdéleni Cesko-Slovenska 1989-1992, Praha 2012,
s. 127-140.

2 Ustavny zakon z 20. aprila 1990 o zmene nazvu Cesko-slovenskej federativnej
republiky, 101/1990 Zb.

% p, Ukielski, op.cit., s. 110.
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Implikacje konfliktu dla stowackiej sceny politycznej

Pomimo zawartego kompromisu, sam przebieg tego konfliktu nie
nastrajat pozytywnie w kontekscie przysztych relacji czesko-stowackich.
Sposob dochodzenia do porozumienia byt na Stowacji komentowany
jako przyktad braku zrozumienia wiladz federalnych dla postulatow
zmiany formuty relacji miedzy oboma narodami. Krytyka byta kierowa-
na zaré6wno przeciw Czechom, jak i wedle oceny spolecznej zbyt procze-
skim politykom Spoteczenstwa Przeciwko Przemocy. Te nastroje najle-
piej wykorzystaly $rodowiska narodowe w trakcie powotywania
nacjonalistycznej Stowackiej Partii Narodowej (Slovenskd narodna stra-
na, SNS)*, ktora rozpoczeta swoja dziatalnoé¢ w marcu 1990 r., a takze
czes¢ dzialaczy komunistycznych, ktérzy uznali, ze opowiedzenie si¢ po
stronie praw narodowych bedzie najlepsza formg zdobycia popularnosci.

Ustanowienie symboli narodowych bylo wazna chwila dla spote-
czenstwa. Do rangi bohaterow urosli ci, ktorzy si¢ do tego przyczynili.
Przyktadem takiej wtasnie postawy byta konferencja prasowa zorgani-
zowana przez Rudolfa Schustera, przewodniczacego Stowackiej Rady
Narodowej, ktory w ostry sposob skrytykowal dzialania Zgromadzenia
Federalnego za to, ze zgodnie z podziatem kompetencji stowacki parla-
ment nie otrzymat prawa do uchwalania wlasnych symboli narodowych.
Po przesunigciu tych uprawnien na poziom republikanski Rudolf Schus-
ter mogt si¢ pochwali¢ opinii publicznej, ze dzigki jego naciskom Sto-
wacka Rada Narodowa mogla 1 marca 1990 r. przyja¢ wspomniang
ustawe o nazwie, godle, panstwowe] pieczeci i panstwowym hymnie
z dwoma zwrotkami ludowej pieéni pt. Nad Tatrami blyska si¢”’. W oce-
nie R. Schustera Stowacy pragneli podkreslenia wlasnej samodzielnosci
chociazby w sferze symboli, odrebnej konstytucji, flagi, godta czy hym-
nu. Stwierdzit on, ze méwilo si¢ o ,,czeskich Tatrach” i ,,czeskiej koro-
nie”, zapominajac, ze istnieja tez Stowacy?. Dzieki takiej postawie przy-
szty prezydent Republiki Stowackiej poprzez swoja postawe podczas
,»wojny o mys$lnik” zbit polityczny kapitat.

Na przeciwleglym biegunie znalezli si¢ politycy, ktorzy na ,,wojnie
o myslnik” stracili. Przyktadem byla kompromitujgca porazka bylego
cztonka Komitetu Koordynacyjnego Spoteczenstwa Przeciwko Przemo-
cy Jana Budaja, ktory po dokooptowaniu do sktadu Stowackiej Rady
Narodowej przegrat wybory na przewodniczacego tej rady z Rudolfem
Schusterem. W dniach, kiedy debatowano nad kandydaturg J. Budaja,

% R. Zenderowski, op.cit., s. 252.

21 p, Bajda, Elity polityczne na Stowacji. Kreta droga do nowoczesnego parstwa,
Warszawa 2010, s. 42.

% R. Schuster, Bez czerwonej kartki [wywiad], ,,Polityka”, 11 XII 1999, s. 36.
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przed parlamentem w Bratystawie dochodzito do demonstracji organizo-
wanych przez srodowiska narodowe popierajace R. Schustera. Demon-
stranci wznosili okrzyki ,,Wiwat Schuster”, ,,Budaj jest Wegrem”. Takze
wérdd parlamentarzystow kandydatura J. Budaja, gléwnego rzecznika
i trybuna ludowego z poczatkoéw aksamitnej rewolucji, wzbudzata miesza-
ne uczucia. Cz¢s$¢ z nich wyraznie si¢ bata, ze ten lider antykomunistycz-
nych demonstracji zostanie przewodniczacym parlamentu®.

Ta bolesna porazka byta dowodem na dokonujaca si¢ zmiang nastro-
jow spotecznych, proba zakwestionowania znaczenia i roli Spoleczen-
stwa Przeciwko Przemocy w przemianach polistopadowych. Jak podaje
Piotr Bajda, najbardziej przykry dla lideréw VPN byl marcowy wiec
srodowisk narodowych na gléwnym bratystawskim placu (tym samym,
na ktérym odbywaly si¢ pierwsze demonstracje w 1989 r.) pod hastami
»totalitarne VPN”, | Niezalezna Stowacja”, ,,Do$¢ Pragi”, ,,Wegrzy za

Dunaj”, ,,Zydzi do Palestyny”.

Z.akonczenie

Wydarzenia, ktére rozgrywaly sie od stycznia do kwietnia 1990 r.
w Czechoslowacji, okre$lane jako ,,wojna o mys$lnik”, nie byty pozytyw-
nym prognostykiem dla przysztych relacji Czechow i Stowakow. Inicja-
tywa prezydenta Vaclava Havla, wydajaca si¢ z pozoru prosta do prze-
prowadzenia, wywotata polityczng burzg, ktora przez kilka miesiecy
elektryzowata nie tylko sceng polityczna, ale i cale spoleczenstwo.

Wydaje sig, ze prezydent popetnit zasadniczy btad co do formy, jak
i terminu swojej inicjatywy. W styczniu 1990 r. parlament federalny byt
zdominowany przez komunistow (w 90%) i wydaje si¢, Ze znacznie roz-
sadniejsze bylo wystapienie z tg inicjatywa po zmianach w skladzie
Zgromadzenia Federalnego. Lepszym rozwigzaniem byloby przekazanie
pomystu do rozwazenia przez rady obu republik i dopiero po zajeciu
przez nie stanowiska projekt powinien trafi¢ pod obrady Zgromadzenia
Federalnego. Do tego dochodza jeszcze kwestie ambicjonalne, prezydent
nie skonsultowat si¢ wczesniej w tej sprawie z przewodniczacym parla-
mentu federalnego, czym A. Dubcek mogt si¢ poczu¢ urazony. W pew-
nym sensie jego po$piech mozna ttumaczy¢ paradoksem: jako byty dy-
sydent sktadat on przysiege na wierno$¢ panstwu socjalistycznemu®.

2 p_ Bajda, op.cit., s. 42.

% |bidem.

3! Stad tez V. Havel obawiat sie, ze ze wzgledu na fakt, iz parlament byt zdomino-
wany przez komunistow, najwigksze problemy moga by¢ zwiazane z usunigciem przy-
miotnika ,,socjalistyczna”.
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Kolejnym czynnikiem, na ktory powinno si¢ w analizowanym okre-
sie zwroci¢ uwage, byto stanowisko Stowakow. O ile w przypadku Cze-
chow, ustalajac nazwe wspolnego panstwa, zadowalajace wydawalo sie
usuniecie przymiotnika ,,socjalistyczna”, w przypadku Stowakoéw ,,woj-
na o myslnik” stata si¢ walkg o rownouprawnienie. Wptyw na to mialy
dotychczasowe do§wiadczenia Stowakow z funkcjonowania we wspdlnym
panstwie z Czechami, i to zar6wno w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego, jak i po II wojnie §wiatowej. O znaczeniu ,,wojny o myslnik”
$wiadczy chociazby fakt zbicia politycznego kapitatu przez tych dziala-
czy, ktorzy zaangazowali si¢ w ten konflikt. Jako przyktad mozna podac
osobe Rudolfa Schustera, ktory w przesztosci byt dziataczem komuni-
stycznym, ale i powstanie Stowackiej Partii Narodowej, ktora rozpoczgta
swoja dziatalnos¢ wiasnie w chwili najwickszej eskalacji konfliktu,
w marcu 1990 r. Wsrdd politykow stowackich, ktorzy przegrali na tym
sporze, byt przede wszystkim Jan Budaj i Spoleczenstwo Przeciwko
Przemocy. Przedstawiciele tego ruchu nie odgrywali w pozniejszych
latach takiej roli, jakiej siec mozna byto spodziewa¢®. Mato tego, ,,wojna
o myslnik” byla pierwszym etapem do marginalizacji elit polistopado-
wych na Stowacji®. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze ten z pozoru
btahy i tatwy do rozwigzania problem stat si¢ powaznym konfliktem
i pierwszym etapem w kierunku rozpadu wspolnego panstwa Czechow
i Stowakow.
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""The Hyphen War" as an example of a Czech-Slovak dispute over the name
of the state and national symbols

Abstract

The Velvet Revolution of 1989 initiated a process of transformation in Czechoslo-
vakia. One of the elements that had to be regulated was the change of the name of the
state and the national symbols. This seemingly easy task turned into a conflict that went
down in history as the ,,Hyphen War”. The article attempts to answer the questions of
what factors determined the fact that this seemingly simple process of determining the
name of the state became a consequently a conflict that was difficult to resolve? How
was a compromise reached? What were the implications for the Slovak political scene?
The study is based on several assumptions. The dispute over the name of the state
showed how President Vaclav Havel's ill-considered decision led to an escalating conflict
in which compromise was difficult to achieve. While for the Czechs the name of the state
without the hyphen was not so important and was significant because of its reference to
the tradition of the inter-war period, for the Slovaks the hyphen was a symbol of the
equality of the two nations. Finally, the ,,Hyphen War” had important consequences for
the Slovak political scene. The decision analysis method was applied in the study.

Keywords: ,the Hyphen War”, Vaclav Havel, Czech Republic, Slovakia, national
symbols



