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Streszczenie

W niniejszym artykule opisano wymian¢ pogladow dwoch wybitnych przedstawicieli
nauk, Jerzego Sliwowskiego i Leona Radzinowicza. Bezposredni impuls do wymiany pogla-
dow dato kategoryczne stanowisko J. Sliwowskiego, iz w dyscyplinie nauk kryminologicz-
nych zaczyna si¢ rozwija¢ nauka penitencjarna jako samodzielna dziedzina wiedzy. Zapatry-
wania te daty asumpt do przedstawienia przez L. Radzinowicza szeregu uwag krytycznych
i polemicznych. Artykut jest kontynuacjg dyskursu miedzy naukowcami i prezentuje ich
oryginalne zapatrywania. Ponadto przedstawia analiz¢ stanowisk obu autorow pod katem ich
zasadno$ci i trafhosci w kontekscie zapatrywan i trendow w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego, a takze probe odczytania ich znaczenia dla czaséw wspotczesnych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, nauka penitencjarna, postgpowanie wykonaw-
cze, kryminologia, kara, przestepstwo

Wstep

Ninigjszy artykut charakteryzuje wymiang pogladow dwoch wybit-
nych przedstawicieli nauk prawnych z dziedziny kryminologii, Jerzego
Sliwowskiego i Leona Radzinowicza. Bezposredni impuls do wymiany
pogladow dato stanowisko J. Sliwowskiego, iz w dyscyplinie nauk kry-
minologicznych zaczyna si¢ rozwija¢ nauka penitencjarna jako samo-
dzielna dziedzina wiedzy. Zapatrywania te daty asumpt do przedstawie-
nia przez L. Radzinowicza szeregu uwag krytycznych i polemicznych.
Artykut omawia dyskurs migdzy naukowcami i prezentuje ich oryginal-
ne zapatrywania na t¢ kwestie. Ponadto przedstawia analize stanowisk
obu autoréw pod katem ich zasadnosci 1 trafnosci w kontekscie zapatry-
wan i trendow w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, a takze
probe odezytania ich znaczenia dla czaso6w wspolczesnych.
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Spor miedzy J. Sliwowskim i L. Radzinowiczem pozostat nieroz-
strzygniety. Bezposredni wptyw na to mial przede wszystkim fakt, ze
zaden z polemistow nie kontynuowat dyskusji, w ktorej toku doszloby
do dalszej wymiany argumentow. Prowadzona polemika — w 6wczesnym
okresie — nie wywarla tez jakichkolwiek wplywow praktycznych i pozo-
stata li tylko i wytacznie sporem o charakterze czysto akademickiej dys-
kusji. Jak si¢ wszak wydaje, warto jednak w tym miejscu pokusic si¢
0 oceng trafnosci kazdego z zaprezentowanych stanowisk, a w dalszej
kolejnosci sprobowac odczytac ich ewentualne wspotczesne znaczenie.

Ogolna charakterystyka dyskursu

Nie ulega watpliwosci, ze jednoznaczne stanowisko J. Sliwowskie-
go, akcentujace narodziny nowej, odrebnej gatezi prawa w postaci prawa
penitencjarnego, bylo nazbyt optymistyczne. Wraz ze stopniowa reorien-
tacjag w zakresie celu(o6w) wykonania kary pozbawienia wolno$ci nastg-
powal rozwoj nauki o wigziennictwie, ktora powstata na gruncie techniki
penitencjarnej obejmujacej sposoby wykonania kary pozbawienia wol-
nosci. Jednakze tegoz faktu nie sposob bylo jeszcze utozsamiaé z po-
wstaniem prawa penitencjarnego. Nauka o wi¢ziennictwie miata charak-
ter opisowo-analityczny i z dziedziny kumulujacej wiedze z zakresu
techniki pozbawienia wolnosci przeksztatcita si¢ — jak to ujmowat
J. Sliwowski' — w dziedzing nauki o uwigzionym cztowieku, obejmujac
przede wszystkim historyczne wiadomosci z zakresu ksztaltowania sie
systemow wigziennych. Wedtug autora winna obejmowac takze wiado-
mosci z zakresu psychologii i socjologii penitencjarnej, pedagogiki peni-
tencjarnej, podstawowe wiadomosci z zakresu architektury wigzienne;j,
wiedz¢ o dorobku migdzynarodowych kongreséw wigziennych oraz
wigziennictwa w poszczegolnych krajach $wiata. Niemniej jednak tak
uksztalttowana nauka o wig¢ziennictwie miala charakter anormatywny,
czy tez inaczej jeszcze rzecz ujmujac, charakter deskryptywny. Mogta
stanowi¢ co najwyzej bazg dla wyksztalcenia si¢ pdzniejszego prawa
penitencjarnego i polityki penitencjarnej.

W latach 30. ubiegtego wieku nie sposob byto jednak konkluzywnie
twierdzi¢, iz miano do czynienia z narodzinami czy tez z powstaniem
nowej galgzi prawa — prawa penitencjarnego. To ostatnie status pemo-
prawnego obywatelstwa w dziedzinie nauk prawnych zyskato znacznie
p6zniej. W Polsce bujny rozkwit prawa penitencjarnego nastgpit dopiero

1 J. Sliwowski, Prawo penitencjarne, wieziennictwo, polityka penitencjarna, ,,Gaze-
ta Sadowa i Penitencjarna” 1969, nr 1 (126).
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w latach 60. XX w., a zatem blisko trzydziesci lat po publikacji artykutu
J. Sliwowskiego na tamach ,Gazety Sadowej Warszawskiej”. Prawo
penitencjarne stato si¢ nie tylko przedmiotem licznych opracowan nau-
kowych, ale zaczelo by¢ tez przedmiotem obowigzkowego specjalistycz-
nego wykladu na wydziatach prawa, najwczes$niej na Uniwersytecie
Wroctawskim oraz Uniwersytecie Warszawskim, a na kolejnych uczel-
niach powstawaty tez odrebne katedry oraz zaklady prawa penitencjar-
nego. Dazac do oparcia prawa i polityki penitencjarnej na gruncie badan
naukowych, w ramach struktury Ministerstwa Sprawiedliwosci w 1961 r.
powotano do zycia Osrodek Badan Penitencjarnych, z kolei na uczel-
niach od 1959 r. powstawaly Studenckie Kota Penitencjarne.

W tym zakresie krytyczne stanowisko L. Radzinowicza byto uza-
sadnione, warto wszakze dostrzec, ze zapatrywania J. Sliwowskiego nie
byty catkowicie pozbawione racji 1 podstaw. Nie zapominajac przedsta-
wionych przez niego argumentdw o rozwoju prawa penitencjarnego we
Wioszech, nalezy stwierdzi¢, ze 1 w Polsce wydano akty prawne, ktore
mozna byto zaliczy¢ — w $wietle dzisiejszej wiedzy i rozwoju nauki po-
glad ten nie powinien wzbudzaé zastrzezen — do prawa penitencjarnego,
jezeli uwzgledni si¢ zakres oraz przedmiot tego ostatniego. Byty to m.in.
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 marca 1928 r.” oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20 czerwca 1931 r. i 15
stycznia 1934 r.®. Wage oraz role tychze aktéow prawnych doceniat
L. Radzinowicz, czemu dal wyraz w artykule Drogi wieziennictwa pol-
skiego. Ksztaltowanie sig¢ ustroju wigziennego opublikowanym w 1932 r.
rowniez na famach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”. Napisal wowczas:
,Obecnie wraz z wydaniem Regulaminu wigziennego z dn. 20 czerwca
1922 r. wchodzimy w drugi okres, okres penitencjarny. Wigziennictwo
zostato juz zjednoczone, ujete w normy prawne, zorganizowane, ulep-
szone pod wzgledem higieniczno-administracyjnym, obecnie dzigki
$wiezo wydanemu regulaminowi, wkracza ono na droge nowoczesnego
penitencjaryzmu. Zyjemy wiec pod tym wzgledem w epoce przetomowe;j
i musimy zdawaé sobie sprawe¢ z kierunku, w jakim dazymy, musimy
spojrze¢ na dalszy rozwoj wieziennictwa w $wietle wskazan nowocze-
snej nauki penitencjarnej. Jasnym jest bowiem, ze wigziennictwo winno

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie
organizacji wigziennictwa (Dz.U. 1928, nr 29, poz. 272). Zastapione zostato przez Usta-
we z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wigziennictwa (Dz.U. 1939, nr 68, poz. 457).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie
regulaminu wigziennego (Dz.U. 1931, nr 71, poz. 577); Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 15 stycznia 1934 r. w sprawie organizacji zaktadow dla niepopraw-
nych przestgpcow (Dz.U. 1934, nr 5, poz. 38).
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by¢ porwane w wir tworczej mysli naukowej i odmtodzone przez wchio-
nigcie bogatego dorobku wspotczesnej kryminologii, inaczej zakrzepnie
ono w martwym szablonie i zastygnie w obecnym stanie. Dalsze drogi
polskiego wigziennictwa, drogi reformy i postepu, musza by¢ zgodne ze
wskazaniami nauki penitencjarnej; teoria musi tu przenikac zycie i prze-
twarza¢ si¢ w zycie, a zndow ono wpltywaé musi na dalszy rozw6j nauki’™.

Bez watpienia wskazane powyzej akty prawne mozna — i nalezalo —
zaliczy¢ do zakresu prawa penitencjarnego, stanowily jego immanentng
cze$¢ sktadows. Analiza przedmiotowych regulacji normatywnych po-
zwala bowiem na konstatacje, iz zawieraly w swej tresci zarowno nor-
my, ktore w §wietle dzisiejszej wiedzy z zakresu teorii i nauki prawa
zaliczone zostalyby do norm prawa penitencjarnego o charakterze ustro-
jowym, zadaniowym i kompetencyjnym?®.

Aczkolwiek warto dostrzec, iz — jak si¢ wydaje — rowniez J. Sliwowski
zdat sobie sprawe, ze jego twierdzenie o pelnej niezaleznosci i samodzielno-
$ci prawa penitencjarnego bylo nieco przedwczesne. Do powyzszej kon-
statacji moze prowadzi¢ jego zapatrywanie wyrazone w 1969 r. w publi-
kacji O miejsce dla penitencjarystyki w hierarchii nauk prawnych,
opublikowanej na tamach ,,Gazety Sgdowej i Penitencjarnej”, gdzie pi-
sal: ,,Czas juz dojrzal wreszcie, by prawo penitencjarne przestato by¢
«dodatkiem i uzupelieniem». Jest ono samodzielng dziedzing wiedzy,
ktéra wreszcie doczekata si¢ w ramach prawa wykonawczego swej ko-
dyfikacji, co nadaje mu wiasciwa range i walor naukowy”®.

W $wietle tego, co wyzej podniesiono, warto dostrzec tez pewne po-
dobienstwo w odniesieniu do innej kwestii. Mianowicie, w 1969 r.
J. Sliwowski niejako alarmujaco wskazywal na zanik zainteresowania
nauka o wigziennictwie. Napisal: ,,0d dluzszego czasu nie poswieca si¢
juz uwagi wieziennictwu, méwienie o nim nie wydaje si¢ juz by¢ «mod-
ne». Calg uwage skupiliSmy na nowym wspotczesnym pojeciu prawa
I polityki penitencjarnej, zapominajac zupetlnie o dawnym przedmiocie
zainteresowan penitencjarystow, ktorym w swoim czasie byto wiasnie
ono: wieziennictwo, wowczas gdy o prawie penitencjarnym nikomu
jeszcze si¢ nie $nito”. Jak rowniez podnosit: ,,Wydaje si¢ w zwigzku
z tym, iz na t¢ nauke wspotczesnie ktadzie si¢ zbyt maly akcent. Trady-
cyjna (bo istniejaca od okoto 150 lat) nauka wigziennictwa pozostaje od

* L. Radzinowicz, Drogi wieziennictwa polskiego. Ksztaltowanie sig ustroju peni-
tencjarnego, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska”, 1932, nr 50, s. 734-737.

® Zob. blizej w tym zakresie: T. Przestawski, Stuzba wiezienna w Polsce. Admini-
stracja i podstawy dziatania, \Warszawa 2014, s. 51 i n.

®J. Sliwowski, O miejsce dla penitencjarystyki w hierarchii nauk prawnych, ,,Gaze-
ta Sadowa i Penitencjarna”, 1969, nr 3, s. 2.
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pewnego czasu, chyba niestusznie, w cieniu, zbyt w cieniu nowej dyscy-
pliny, ktora si¢ burzliwie rozwija, nieco jej kosztem, a mianowicie dys-
cypliny prawa i polityki penitencjarnej. Chodzi wtasnie o ustalenie wia-
sciwej proporcji migdzy tymi pojeciami i — cO za tym idzie —
wymienionymi dyscyplinami™’.

Funkcja kary w prawie karnym

Analogiczny fakt mozemy w pewnym stopniu zaobserwowac i dzis,
tyle ze w odniesieniu do prawa penitencjarnego. Po bujnym rozwoju tej
gatezi prawa, ktory nastgpit w latach 60. 1 70., impet zainteresowania
prawem penitencjarnym ulegt ostabieniu i zahamowaniu. Uniwersytec-
kie katedry oraz zaktady tego prawa nie przetrwaty, a jezeli juz zostaly
zachowane, to w szczatkowym zakresie. Miejsce nauki prawa peniten-
cjarnego zajeta nauka prawa karnego wykonawczego (aczkolwiek i tak
niewykladanego na wszystkich wydzialach prawa). Dobitnym wyrazem
obniZenia rangi prawa penitencjarnego jest zapatrywanie S. Lelentala®, iz
wydzielenie prawa penitencjarnego z prawa karnego wykonawczego jako
jego czgéci ma uzasadnienie jedynie historyczne oraz dydaktyczne. Zas
Z punktu widzenia polityki kryminalnej, a zwtaszcza jej wycinka w postaci
polityki wykonania kar, wyodrgbnienie prawa penitencjarnego w ramach
prawa karnego wykonawczego traci coraz bardziej na znaczeniu.

Nie sposob tez odmowic¢ racji L. Radzinowiczowi w innej kwestii,
a mianowicie w tym, iz teza J. Sliwowskiego o ,,upadku” kary opartej na
odwecie rowniez sformulowana zostata zbyt kategorycznie. Zdaniem
J. Sliwowskiego przejécie filozofii penalistycznej z kary odwetowej na
kare celowa, uznanie, ze celem kary jest czy to poprawa, czy to przysto-
sowanie skazanego do zycia w spoleczenstwie, wzglednie inne cele
zwiagzane w jaki$ sposob z koniecznym poprzez karg przeksztatlceniem
cztowieka, spowodowalo, ze dawny stereotyp kary opartej na odwecie
stal si¢ jawnie nieadekwatny. Na pierwszy plan wysunat si¢ inny cel
W postaci readaptacji spotecznej skazanego poprzez kare i jej wykonanie.
Celem kary stato si¢ wywarcie w toku wykonania kary takiego wptywu
na skazanego, aby nie popehit on wiecej przestepstw’.

Odmienno$¢ zapatrywan obu polemistow zwigzana byta z postepu-
jaca od potowy XIX w. zmiang w zakresie racjonalizacji kary. Szkota
klasyczna prawa karnego — u ktérej podstaw lezata koncepcja cziowieka
jako istoty wolnej i racjonalnej, dokonujgcej nieskregpowanych i $wia-

7 ldem, Prawo penitencjarne, wieziennictwo..., S. 6.
8 3. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 15.
® J. Sliwowski, O miejsce dla penitencjarystyki..., s. 1.
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domych wyboroéw migdzy dobrem i zlem, a tym samym zdolnej do po-
noszenia odpowiedzialnosci za dokonane wybory — pojmowata kare
W kategoriach retrybutywnych jako sprawiedliwa odptate za wyrzadzone
przestgpstwem zto'®. Racjonalizacja powyzsza okreslana byta rowniez
mianem bezwzglednej oraz odwetowej, w przeciwienstwie do utylitarnej
teorii kary, ktora przypisywata karze okreslone cele spoteczne, jakie
winna ona osiggna¢. Teoria ta, si¢gajaca poczatkami ruchu intelektual-
nego O$wiecenia — gtéwnie prac J. Benthama oraz C. Beccarii*! — rozwi-
jana byla nastepnie w szczeg6lnej atmosferze intelektualnej panujacej
w Europie w drugiej potowie XIX w.'?, znajdujac szerokie wsparcie
wsrdod przedstawicieli pozytywnej i socjologicznej szkoty prawa karne-
go. Jak podkresla D. Janicka™, ,,gtéwna debata na temat istoty i celow
kary odbyla si¢ na ziemiach polskich jeszcze w okresie zaborow. Jej
apogeum przypadto na poczatek XX w., kiedy to na porzadku dziennym
bylo naukowe roztrzasanie problemu, czy i w jakiej mierze kara jest
odwetem, wzglednie sprawiedliwg odptata, a w jakim stopniu spetniaé
ma funkcje prewencyjne, zwtaszcza w zakresie prewencji szczeg6lnej”.
Zapatrywania J. Sliwowskiego nie odbiegaly zatem od ogodlnego
trendu w o0wczesnych latach. Wystarczy wskaza¢, iz W. Makowski, je-
den z tworcéw Kodeksu karnego z 1932 r., wskazywal, iz ,,stosownie
kary nie jest aktem odwetu spotecznego, ale jest aktem zabezpieczenia
i utrzymania porzadku prawnego [...]. Dziatalno$¢ karzaca, oparta na
takim systemie prawa karnego, musi by¢ zatem spotecznie celowa. Nie
chodzi tu o gniew spoteczny, o ujeta w formuly namigtnos$¢ zemsty, ale
chodzi o rozumng dziatalno$¢ spoleczng zmierzajaca do zabezpieczenia
porzadku prawnego. Celowos¢ represji karzacej jest jedng z mysli prze-
wodnich Kodeksu™*. Z kolei wybitny penolog B. Wroblewski w 1928 .
pisal: ,,Z badan socjologicznych nad racjonalizacja kar wynika, co stara-
tem si¢ wykaza¢ w Penologii (tom I, Rozdziat V), ze racjonalizacja me-
tafizyczna reakcja ujemnych stopniowo upada, a na jej miejsce zjawia
si¢ racjonalizacja utylitarna [...]. Glowng rzecza bedzie poprawa prze-

10K, Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Warszawa 1994, s. 20-21.

Y M. Chmielinski, Cele kary kryminalnej i czynniki ograniczajgce wymiar kary
W oswieceniowych koncepcjach penologicznych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 2013,
t. LXXXIX, s. 33in.

12 K. Krajewski, op.cit., s. 23.

¥ D. Janicka, Rozkwit doktryny prawa karnego w Polsce w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym — osrodki, uczeni, idee, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”,
2019, nr XXII, s. 191. Zob. tez eadem, Hube-Makarewicz-Wolter. Trzy koncepcje kara-
nia na przestrzeni stu lat, ,,Archiwum Kryminologii”, 2017, t. XXXIX, s. 5in.

Y W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz. I. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1932,
S. 6-7.
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stepcow, moralna czy tez jurydyczna, osiagana droga wychowania oraz
celowej represji i uyymowana pod katem widzenia, aby przestgpca nie stat
si¢ nawrotowcem (zapobiezenie szczegdlne) oraz zeby odsuna¢ nowych
kandydatoéw od dziedziny przestepczos$ci (zapobiezenie ogblne)™™.

W efekcie praktycznie od konca XIX w. do drugiej potowy XX w.
dominowalo prewencyjne rozumienie kary oraz rozwijana byla idea re-
socjalizacji rozumianej jako ,.terapia” (treatment), co znalazto szczegdl-
ne odzwierciedlenie w dziataniach powstatego po II wojnie $wiatowej
ruchu obrony spotecznej (defense sociale), ktory przybrat posta¢ rady-
kalng (jej czolowym reprezentantem byt wtoski uczony F. Gramatica),
oraz umiarkowanego, zwanego tez nowa obrong spoteczng (defense so-
ciale nouvelle), ktorej najwybitniejszym przedstawicielem byt francuski
profesor prawa i sedzia M. Ancel™®. Jak podkresla J. Kochanowski, ,,00-
straszenie, kontrola spoteczna, rehabilitacja i terapia stanowity jedynie
racjonalne — jak uwazano — uzasadnienie sensu kary”"’.

Zakres prawa penitencjarnego

W $wietle tego, co wyzej wskazano, wydawac by si¢ moglo, ze kry-
tyka, z jaka spotkat sie J. Sliwowski ze strony L. Radzinowicza, byta
nieuzasadniona. Rzeczywiscie przez kilkadziesiat lat dominowata utyli-
tarna racjonalizacja kary. Z tego faktu jednak nie mozna wyprowadzac
ostatecznego wniosku, iz ogloszony przez J. Sliwowskiego ,,upadek kary
opartej na odwecie” miat charakter pelny, ostateczny i nieodwracalny.

Krytyka ideologii resocjalizacji oraz zwigzanej z nig praktyki spo-
wodowala, Ze nastgpit powrét do zasad sprawiedliwego karania, okresla-
nego jako just desert punishment, jak rowniez mianem nowego realizmu
i neoklasycyzmu. Odwroét od czysto prewencyjnego rozumienia kary
i powrét do retrybutywizmu nastepowat stopniowo w latach 60. i 70.
poczatkowo w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie w kilku innych kra-
jach. Przyczynito si¢ do tego wspomniane powyzej rozczarowanie ideo-
logig resocjalizacji, ale tez odmienny klimat filozoficzny, czego wyra-
zem bylo odejScie od instrumentalnego traktowania sprawcy
przestepstwa na rzecz widzenia w nim odpowiedzialnego podmiotu mo-
ralnego obdarzonego niezbywalna godnoscia’®. Jak zauwaza M. Sonie-

5 B. Wréblewski, Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 5-6.

16 L. Tyszkiewicz, Doktryny i ruch ,, Obrony Spolecznej” we wspélczesnym prawie
karnym, Poznan 1968, s. 5 i n.

17'3. Kochanowski, Powrét do retrybutywizmu, ,,Palestra” 2005, nr 11-12, s. 30.

'8 Ibidem, s. 31; M. Peno, Sprawiedliwosé¢ kary w niesprawiedliwych spoleczen-
stwach — uwagi o nurtach krytycznych w filozofii karania, ,,Studia Prawnoustrojowe”,
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wicka'®, retrybutywizm, ulegajac gruntownej odmianie, powrocit tryum-
falnie do filozofii prawa, przezywajac druga mtodos¢, gtownie dzieki
takim filozofom, jak H.L.A. Hart czy J. Rawls, ktérzy z kolei uzasadnia-
ja karanie na zasadzie wzajemnos$ci zobowigzan. Przy czym ta nowa
wersja retrybutywizmu nie stanowi tylko zmiany przebrania, lecz w rze-
czywisto$ci zmienia w istotny sposob samo pojecie, ktére mozna oddzie-
li¢ od tak niskich instynktow, jak zadza zemsty. Znaczacy wktad do
rozwoju wspotczesnego retrybutywizmu wniosty rowniez prace H. Mor-
risa, A. von Hirscha, A. Ahwortha, A.E. Bottomsa, A. Duffa czy J. Fein-
berga®. Neoklasycyzm w prawie karnym oparty jest na zasadzie propor-
cjonalizmu, tzn. wymierzania kary sprawiedliwej, proporcjonalnej do
wagi czynu. ,,Zasada proporcjonalnosci lezaca u podstaw retrybutywne-
go rozumienia odpowiedzialnosci — pisat J. Kochanowski — sprawita, ze
pojecie sprawiedliwosci stato si¢ na powr6ot kluczowe w teorii wymiaru
kary. Podobnie jak w klasycznym retrybutywizmie, wymog proporcjo-
nalnej i sprawiedliwej kary stawiany jest przed dazeniem do traktowania
jej jako srodka do zwalczania i zapobiegania przestgpstwom™?!. Jak za-
uwaza W. Zalewski, wspotczesny retrybutywizm ma ,,niewatpliwie swo-
je zalety, zwlaszcza gdy porowna¢ go z paternalistycznym modelem
poprawczym. Model karania oparty na karze zastuzonej, proporcjonalnej
(desert-based) jest lepiej osadzony moralnie od modelu prewencyjnego”.

Sceptycyzm L. Radzinowicza byt w pelni uzasadniony, gdy twier-
dzit, ze to, czy ,,postepowanie wykonawcze zostanie skierowane na tory
wychowania i humanitaryzmu”, zalezy wytacznie od tego, jaki wyznacza
si¢ cel kary pozbawienia wolnosci w aktach normatywnych. To ostatnie
natomiast zalezy przede wszystkim od aktualnego klimatu nie tylko filo-
zoficznego, ale przede wszystkim spolecznego, wplywajacego na decy-
zje ustawodawcy ksztaltujacego ksztalt danego systemu prawnego®.
Z faktu, iz L. Radzinowicz krytycznie odnidst si¢ do twierdzen J. Sli-
wowskiego, nie nalezy wszak wysnuwaé¢ wniosku, ze pierwszy ze wska-
zanych polemistow byl zwolennikiem kary odwetowej. Przeciwnie,

2017, nr 35, s. 10-11; idem, O radosci plyngcej z ukarania przestepcy. Zrédla i wspol-
czesnos¢ retrybutywizmu, ,,Studia Prawnoustrojowe”, 2017, nr 36, s. 22-23; B. Wojcie-
chowski, Dyskursywno-etyczne uzasadnienie kary kryminalnej, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny”, 2006, z. 3, s. 148.

19 M. Soniewicka, Problem sprawiedliwosci karania w wymiarze spolecznym i me-
tafizycznym, ,,Pressje”, 2009, nr 16, s. 67.

2 3. Kochanowski, op.cit, s. 32.

* Ibidem, s. 32.

22 \W. Dadak, Od klasycyzmu do populizmu, czyli o funkcjach kary kryminalnej
W spoteczenstwie [w:] Od szkoly klasycznej do neoklasycznej w prawie karnym, red.
J. Widacki, Krakow 2016, s. 176-181.
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L. Radzinowicz szeroko optowat na rzecz szkotly antropologicznej prawa
karnego. Niezaleznie od zaangazowania w rozwoj penitencjarystyki wy-
stapit m.in. z propozycja wyodrebnienia osobnej dyscypliny naukowej —
antropologii kryminalnej, ktorej przedmiotem badan mialy by¢ we-
wnetrzne 1 zewnetrzne przyczyny przest@pczos'cizs. Pozostawal zatem
zdecydowanie na przeciwstawnej pozycji w stosunku do zalozen kla-
sycznej szkoly prawa karnego i propagowanej przez nig teorii kary.
W swym fundamentalnym dziele z 1933 r. Podstawy nauki o wigziennic-
twie L. Radzinowicz stanowczo wskazywat: ,,Wspolczesne wigziennic-
two jako organizacja ustrojowa, jest wytworem minionego wieku i opie-
ra si¢ ciggle jeszcze na przebrzmiatych zasadach Szkoly klasycznej”.
Twierdzit rowniez: ,,Aby kara wiezienia wydobyla si¢ na §wiatto dzienne
i stangta w pierwszym rzedzie Srodkow penitencjarnych, trzeba bylo
gruntownej zmiany samego pojecia kary; tak dtugo jak byta ona, wyraza-
jac si¢ slowami prof. Makowskiego «uspoteczniong forma gniewu»
i tylko tym, nie mogto by¢ w ogodle mowy o wyjatkowej roli wiezienia.
Dopiero gdy kara, tracac coraz bardziej cechy brutalnego odwetu i za-
chowujac w pewnej mierze daznosci odstraszania, nabiera elementow
sankcji poprawczej, rozpoczyna sie nowa epoka w dziejach wiczienia”?,
Tak stanowczy sprzeciw wobec twierdzenia J. Sliwowskiego o upadku
kary odwetowej byl tylko wyrazem trzezwego realizmu, ktérego funda-
mentem byla konstatacja, iz to, ze w jednym z panstw — np. tak jak
wowczas w Polsce — ustawodawstwo karne zaakcentowato celowosé
kary, ktadac nacisk na prewencje szczegdlna i ogdlng, nie oznacza, ze
w innym kraju sytuacja musi wyglada¢ podobnie, wspierajac swoje sta-
nowisko w tym zakresie konkretnymi przyktadami ustawodawstwa nie-
mieckiego i wloskiego. Innymi slowy, chodzilo mu o to, iz holistyczna
ocena systemow karnych obowigzujacych w poszczegélnych krajach nie
pozwalata na tak szybkie wieszczenie konca kary odwetowej, jakby to
mogto si¢ prima facie wydawac.

Warto w tym konteks$cie dostrzec, iz nie zawsze jest tak, ze to, co
jest zapisane i zadekretowane w aktach normatywnych, w rzeczywistosci
obowigzuje i jest realizowane. Najdobitniejszym przykladem tego rodza-
ju rozdzwigku byto ustawodawstwo karno-wykonawcze PRL. Za fasada
haset takich, jak humanizm socjalistyczny oraz resocjalizacja, przywro-
cenie skazanego do spoleczenstwa, kryta si¢ szara i brutalna rzeczywi-
sto$¢ zycia wieziennego. Praktyka penitencjarna niewiele miata wspol-
nego z dziataniami wychowawczymi. Usilnie forsowana i obowigzujaca

2 D, Janicka, Rozkwit doktryny..., s. 199; eadem, O pionierach nauk kryminolo-
gicznych w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2016, z. 1, s. 44.
24 L. Radzinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, Wstep i s. 3.
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zasada jednosci polityki karnej i polityki penitencjarnej powodowata, ze
w wigzieniach dominowala tepa dyscyplina i surowy rygor wykonania
kary, stosowany wobec wybranych grup skazanych sprawcéw prze-
stepstw, w szczegolnosci recydywistOw oraz sprawcow wystepkow
0 charakterze chuliganskim. Natomiast samo wigzienie bylo instytucja,
w ktorej — w zalezno$ci od etapéw rozwoju historycznego PRL — obo-
wigzywaly funkcje represyjna oraz represyjno-ekonomiczna. A wszystko
to przy ustawowej dekretacji w art. 37 § 1 k.k.w. z 1969 r., iz wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci ma na celu ksztattowanie spolecznie pozada-
nej postawy skazanego, zwlaszcza powinno go wdraza¢ do spotecznie
uzytecznej pracy oraz przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziata¢ powrotowi do przestepstwa. Jak rowniez przy rownocze-
snym podkresleniu w tresci § 3 wskazanego powyzej przepisu prawnego,
ze dziatalno$¢ resocjalizacyjna powinna zmierza¢ w szczegdlnosci do
uswiadomienia sobie przez skazanego spotecznej szkodliwosci dokona-
nego czynu, do ksztaltowania i utrwalania w skazanym poczucia odpo-
wiedzialnosci, dyscypliny spolecznej, postawy obywatelskiej, szacunku
do innych i kultury zycia codziennego.

Jako niezasadne nalezy oceni¢ uwagi L. Radzinowicza dotyczace
zaproponowanej przez J. Sliwowskiego whasnej definicji prawa peniten-
cjarnego. Problem zakresu tego prawa nigdy bowiem nie byt jednolicie
ujmowany na przestrzeni jego historycznego rozwoju. Wystarczy w tym
zakresie wskaza¢, ze w polskiej nauce penitencjaryzmu zarysowaly si¢
dwa przeciwstawne stanowiska. Cze$¢ autorow, jak S. Pawela, T. Szy-
manowski, M. Cieslak, W. Swida czy A. Marek®, ograniczata zakres
prawa penitencjarnego wylacznie do przepisdéw normujgcych wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnie w drodze wyroku
sadu karnego wobec sprawcow przestepstw. Druga grupa, do ktorej zali-
czyé nalezy S. Walczaka, whasnie J. Sliwowskiego oraz A. Tobisa,
H. Poptawskiego i T. Przeslawskiego®, poszerzata zakres tego prawa
0 regulacje normatywne dotyczace innych kar i srodkow karnych prze-
widzianych przez prawo karne, wlaczajac w ten zakres réwniez srodki

% 3, pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys Wykitadu, Warszawa 2007, s. 28;
T. Szymanowski, Polityka penitencjarna w Polsce wspdlczesnej [w:] System Prawa
Karnego, t. 1: Zagadnienia ogdlne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 266-267;
M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 17;
W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1970, s. 14; A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2001, s. 7.

% 5, Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 12; J. Sli-
wowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 18; A. Tobis, Prawo peni-
tencjarne i polityka penitencjarna, Poznan 1978, s. 13; H. Poptawski, Prawo peniten-
cjarne, Gdansk 1984, s. 16—17; T. Przestawski, Stuzba wigzienna..., s. 89.
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0 charakterze probacyjnym czy zabezpieczajacym, jak rowniez instytucje
pomocy postpenitencjarnej.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze prawo penitencjarne
i prawo karne materialne, mimo iz maja do spelnienia inng rol¢ oraz
normuja inny obszar, to jednak wzajemnie si¢ przenikaja, co powoduje
dodatkowe trudnosci z jednoznacznym zakwalifikowaniem danej insty-
tucji czy to do jednej, czy do drugiej dziedziny prawa. Przyktadem takiej
instytucji jest wlasnie instytucja warunkowego przedterminowego zwol-
nienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Charakter prawny tej
instytucji w nauce pozostaje sporny. Cze$¢ autorow przyjmuje, ze jest to
instytucja prawa penitencjarnego, a cze$¢, ze ma ona charakter miesza-
ny: karnomaterialny i prawno-penitencjarny®’.

Zagadnienie kodeksu karnego wykonawczego

Ostatnia plaszczyzna sporu pomigdzy J. Sliwowskim i L. Radzino-
wiczem bylta kwestia przyjecia i uchwalenia jednolitego Kodeksu karne-
go wykonawczego. Tymczasem sama idea nie byla wszak ani oryginal-
na, ani nowa. Juz w 1930 r. na posiedzeniu sekcji prawa karnego
Komisji Kodyfikacyjnej, ktore odbyto si¢ w dniach 46 grudnia, E. Rap-
paport przedstawit wniosek a) o skreslenie § 2 art. 36, § 2 art. 371 § 2
art. 38 z projektu Kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czyta-
niu przez sekcje prawa karnego i przeniesienie tychze regulacji norma-
tywnych do wtasciwego ustawodawstwa — przysztego Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o to, by b) do czasu uchwalenia Kodeksu karnego
wykonawczego, wzglednie znowelizowania rozporzadzenia z mocg
ustawy o0 organizacji wi¢ziennictwa, o zamieszczenie tychze przepisow
w przepisach przechodnich do Kodeksu karnego®.

Dla $cistosci wskaza¢ trzeba, ze przepis art. 36 § 2 k.k. stanowil, iz
wigzien ma obowiazek pracy wedtug wskazan zarzadu zaktadu karnego,
prace te moze tez wykonywaé na zewnatrz zaktadu karnego. Przepis art.
37 § 2 k.k. okreslal, Ze aresztant ma obowigzek zajgcia si¢ pracg wedtug
wlasnego wyboru; o ile wybrana praca narusza porzadek wewngtrzny
zakladu lub aresztant zadng pracg zaja¢ si¢ nie chce, zarzad zaktadu kar-
nego wyznacza mu prace odpowiednig. Wreszcie przepis art. 38 § 2 k.k.

27 3. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, War-
szawa 2010.

2 Wniosek sedziego Sqdu Najwyzszego E. Stan. Rappaporta na posiedzenie sekcji
prawa karnego Kom. Kod. W dniu 4—6 grudnia 1930, w sprawie skreslenia § 2 art. 36, §
2 art. 371 § 2 art. 38 z projektu kodeksu karnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1930,
nr 48, s. 680-681.
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wskazywal, iz grzywny wptywajg do Skarbu Panstwa na rzecz funduszu
budowy zakladéw karnych, poprawczych i zabezpieczajacych®.

E. Rappaport, argumentujac za powyzszym postulatem, podkreslit,
ze stanowi on ,,nieunikniong konsekwencje rozwoju nauki i ustawodaw-
stwa kryminalnego w ciggu ostatniego potwiecza. Dazy on do wykresle-
nia nowego trojpodziatu kodeksowego na: a) Kodeks Karny Materialny,
b) Kodeks Postepowania Karnego (w zwigzku z ustrojem odno$nego
sadownictwa) i ¢) Kodeks Karny Wykonawczy”. Jak zaznaczat: ,,Dzie-
dzina wykonywania kar wymaga gruntownej przebudowy i dzisiejszy
sposéb traktowania tej dziedziny w praktyce zycia, w nauce i w ustawo-
dawstwie nie odpowiada juz ani sytuacji faktycznej, ani wymogom za-
réwno teorii, jak i celowej praktyki kodyfikacyjnej. A w zwiazku z prze-
mianami nowoczesnego zycia, nauki i ustawodawstwa muszg i§¢ w parze
i nazwy wlasciwe tj. takie, ktore doktadnie charakteryzuja stosunek row-
norzednos$ci 1 rownouprawnienia mi¢dzy trzema zasadniczymi dziatami
wspolczesnego prawodawstwa i1 ustawodawstwa kryminalnego, migdzy
jego pierwiastkiem materialnym, procesowym i wykonawczym, stawia-
jac na jednym poziomie w celowej walce z przestepstwem, donioste
zadania ustawodawcy, sedziego i wykonawcy kary, a nawet przenoszac
punkt ciezkosci stopniowo do postgpowania wykonawczego. Takimi
najwlasciwszymi nazwami wydaje mi si¢ prawo karne wykonawcze,
jako nowy, samodzielny co do swej tresci odpowiednik prawa karnego
materialnego i ustrojowo-procesowego, a w dziedzinie odno$nego usta-
wodawstwa — nazwa Kodeksu Karnego Wykonawczego jako takiego
odpowiednika Kodeksu Karnego i Kodeksu Postepowania Karnego”.
Roéwniez pozostali cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej zaktadali ko-
nieczno$¢ uchwalenia w przysztosci odrebnego aktu prawnego caloscio-
wo normujgcego problematyke wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Dano temu wyraz w uzasadnieniu czesci ogdlnej do projektu Kodeksu
karnego: ,,Projekt nie zajmuje si¢ organizacja wykonania kar pozbawie-
nia wolnosci, uwazajac, iz jest to przedmiot zbyt rozlegly, azeby go
mozna bylo omawia¢ ubocznie, iz wymaga on osobnej ustawy, omawia-
jacej szczegoly systemu penitencjarnego”™.

Kwestia prac na projektem Kodeksu karnego wykonawczego nie-
zmiennie pozostata w szerokim zainteresowaniu E. Rappaporta. Przed-
stawial ja m.in. 11 marca 1931 r. podczas zebrania ogdlnego cztonkow
Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego (Grupy Polskiej

B projekt Kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czgsci ogolnej, t. V, z. 3,
Warszawa 1930, s. 52-53.

%0 Ibidem, s. 57.
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Migdzynarodowego Zrzeszenia Prawa Karnego z siedzibg w Paryzu),
wskazujac, iz Komisja Prawa Karnego wykonawczego — pracujaca pod
jego przewodnictwem — przygotowuje ,pierworys projektu kodeksu
wykonawczego, dotyczacego wykonania kary”*.

Problematyka zasadnos$ci uchwalenia wyodrebnionego od prawa
karnego materialnego i procesowego kodeksu wykonawczego wniesiona
rowniez zostata — z inicjatywy E. Rappaporta — pod obrady Il Migdzyna-
rodowego Kongresu Prawa Karnego, ktory odbyt si¢ w Palermo w dniach
od 3 do 8 kwietnia 1933 r. przy udziale 23 panstw europejskich i pozaeu-
ropejskich. W Kongresie — co rownie ciekawe — uczestniczyli obaj pole-
misci, tj. J. Sliwowski i L. Radzinowicz. W trakcie tego Kongresu E. Rap-
paport przedstawit referat pt. Czy pozgdane jest tworzenie kodeksu
karnego wykonawczego obok kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego? Z kolei L. Radzinowicz w kolejnym referacie oméwit przebieg
dotychczasowych polskich prac na projektem kodeksu karnego wykonaw-
czego®. W przedmiotowej kwestii w trakcie obrad Kongresu opowiedzia-
no si¢ ,,zasadniczo za tezg polska co do potrzeby wyodrebnienia w nauce
i ustawodawstwie kryminalnym prawa penitencjarnego (wykonawczego),
zwracajgc rownoczesnie uwage na trudnosci natychmiastowego wyodreb-
nienia tego rodzaju ustawodawstwa kryminalnego, zwlaszcza co do $rod-
kow zabezpieczajacych”. Tekst uchwaty zaprojektowanej odr¢cznie pod-
czas plenum Kongresu byl zdecydowanie mniej kompromisowo-
ogblnikowym, glosit bowiem, ze ,,Kongres uznaje uzyteczno$¢ kodeksu
wykonawczego i srodkow zabezpieczajacych oraz wyraza zyczenie urze-
czywistnienia tego kodeksu, gdy tylko bedzie to mozliwe”.

W powyzszym kontekscie trudno, z jednej strony, zrozumieé, a z dru-
giej, podzieli¢ zasadno$¢ tak ostrej i stanowczej krytyki zgloszonej ze
strony L. Radzinowicza pod adresem J. Sliwowskiego. Zgloszony przez
tego ostatniego postulat ,,rychtej kodyfikacji” prawa karnego wykonaw-
czego odzwierciedlal jedynie tendencje, ktore w tym zakresie od dtuz-
szego juz czasu panowaly w nauce polskiej, a zarazem analizowane byly
na forum miedzynarodowym, znajdujac co do zasady stosowne uznanie.
Krytyka ta budzi tym wigksze zdziwienie, iz wczesniej, bo juz w 1933 1.,
L. Radzinowicz we Wstepie do Podstaw nauki o wieziennictwie pisat:
,,Polska wkracza w obecnej dobie w epoke intensywnej pracy ustawo-
dawczej z zakresu karno-kryminologicznego. Swiadczy o tym nowy
Kodeks karny, nowy Regulamin wigzienny i prace nad Kodeksem wy-

sz Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, 1931, nr 11, s. 570.

%2 E. Stan. Rappaport, /Il Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego w Palermo,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1933, nr 13, s. 796.
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konawczym. Jest to niezbedna podstawa do walki z przestgpczoscia, lecz
stanowi ona tylko punkt wyjs$cia. Zagadnienie to moze by¢ rozwigzane
dopiero przez catkowita i gleboka reforme ustroju wieziennego, dokona-
ng w duchu wspotczesnej nauki penitencjarnej”.

Z.akonczenie

W okresie miedzywojennym nie uchwalono odrebnego Kodeksu kar-
nego wykonawczego i prozno szuka¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
tego nie zrobiono. Pierwszym jednolitym aktem prawnym, ktory samo-
dzielnie i kompleksowo normowat zasady i sposob wykonania kar oraz
innych $rodkow reakcji prawnokarnej bedacych odpowiedzia na czyn
przestepny, byt uchwalony dopiero w PRL w 1969 r. Kodeks karny wyko-
nawczy™. J. Sliwowski*, komentujac powyzsze, podnosit, iz prawo karne
wykonawcze, ktdrego rdzen stanowi prawo penitencjarne, poprzez kody-
fikacje zyskato nie tylko koncepcyjng samodzielno$¢. ale tez autonomie.
Jednoczesnie w ten sposob dziedzina wykonania kary, w szczegdlnoSci
kary pozbawienia wolnosci. doczekata si¢ najdalej i najwyzej posunigtego
wartosciowania w plaszczyznie oceny ze strony ustawodawcy.
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Analysis of positions of Jerzy Sliwowski and Leon Radzinowicz in the discourse
on the genesis of penitentiary law

Abstract

This article describes the exchange of views of two eminent representatives of sci-
ences, Jerzy Sliwowski and Leon Radzinowicz. A direct impulse for the exchange of
views was given by J. Sliwowski's categorical position that penitentiary science is begin-
ning to develop in the discipline of criminological sciences as an independent field of
knowledge. These views prompted L. Radzinowicz to present a number of critical and
polemical remarks. The article is a continuation of the discourse between scientists and
presents their original views. In addition, it presents an analysis of the positions of both
authors in terms of their legitimacy and accuracy in the context of views and trends in the
interwar period, as well as an attempt to read their meaning for modern times.

Keywords: security, penitentiary science, executive proceedings, criminology, pen-
alty, offense



