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Streszczenie

Nadrzgdnym celem artykutu jest analiza polityki konsumenckiej Unii Europejskiej
wobec alternatywnych sposobow rozwigzywania konfliktéw konsumenckich. W publika-
cji dokonano szczegotowej analizy pod katem polubownego rozwigzywania konfliktow
konsumenckich z przedsigbiorcami w strategii polityki konsumenckiej Unii Europejskiej,
od 1992 roku do wspodtczesnosci. Wskazano rowniez na perspektywe rozwoju tego ro-
dzaju sposobow rozstrzygania sporow. Rozwigzywanie konfliktow konsumenckich
W sposob polubowny stanowi wazny aspekt unijnej polityki konsumenckiej. Podstawo-
wym ich narzedziem rozwoju jest tworzone prawodawstwo w tym zakresie, jak rowniez
szeroka dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjna o jego efektywnosci.

Stowa Kkluczowe: dochodzenie roszczen, konflikty, konsument, polityka konsu-
mencka, Unia Europejska

Wstep

Podstawowym celem artykutu jest analiza alternatywnych sposobow
pozasadowego rozwigzywania konfliktéw konsumenckich w polityce
konsumenckiej Unii Europejskiej. Rozwazania koncentrujg si¢ na istocie
alternatywnych w stosunku do postgpowania sgdowego form rozwigzy-
wania konfliktow konsumenckich oraz wyeksponowania ich w progra-
mach i strategiach polityki konsumenckiej Unii Europejskiej. Termin
ADR (Alternative Dispute Resolution) najczgsciej uzywany jest w zna-
czeniu wszystkich alternatywnych w stosunku do postgpowania sgdowe-
go form rozwigzywania sporéw i konfliktéw konsumentow z przedsig-

* Uniwersytet Rzeszowski, e-mail: mimalczynska@ur.edu.pl, ORCID: 0000-0003-
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biorcami. Pojeciec ADR obejmuje katalog wszystkich typow dziatalnosci
majacej na celu minimalizowanie mozliwosci powstania sporu. Naleza do
nich m.in. inicjatywy podnoszenia jakosci dobr i ustug, dazenie do rozwia-
zywania sporéw z konsumentami bez wykorzystywania sagdéw oraz innych
organéw shuzacych do likwidacji sporow™. W artykule krytycznej weryfika-
cji zostaly poddane nastepujace hipotezy badawcze: Unia Europejska pro-
muje alternatywne sposoby rozwigzywania konfliktéw migdzy konsumen-
tami a przedsigbiorcami oraz wskazuje na sposoby ich promowania.

Podstawowym narzedziem rozwoju konsumenckiego ADR jest two-
rzone prawodawstwo w tym zakresie, jak rowniez szeroka dziatalno$¢
informacyjno-edukacyjna na temat jego efektywnosci. Przy realizacji
podjetego problemu badawczego siegnieto do waznych dla dziedziny
nauk spotecznych metod i technik badawczych. Podstawowa metoda
badawczg zastosowang w artykule jest metoda analizy dogmatycznej.
Wykorzystano ja do analizy aktéw prawnych regulujacych omawiang
problematyke. W artykule zastosowano rowniez metode komparaty-
styczng w celu poréwnania wybranych aspektow alternatywnych sposo-
bow pozasagdowego rozwigzywania konfliktoéw konsumenckich w kolej-
nych programach i strategiach polityki konsumenckiej Unii Europejskie;j.

Kierunki polityki konsumenckiej w zakresie alternatywnych sposo-
bow rozstrzygania sporéw konsumenckich w Unii Europejskiej (UE)?
wskazywane byly w kolejnych aktach prawa wtornego przyjmujacych for-
me programow oraz strategii polityki konsumenckiej. Miaty one w szcze-
golnosci posta¢ rezolucji Rady UE i komunikatow Komisji Europejskie;j,
czyli charakter prawnie niewigzacy dla panstw cztonkowskich. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w ten sposob ksztaltowano swoiste wymogi
w zakresie europejskich standardow polityki konsumenckiej. Byly one
impulsem dla Unii do tworzenia aktow prawnych wigzacych w postaci
dyrektyw i rozporzadzen w zakresie konsumenckiego ADR.

Alternatywne sposobow rozwigzywania konfliktow
konsumenckich w programach polityki konsumenckiej
Unii Europejskiej przed akcesja Polski

Pierwszym programem polityki konsumenckiej w Unii Europejskiej
byla Rezolucja Rady z dnia 13 lipca 1992 r. w sprawie przysztych prio-
rytetow w rozwijaniu polityki ochrony konsumentéw na lata 1993—

1 A. Jakubiak-Miroczyk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporéw sqdowych,
Warszawa 2008, s. 20.
2 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 191 z 29.07.1992).
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1995°. W planie wskazano na cztery priorytety do osiagniecia. Z punktu
widzenia rozwoju alternatywnych sposobow rozstrzygania konfliktow
konsumenckich istotne znaczenie mial cel zwigzany ze zwickszeniem
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci oraz rozstrzygania sporéw konsu-
menckich.

W kolejnym programie unijnej polityki konsumenckiej, Komunika-
cie Komisji o priorytetach polityki konsumenckiej na lata 1996-1998",
wskazano na dziesi¢¢ priorytetow dziatania. Dla rozwoju alternatywnych
sposobow rozstrzygania sporow konsumenckich wazny byt drugi cel
zwigzany z uzupetnianiem, rewidowaniem oraz utrzymywaniem struktu-
ry potrzebnej do catkowitego uwzglednienia interesow konsumentéw na
jednolitym rynku. W ramach tego zatozenia Komisja miala staraé sie¢
zapewnic¢, aby legislacja konsumencka w zakresie ADR byta wlasciwie
wdrazana i urzeczywistniana przez panstwa cztonkowskie. W celu reali-
zacji wskazanego zatozenia Komisja wydata zalecenie dotyczace wyma-
galnych zasad stosowanych przez organy odpowiedzialne za pozasagdowe
rozstrzyganie sporow konsumenckich®. W zaleceniu zawarto klauzule,
aby wszystkie istniejace i przyszte organy odpowiadajace za pozasagdowe
rozstrzyganie sporow przestrzegaty siedmiu podstawowych zasad. Nale-
73 do nich: zasada niezawislosci, przejrzystosci, kontradyktoryjnosci,
skutecznosci, legalnosci, wolnosci oraz reprezentacji. Zasada niezawi-
stosci oznaczala zagwarantowanie bezstronno$ci organu podejmujacego
decyzje w zakresie przedmiotu sporu. Zasada przejrzystosci wskazywata
na $rodki konieczne do zapewnienia jasno$ci postgpowania. Zgodnie
z nig konieczne bylo dostarczanie niektorych istotnych dla sporu infor-
macji na pis$mie kazdej stronie sporu. Zasada kontradyktoryjnosci gwa-
rantowata, ze postepowanie pozwolitoby wszystkim zainteresowanym
stronom na przedstawienie ich punktéow widzenia przed odpowiednim
i kompetentnym organem, a ich argumenty zostatyby wystuchane. Zasa-
da skutecznos$ci miata zapewni¢ konsumentowi dostep do postepowania
bez korzystania z przedstawiciela prawnego oraz zagwarantowac, ze
postepowanie byloby bezptatne lub jego koszty umiarkowane. Organ
rozstrzygajacy spor mial uwzglednia¢ wszelkie czynniki sprzyjajace
rozstrzygnieciu sporu. Zasada legalno$ci wskazywala, ze decyzja podjeta

% Rezolucja Rady z dnia 13 lipca 1992 r. w sprawie przyszlych priorytetdw w roz-
wijaniu polityki ochrony konsumentéw na lata 1993-1995 (Dz. Urz. UE. C 186
7 23.07.1992).

* Communication from the Commission Priorities for Consumer Policy 1996-1999
(KOM/95/519 z 31.10.1995).

® Zalecenie Komisji 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 roku co do zasad majacych
zastosowanie do organow odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporow kon-
sumenckich (Dz. Urz. UE L 115z 17.04.1998).
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przez organ nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony
gwarantowanej przez przepisy prawa panstwa, w ktorym zostat on utwo-
rzony. W przypadku sporéw transgranicznych decyzja podjeta przez
organ ADR nie musiatla prowadzi¢ do ograniczenia ochrony prawnej
przewidzianej przez przepisy danego panstwa cztonkowskiego, w kto-
rym konsument zamieszkuje. Zasada wolnosci wskazywala, ze decyzje
podjete przez organ ADR beda zobowigzujace dla stron wtedy, gdy zo-
staly one wcze$niej poinformowane o ich wigzagcym charakterze. Zgod-
nie z ostatnig zasada reprezentacji postgpowanie nie pozbawiato stron
prawa do ich reprezentacji lub pomocy przez podmiot trzeci na wszyst-
kich etapach postepowania.

W nastgpnym planie polityki konsumenckiej na lata 1999-2001°
najwazniejsze dzialania zaproponowane przez Komisj¢ na okres trzech lat
zostaly umiejscowione w aneksie. Pierwsze zadanie dotyczace bardziej
skutecznego glosu konsumentéw w UE ksztattowato kierunki dziatan
w zakresie konsumenckiego ADR w Unii Europejskiej. W ramach tego
zadania zamierzano m.in. prowadzi¢ efektywny dialog pomiedzy konsu-
mentami a przedsigbiorcami. Polega¢ mial on na promowaniu lepszego
wzajemnego zrozumienia. W tym celu Komisja dazyta do popierania
bardziej wyrafinowanego dialogu wskazujgcego na elementy samoregu-
lacji (self-regulation) pomigdzy konsumentami oraz przedsigbiorcami
wilacznie z sektorem detalicznym. Komisja przeznaczata odpowiednie
srodki dla rozwoju konkretnej wspotpracy miedzy konsumentami a przed-
sigbiorcami. Dialog bylby organizowany z uwzglednieniem stosownych
sektorow. Wspoéluczestnicy decydowaliby o =zasiggu oraz strukturze
wspotpracy. Wstepnie wspolpraca w zamierzeniu miata mie¢ charakter
nieformalny. Gdyby jej rezultaty byly pozytywne, Komisja ustanowié¢
miata bardziej regularne spotkania tego szczegélnego sektora. Planowa-
no, aby ten dialog stat sie swoistym forum negocjacyjnym oraz monito-
rujacym samoregulacyjne porozumienia.

Wspotpracy migdzy konsumentami a przedsigbiorcami mial sprzyjac
rozw0j pozasgdowych sposobdw rozstrzygania sporéw w ramach ustug
spoleczenstwa informacyjnego. Kwestia ta zostata uregulowana w dyrekty-
wie z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow ustug praw-
nych spoteczenstwa informacyjnego’. W dyrektywie w art. 17 wskazano na
pozasadowe rozstrzyganie sporow miedzy uslugodawca §wiadczacym ustu-

® Komunikat Komisji. Plan dziatania w zakresie polityki konsumenckiej 19992001
(KOM (98) z 14.01.1998).

" Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow ustug prawnych spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz.
UE L 178 z 17.07.2000).
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gi spoleczenstwa informacyjnego i ustugobiorca. Dotyczyto to przypadku,
gdy ich ustawodawstwo nie stanowito przeszkody w stosowaniu pozasado-
wej drogi rozstrzygania sporéw dostepnej na mocy prawa krajowego, tacz-
nie z wykorzystaniem stosownych srodkow elektronicznych.

Innym aktem stanowigcym rozwinigcie kierunkow rozwoju konsu-
menckiego ADR wskazanych w strategii polityki konsumenckiej na lata
19992001 byto Zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r.
dotyczace zasad stosowanych przez organy pozasadowe odpowiedzialne
za polubowne rozstrzyganie sporéw konsumenckich®. Wskazane w nim
standardy stosowano do organéw stron trzecich odpowiedzialnych za
pozasadowe procedury rozstrzygania sporéw konsumenckich. Celem
aktu bylo spowodowanie, aby podmioty konsumenckiego ADR dziataly
w sposob niezalezny. Dodatkowo podmioty te powinny dazy¢ do rozwo-
ju dialogu migdzy stronami sporu oraz przekonania ich do znalezienia
rozwigzania w drodze wzajemnego porozumienia. Mozliwe bytoby to
dzigki zastosowaniu trzech podstawowych zasad: bezstronnosci, efek-
tywnosci oraz uczciwosci. Bezstronno$¢ bylaby zagwarantowana, gdyby
osoby odpowiedzialne za orzecznictwo byly wyznaczane na okreslony
czas. Nie mogly one by¢ w jakimkolwiek konflikcie interesow z ktora$
ze stron sporu. Efektywno$¢ powinna przejawiaé si¢ w gwarancji stoso-
wania odpowiedniej tatwo dostepnej dla obu stron procedury. Stuzyé
temu mialy szeroko rozumiane $rodki elektroniczne. Procedura ADR
powinna by¢ bezptatna dla konsumentow, a jesli byly przewidziane
koszty, powinny by¢ one umiarkowane oraz proporcjonalne do przed-
miotu sporu. Strony powinny mie¢ dostep do procedury ADR bez obo-
wigzku korzystania z przedstawiciela ustawowego. Zasada uczciwosci
wigzata si¢ z zagwarantowaniem stronom odpowiednich informacji m.in.
o prawie do odmowy uczestnictwa lub wycofania si¢ z procedury w kaz-
dym czasie. Strony powinny mie¢ informacj¢ nt. dostepu do systemu
prawnego lub innych mechanizméw pozasagdowych na kazdym etapie
sporu. Dodatkowo powinny mie¢ mozliwo$¢ swobodnego i1 tatwego
przedstawienia wszelkich argumentéw, informacji lub dowodow maja-
cych znaczenie dla ich sprawy.

W kolejnej strategii polityki konsumenckiej na lata 2002—2006°
wskazane zostaly trzy $rednioterminowe cele do osiagnigcia. Pierwszy

8 Zalecenie Komisji z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad dotyczacych orga-
néw pozasadowych uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu sporéow konsumenc-
kich (Dz. Urz. UE L 109 z 19.04.2001).

® Communication from the commission to the European Parliament, the Council,
the Economic and Social committee and the Committee of the Regions, Consumer Policy
Strategy 2002-2006, (KOM(2002) 208 z 7.05.2002).
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zwigzany byl z zapewnieniem wysokiego wspdlnotowego poziomu ochro-
ny konsumenta migdzy innymi w zakresie alternatywnych sposobow do-
chodzenia roszczen konsumenckich. Postulat ten sprowadzal si¢ do
wzmocnienia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow oraz konsumentow
poprzez tworzenie oraz uproszczenie uzycia alternatywnych form regula-
cji, takich jak samoregulacja (self-regulation), koregulacja (co-regulation)
oraz standaryzacja (standarization). Drugi cel zwigzany byt z efektywnym
wprowadzeniem w zycie oraz egzekwowaniem regut ochrony konsumen-
ta. Okreslat on koniecznos¢ rozwoju konsumenckiego ADR w szczegol-
nosci w zakresie sporéw transgranicznych. Lepszy i tatwiejszy dostep do
sadu oraz pozasagdowe mechanizmy rozstrzygania mi¢dzygranicznych
sporow byty niezbedne dla zapewnienia petnego bezpieczenstwa konsu-
mentom. W celu koordynacji pozasagdowych procedur porozumien w UE
od pazdziernika 2001 roku zaczety funkcjonowaé sieci Extra-judicial
network (EEJ-Net)™,

Alternatywne sposoby rozwiazywania konfliktow
konsumenckich w programach polityki konsumenckiej
Unii Europejskiej po akcesji Polski

Komunikat Komisji Europejskiej skierowany do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Komitetu Ekonomicznego i Spotecznego o Strategii Poli-
tyki Konsumenckiej na lata 2007—2013" wskazywat na trzy prioryteto-
we cele wymagajace realizacji. Jeden z nich zwiagzany byt z efektywna
ochrong konsumentow przed niebezpieczenstwami, ktorym sami nie byli
w stanie sprostac. Jego realizacja polega¢ miata m.in. na wprowadzeniu
lepszych srodkow rozwigzywania konfliktow 1 dochodzenia roszczen,
W tym sposobow alternatywnych. Skuteczne mechanizmy dochodzenia
roszczen byly gwarantem konsumenckiego zaufania podczas dokonywa-
nia zakupéw poza swoim krajem. Dlatego zadaniem Komisji bylo
wzmocnienie systemu monitorowania oraz zachecanie do korzystania
z istniejacych zalecen, ktore zawieraja szereg minimalnych gwarancji
odnoszacych si¢ do alternatywnych sposobow rozwigzywania sporow.
Konkretyzacjg kierunkéw rozwoju ADR zawarta w strategii na lata

10 Sie¢ EEJ-Net to struktura komunikacyjna dostarczajaca wiadomosci oraz wspar-
cia narodowym punktom kontaktowym utworzonym w panstwach cztonkowskich.

1 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spotecznego. Strategia polityki konsumenckiej UE na lata 2007-2013.
Wzmocnienie pozycji konsumentoéw, polepszenie ich dobrobytu oraz zapewnienie im
skutecznej ochrony (KOM(2007) 99 z 13.03.2007).
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2007-2013 w kwestii wprowadzenia lepszych S$rodkow dochodzenia
roszczen oraz rozwigzywania konfliktow konsumenckich byly dwa
wspolnotowe akty prawne. Pierwszym byto Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporow™?, drugim Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich®®,
Celem rozporzadzenia byto zapewnienie wysokiego poziomu ochro-
ny konsumentow. Mial on zosta¢ osiggniety poprzez przyczynianie si¢
do nalezytego funkcjonowania cyfrowego rynku wewnetrznego dzigki
stworzeniu europejskiej platformy ODR ufatwiajacej niezalezne, bez-
stronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i sprawiedliwe pozasagdowe roz-
strzyganie przez Internet konfliktow miedzy konsumentami i przedsie-
biorcami (art. 1). Istota rozporzadzenia byto opracowanie przez Komisje
tzw. platformy ODR. Platforma ODR stanowita jeden punkt dostepu dla
konsumentow i przedsigbiorcow pragnacych pozasadowego rozstrzyga-
nia sporéw objetych tym rozporzadzeniem. Byla interaktywnym interfej-
sem internetowym z pojedynczym punktem kontaktowym, wspdlnym
dla konsumentdéw i przedsigbiorcow gotowych pozasadowo rozstrzygaé
spory wynikajace z transakcji internetowych. Funkcje platformy zostaly
zaprojektowane i1 opracowane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 5
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ODR. Mialy one umozliwi¢ stronom
przeprowadzenie postgpowania spornego przez Internet, za posrednic-
twem elektronicznego narzedzia rozpatrywania spraw. Platforma ODR
umozliwiata konsumentowi wszczgcie postepowania poprzez przekaza-
nie przedsigbiorcy skargi droga elektroniczng, za§ przedsigbiorcy
wskazanie wtasciwego podmiotu ADR. W razie osiagniecia przez
strony porozumienia co do wyboru organu ADR przekazywano skargi
powyzszemu organowi'*. Korzystajac z tego polubownego mechanizmu
rozstrzygania sporoOw, obie strony mialy mozliwos¢ wyboru kazdego
z jezykow urzedowych UE do celéw korzystania z platformy (zlozenie

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 524/2013/EU z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporé6w konsumenckich, zmie-
niajace rozporzadzenie 2006/2004/WE i dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 165
2 18.06.2013).

'3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/EU z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) 2006/2004/WE i dyrektywy 2009/22/WE, (rozporzadzenie w spra-
wie ODR w sporach konsumenckich) (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013).

4 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat funkcjo-
nowania europejskiej platformy internetowego rozstrzygania spordw utworzonej na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr 524/2013 w sprawie internetowego systemu rozstrzy-
gania sporow konsumenckich ( KOM(2017) 744 z 13.12.2017).



260 MIRA MALCZYNSKA-BIALY

skargi, otrzymywanie powiadomien). Mozna ponadto, wpisujac dowolny
tekst, skorzystac¢ z funkcji thumaczenia automatycznego. Platforma iden-
tyfikowata zgodnie z treSciag wniosku organy ADR wtasciwe do rozpo-
znania danej sprawy. Nastepnie przydzielata t¢ sprawe do rozstrzygnig-
cia organowi ADR, co do wyboru ktorego strony osiagnely konsensus.
Aby przeprowadzi¢ postepowanie przez Internet, organy ADR wykorzy-
stywaly system zarzadzania sprawami przekazywany przez platforme.
W celu zapewnienia szybkiego przebiegu postgpowania narzucala ona
uzytkownikom jasno okreslone terminy”°.

Natomiast gldéwng ideg dyrektywy w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich bylo zapewnienie konsumentom
mozliwo$ci dobrowolnego sktadania skarg na dzialania przedsigbiorcow
do odpowiednich podmiotow pozasgdowych. Podmioty te mialy ofero-
wac niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie oraz uczciwe
alternatywne metody rozstrzygania sporéw. Proponowane przez dyrek-
tywe mozliwosci dochodzenia roszczen mialy funkcjonowac obok dzia-
fajacego w krajach cztonkowskich UE systemu sagdowego, nie powinny
go tez w zaden sposob ograniczaé (art. 1). Dyrektywa wskazywala na
podstawowe zasady postgpowania ADR. Pierwsza z nich byla zasada
bezstronnosci i niezalezno$ci. Dotyczyta ona kwalifikacji os6b odpowie-
dzialnych za wydawanie decyzji w sprawach spornych. Osoby fizyczne
odpowiedzialne za wydawanie decyzji w zakresie konsumenckiego ADR
powinny posiada¢ odpowiednig wiedz¢ i umiej¢tno$ci w dziedzinie al-
ternatywnego lub sadowego rozstrzygania sporow konsumenckich, jak
réwniez ogbélng znajomos¢ prawa. Mialy by¢ powolywane na wystarcza-
jacy czas gwarantujacy niezalezno$¢ ich dziatania i nie mogly zostaé
zwolnione z ich obowigzkéw bez wyraznej przyczyny. Dodatkowo nie
powinny otrzymywaé¢ zadnych wytycznych od ktoérejkolwiek ze stron,
a ich wynagrodzenie nie powinno zaleze¢ od wyniku danego postepowa-
nia (art. 6). Kolejng zasadag konsumenckiego ADR wskazang w akcie
byla zasada przejrzystosci postgpowania. Wigzata si¢ ona miedzy innymi
z udostgpnianiem przez podmioty ADR na stronach internetowych swo-
ich danych kontaktowych, umieszczeniem instytucji ADR w stosownym
wykazie, umieszczaniem rodzajow sporow, do ktorych rozpatrywania sg
wlasciwe, w tym wszelkich progéw, o ile maja zastosowanie (art. 7).
Kolejna zasada dotyczyta skutecznosci postegpowania ADR. Wigzala si¢
z tatwoscig dostepu dla obu stron w formie internetowej i nieinterneto-
wej bez wzgledu na siedzibe firmy lub miejsce zamieszkania (art. 8).
Zasada sprawiedliwego traktowania stron sporu miata gwarantowac
mozliwos¢ przedstawienia przez strony swojego punktu widzenia,

15 1bidem.
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otrzymania informacji odnosnie do braku koniecznosci reprezentowania
przez prawnika czy przekazania na pi$mie lub trwalym nos$niku sentencji
wyroku oraz uzasadnienia go (art. 9). Zasada dobrowolnosci miata za-
pewnia¢, ze zawarte przez konsumenta i przedsigbiorce porozumienie
0 zatozeniu skargi do podmiotu ADR nie bedzie wiazace dla konsumenta,
jezeli zawarte zostato przed powstaniem sporu i miato na celu pozbawie-
nie konsumenta prawa do wniesienia do sadu sprawy o rozstrzygnigcie
sporu. Ostatnia zasada wskazywala na legalno$¢ sporu. Dotyczyta niedo-
puszczenia do kolizji praw zwiazanych z wypracowanym rozwigzaniem
ADR. Nie mozna bylto pozbawi¢ konsumenta i przedsi¢biorcy gwaranto-
wanej ochrony prawnej przystugujacej w danym panstwie cztonkowskim
(art. 10). W celu realizacji powyzszych zasad kazde panstwo cztonkow-
skie miato wyznaczy¢ jeden wiasciwy organ majacy siedzibg na teryto-
rium tego kraju, rozstrzygajacy, czy zgloszone podmioty ADR spetniaja
wymogi dyrektywy zgodnie z ww. zasadami (art. 19, 20).

Polityka konsumencka Unii Europejskiej na lata 2014-2020" wska-
zywala na potrzebg rozwoju instytucji dochodzenia roszczen poprzez roz-
wigzywanie konfliktéw miedzy konsumentem a przedsiebiorca w sposob
polubowny. Dziatania z tego zakresu zrealizowano dzigki uruchomieniu
w styczniu 2016 r. platformy ODR. Dnia 15 lutego 2016 r. udostepniono
ja publicznie'’. W tworzeniu platformy Komisje wspierata grupa eksper-
tow sktadajgca si¢ ze specjalistow w dziedzinie ODR wyznaczonych
przez panstwa cztonkowskie. Wowczas wytgcznie Belgia, Niemcy, Luk-
semburg i Polska zgtosity Komisji, ze ich prawodawstwo zezwala na
rozwigzywanie sporow miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami za
posrednictwem podmiotow ADR. Od 1 lipca 2017 r. platforma ODR
byla réwniez dostepna na potrzeby sporow konsumenckich dotyczacych
konsumentow 1 przedsigbiorcow z panstw Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego. Do roku 2019 na platformie zarejestrowano 460 podmio-
tow %PR ze wszystkich panstw cztonkowskich, Liechtensteinu i Nor-
wegii—.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) nr 254/2014 z dnia 26 1u-
tego 2014 r. w sprawie wieloletniego programu na rzecz konsumentéw na lata 2014—
2020 oraz uchylajace decyzj¢ nr 1926/2006/WE (Dz. Urz. UE L 84 2 20.03.2014).

Y Sprawozdanie ogdlne z dzialalnosci Unii Europejskiej w 2015, Bruksela
2016, s. 65.

18 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace stosowania dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw kon-
sumenckich i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013
w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich, KOM (2019)
425 7 25.09.2019, s. 16-17.
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Z.akonczenie

Rozwigzywanie konfliktow konsumenckich w sposob polubowny
stanowi wazny aspekt unijnej polityki konsumenckiej*’. Unia Europejska
w kolejnych strategiach polityki konsumenckiej promuje alternatywne
sposoby rozwigzywania konfliktow migdzy konsumentami a przedsig-
biorcami oraz wskazuje na sposoby ich promowania. Podstawowym
narzgdziem rozwoju konsumenckiego ADR jest tworzone prawodaw-
stwo w tym zakresie, jak rowniez szeroka dziatalno$¢ informacyjno-
edukacyjna na temat jego efektywnosci.

Perspektywe rozwoju unijnej polityki konsumenckiej, migdzy innymi
w kontekscie alternatywnych sposobow rozwigzywania konfliktéw kon-
sumenckich, obrazuje program na rzecz konsumentéw na lata 2020-
2025%. Stworzenie kolejnego programu juz w 2020 r. (wczesniejszy pro-
gram obejmowat lata 2014-2020) spowodowane byto wyjatkowa sytuacja,
w jakiej znalezli si¢ europejscy konsumenci, zwigzang z szerzaca si¢ pan-
demiag COVID-19. W zwigzku z zaistniala sytuacjg epidemiologiczna za-
mierzano przeciwdziata¢ wplywowi COVID-19 na prawa konsumentow.
Chodzi tutaj o oszustwa, kwestie zwigzane z podrézami i wykorzystywanie
niestabilnej sytuacji finansowej, wprowadzajace w blad informacje na temat
produktu, ushugi, nieuczciwe praktyki handlowe (w szczegdlnosci interne-
towe techniki wywierania wplywu i personalizacji)™.

Komisja planuje sfinansowac projekt utworzenia ,,EU e-Lab” jako plat-
formy utatwiajacej w sposob alternatywny rozwigzywanie konfliktow kon-
sumenckich, w ramach ktorej organy bedg mogly korzysta¢ w celu prze-
prowadzania dochodzen online i monitorowania niebezpiecznych
produktéw nabywanych przez Internet. Priorytetem nadal bedzie utatwianie
indywidualnego dochodzenia roszczen. Dlatego zamierzano kontynuowac
dalsze finansowanie przez Uni¢ Europejska i modernizacj¢ Europejskich
Centréw Konsumenckich, a w szczeg6lnosci alternatywnych metod rozwia-
zywania konfliktow oraz narzedzi internetowego rozstrzygania sporow>.

% M. Malczynska-Bialy, Polityka konsumencka Unii Europejskiej po 2002 roku,
Rzeszow 2021, s. 184-221.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Nowy program na
rzecz konsumentow. Poprawa odpornosci konsumentéow na potrzeby trwalej odbudowy
(KOM(2020)696 z 13.11.2020).

2! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada
2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowa-
nia i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. Urz.
UE L 328 7 18.12.2019).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace Instrument
Wsparcia Technicznego, KOM(2020) 409 z 28.5.2020.
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European Union consumer policy towards alternative methods of out-of-court
resolution of consumer conflicts. Outline of the issues

Abstract

The overriding aim of the article is to analyze the European Union's consumer poli-
cy towards alternative ways of solving consumer conflicts. The publication contains
a detailed analysis in terms of amicable resolution of consumer conflicts with entrepre-
neurs in the European Union's consumer policy strategy, i.e. from 1992 to the present
day. The prospect of developing this type of dispute resolution methods was also indicat-
ed. Resolving consumer conflicts amicably is an important aspect of EU consumer poli-
cy. The basic tool for their development is legislation in this area, as well as extensive
information and education activities about its effectiveness.

Keywords: pursuing claims, conflicts, consumer, consumer policy, European Union



