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Abstract

The main aim of this article is to introduce the concept of culture/cultural defence
into the framework of current debates over multiculturalism. Culture defence is a rela-
tively new legal strategy, which seeks to strengthen its own position as a formal strategy
in criminal law, mainly in the common law system. It is based on the cognitive assump-
tion that culture affects individuals’ perception of social reality to that extent that indi-
viduals could lack the capacity to act with the full ignorance of culturally given norms.
The concept of culture defence will be juxtaposed to the different approaches to multicul-
turalism itself: to the concept of John Rawls’s theory of justice, to the concept of politics
of difference as introduced by Charles Taylor, and to the politics of multiculturalism
proposed by Will Kymlicka. This article reveals the question of legitimacy of culture
defence as a crucial question bounded up with political philosophy, not exclusively em-
braced by the philosophy of law.
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Wprowadzenie

Procesy globalizacji cechujace wspotczesno$é wspomagane przez
rozwdj technologiczny doprowadzity do stopniowego ograniczania ba-
rier przeptywu ludzi w ramach niemalze catego $wiata, zwlaszcza za$
w obrebie cywilizacji Zachodu. Specyficzne rozwigzania liberalizacyjne
pozwalaja obecnie na masowe migracje — ,,wspotczesng wedrowke 1u-
dow” (Sitarz 2007/2008: 643) — wywotujac procesy mieszania si¢ kultur,
jednoczesnie doprowadzajac do ,,zderzen” kulturowych. Masowos¢ zja-
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wiska doprowadzita do upowszechnienia w dyskursie filozofii politycz-
nej idei wielokulturowosci w latach 80. XX w. (Szahaj 2010: 21). Po-
czatkowo byta to domena nielicznych — pierwsze wydania prac filozo-
ficznych poruszajace kwestie normatywne zwigzane z ta tematyka
w jezyku angielskim, co wptywato na upowszechnienie tematyki, przy-
padaty na ostatnie dekady XX w. (Kymlicka 2009: 407)". Z tego samego
okresu pochodzg pierwsze opracowania w amerykanskiej literaturze
odnoszgce si¢ do tzw. obrony przez kultur¢ (Phillips 2003: 510), jako
strategii obrony przed wymiarem sprawiedliwos$ci stosowanej zazwyczaj
w prawie karnym, ale obecnej rowniez w sprawach z zakresu prawa cy-
wilnego (Renteln 2004: 7). Obrona przez kulture jest Scisle zwigzana ze
zderzeniem pewnych specyficznych norm kulturowych (w spoleczen-
stwach zroznicowanych kulturowo) obowigzujacych w mniejszosciach
kulturowych z prawem obowigzujacym w okreslonym spoteczenstwie
jako catos$ci (Zajadto 2008: 68).

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki obrony przez kulture
poprzez wlaczenie jej w szersze debaty na temat problemu wielokultu-
rowosci, podejmowanych od strony filozofii politycznej w kontekscie
pytania o prymat w sporze jednostka versus wspolnota. Cze$¢ pierwsza
artykutu odpowiada na pytanie, czym jest w rzeczywistosci obrona przez
kulture, przytaczajac stanowiska zarowno zwolennikow, jak i oponentow
strategii. Ukazuje, ze ztozono$¢ zjawiska oraz niejednolito$¢ rozumienia,
czym jest obrona przez kulturg, prowadzi¢ moze w konsekwencji do
nadinterpretacji, a co za tym idzie, stanowi¢ probe obejécia prawa. Czes¢
pierwsza ukazuje problem obrony przez kulture jako pochodng polemiki
o koncepcje rownosci wobec prawa. Tym samym odnosi si¢ do pytania:
czy rownos¢ wobec prawa oznacza zuniformizowane standardy dla kaz-
dej jednostki, czy wyraza si¢ jedynie poprzez wigczenie zindywiduali-
zowanej perspektywy, czyli poprzez badanie tych aspektow, ktore rdzni-
cujac jednostki, wplywaja deterministycznie na ich zachowanie. Kolejne
czesci artykulu przekladaja problemy obrony przez kulture nakreslone
w pierwszej czgéci — w tym zwlaszcza kwestie rownosci jednostek pozo-
stajacych w obrebie réznych kultur — w szersze ramy debat na temat
zjawiska wptywu wspolnoty na jednostke oraz jego implikacje dla wie-
lokulturowych spoteczenstw. W tej czesci przyblizone zostang trzy od-
mienne koncepcje wzgledem kwestii kulturowej wrazliwo$ci panstwa:
Johna Rawlsa, Charlesa Taylora oraz Willa Kymlicki.

! Nalezy jednak zaznaczyé, ze monografie dotyczace problematyki multikulturali-
zmu w panstwach anglojezycznych, m.in. Australii i Kanadzie, publikowane byty juz
w I pot. lat 80. Nie mialy one jednak charakteru refleksji z zakresu filozofii politycznej
(por. Berry, Lafarriére, Samuda 1984; Foster, Stockley 1984).
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Wielokulturowo$¢ jest rozumiana w niniejszym artykule minimali-
stycznie, jako koncepcja w zakresie filozofii politycznej odnoszaca si¢
do wypracowania odpowiedzi na kulturowe i religijne zdywersyfikowa-
nie spoleczenstwa (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2010). Kultura
natomiast rozumiana jest tutaj jako ,,wszystko to w spoteczenstwie ludz-
kim, co jest przekazywane raczej spotecznie niz biologicznie [...] termin
0g6lny okreslajacy symboliczne i wyuczone aspekty spoleczenstwa
ludzkiego” (Stownik socjologii i nauk spolecznych 2004: 165). Istotne
jest jednakze dla kontekstu pracy wyroznienie terminu kultury dominu-
jacej, czyli tej, ,.ktora za posrednictwem wiadzy gospodarczej lub poli-
tycznej jest w stanie narzuci¢ swe wartosci, jezyk oraz sposoby zacho-
wania kulturze lub kulturom podporzadkowanym” (Stownik socjologii
i nauk spotecznych 2004: 165).

Czym jest obrona przez kulture?
Zasadno$¢ stosowania strategii oraz jego krytyka

Problem wielokulturowego spoleczenstwa jest obecnie do§wiadcze-
niem interdyscyplinarnej refleksji. Jak zauwaza Marie-Luisa Frick, zain-
teresowanie tymze projektem ro$nie wsrod roznych srodowisk w kontek-
$cie obalonego paradygmatu asymilacyjnego, a w konsekwencji skutku-
jacego powstawaniem ,,paralelnych spoteczenstw” jako nowych spo-
tecznych fenomenow (Frick 2014: 556). Wplyw wspolnoty na jednostke
w ramach wielokulturowych spoteczenstw, pozostajgc w dominujacej
czescl zainteresowaniem badaczy nauk spotecznych, budzi rowniez re-
fleksje srodowisk prawniczych, w mys$l Lecha Morawskiego, ze kazda
koncepcja prawna musi zajg¢ stanowisko wobec kwestii konfliktu mig-
dzy dobrem wspolnym a prawami jednostki (Morawski 1999: 125). Wi-
docznym przyktadem implikacji koegzystencji roznych kultur w ramach
jednego spoteczenstwa, jednego systemu prawnego, jest tzw. obrona
przez kulture, koncepcja zwigzana z anglosaska kulturg prawng common
law, opierajaca si¢ na strategii podnoszenia kwestii kulturowych w sa-
dzie podczas obrony oskarzonego, przy jednoczesnej $wiadomosci, ze
kwestie te zostang przez sad uwzglednione (Renteln 2004: 6).

Zgodnie z szeroka, substancjalng definicjg zaproponowang przez Ja-
na Van Broecka obrona przez kulture odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
0soby zsocjalizowane z mniejszoscig obcej kultury, ktore w sposob regu-
larny postepuja zgodnie z normami kulturowymi swojej grupy, nie po-
winny ponosi¢ peilnej odpowiedzialnosci za czyn naruszajacy oficjalne
prawo, jesli czyn ten byt skutkiem zachowania zgodnego z zaleceniami
kulturowymi (Van Broeck 2001: 28-29). Innymi stowy, oskarzony wta-
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cza jako czynnik tagodzacy konieczno$¢ dziatania pod dyktatem kultu-
rowym (Demian 2008: 432), czy imperatywem kulturowym (Renteln
2009: 61). W wezszym rozumieniu, formalnym, obrona przez kulture
odnosi si¢ do specyficznej doktryny, ktora wlacza uznanie podtoza kul-
turowego do tradycyjnych mechanizméw wytaczenia lub redukcji odpo-
wiedzialnosci w $wietle prawa karnego (Frick 2014; Wen Chu Wu
2003). W konsekwencji obranie strategii moze prowadzi¢ nawet do cat-
kowitego oczyszczenia z zarzutow badz ztagodzenia wyroku (Golding
2002: 147). Celem obrony przez kulture ma by¢ ochrona przed zbyt su-
rowym traktowaniem poszczegodlnych jednostek i powigzanymi z tym
wadami systemu prawnego (Merle 2006: 8). W sytuacji, gdy obrona
przez kulture jest adoptowana do systemu prawa, mamy do czynienia
z formg normatywnego pluralizmu (Woodman 2009: 8), ktorego konse-
kwencja moze by¢ narastanie miedzykulturowego dylematu prawnego
(por. Hoffe 1998).

Spor o zasadno$¢ uzycia obrony przez kulturg przed sadami mozna
w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do sporu o koncepcje rownosci wobec
prawa — czy rowno$¢ wobec prawa rozumiemy, za Ronaldem Dworki-
nem, jako traktowanie kazdego rowno (equal treatment), czy jako trak-
towanie kazdego jak rownego (treatment as an equal) (Dworkin 1997:
227). Argumentacja zwolennikow obrony przez kulture opiera si¢ —
zgodnie z rozroznieniem Dworkina — na zatozeniu, ze rdowno$¢ wobec
prawa nie oznacza traktowania wszystkich doktadnie tak samo, bowiem
prawo samo w sobie zawiera pierwotnie kulturowe uprzedzenia fawory-
zujace kulture dominujaca (Merle 2006: 7). Jednoczesnie zwolennicy ci
opieraja si¢ na kognitywnym zatozeniu, ze zachowanie jednostki pozo-
staje tak dalece pod wptywem kultury, ze jednostka badz nie zdawata
sobie sprawy, zZe jej czyny naruszyly prawo, badz czuta si¢ zmuszana do
zachowania w sposob, w jaki si¢ zachowala (Renteln 2004: 187). Row-
nos$¢ bedzie zachowana w tym przypadku, gdy w rownym stopniu zosta-
nie wzigty pod uwage rézny naddatek kulturowy jednostek réznych kul-
tur — rzeczywista roOwno$¢ zostanie wowczas zapewniona wszystkim
ludziom, zwlaszcza poprzez korekte kulturowo naznaczonego prawa
(Sitarz 2008: 648). Kultura jest tutaj rozumiana jako wartos¢ dodana,
z perspektywy ontologicznej istniejgca niezaleznie od jednostki, jednak
W znacznym stopniu determinujaca byt jednostek (Frick 2014: 562).
Poniewaz jednostka mysli 1 dziala w zgodzie z wzorcami kulturowymi,
systemy prawne muszg uznawa¢ wptyw kulturowego imperatywu jako
czesci indywidualnej sprawiedliwosci (Renteln 2009: 62). Koncepcja
indywidualnej sprawiedliwos$ci, bazujac na relatywizacji moralnej winy,
stoi na stanowisku, ze rézne jednostki powinny zosta¢ poddane zrézni-
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cowanemu traktowaniu, rowniez w kontekScie oskarzenia o tozsame
przestepstwa (Tomer-Fishman 2010: 478). Wedlug Frick zasadnos$ci
obrony przez kulture mozna dowodzi¢ na gruncie dwdch argumentow —
sprawiedliwos$ciowego oraz pluralistycznego. Z jednej strony, cze$¢ norm
podzielanych przez jednostke pozostajaca w mniejszosci stoi w kolizji
z normami i systemem prawa kulturowej wigkszosci, z drugiej, w wielu
przypadkach normy te nie moga by¢ skonsolidowane z normami wigk-
szo$ci — rodzi to problemy natury epistemologicznej, etycznej czy poli-
tycznej (por. Frick 2014). W zatozeniu obrona przez kulture ma zatem
broni¢ praw mniejszosci kulturowych przed dominacja kultury wigk-
szosciowej, by¢ reakcja na obawe marginalizacji praw mniejszo$ci.

Zdecydowanie silniejsze glosy w literaturze ptyna ze strony krytyku-
jacych obrone przez kulture. Podnoszony jest przede wszystkim zarzut,
ze w kontekscie strategii prawo traci swoja pierwotng zdolnos¢ do pou-
czania i odstraszania; istnieje realne zagrozenie naduzywania strategii
w takim kontekscie, gdy czyn popetniony nie byt w rzeczywistosci mo-
tywowany kulturowo, ale oskarzony moze odnies¢ korzys¢ z takiego
argumentu (Held, Fontaine 2009: 238-239). Czes$¢ krytyki podnosi takze
argument, ze kultura nie moze by¢ uznana za kontekst sama w sobie,
a jedynie jako jeden z czynnikéw branych pod uwage (Demian 2008:
432). Inni twierdza, ze zagraza podwazaniem prawnego uniwersalizmu,
stanowigc jednocze$nie niebezpieczenstwo oportunizmu, a przede
wszystkim podwaza status ofiary — ofiarami przestepstw motywowa-
nych kulturowo sa najczgsciej kobiety i dzieci (Phillips 2003: 513—
516). Prowadzi réwniez do utrwalenia stereotypdw kulturowych. Warto
zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ przeciwnikOw nie neguje wpltywu kultury na
czlowieka.

Pytanie, ktore powstaje, to jak konkretnie ustali¢ standardy, komu
i w jakich sytuacjach przystuguje postugiwanie si¢ argumentem kultu-
rowym. W innym wypadku strategia stanowi¢ bedzie rowni¢ pochyta
prowadzacg do chaosu w prawie karnym — porzadek spoleczny wymaga
bowiem okreslonych standardow zachowan, ktére musza by¢ rowne dla
wszystkich, kazde odstepstwo stanowi utrudnienie dla organéw $cigania
(Donovan, Garth 2008: 122). Zaproponowany przez Alison Renteln mi-
nimalistyczny test obrony na kulturg (,,Czy strona jest cztonkiem grupy
kulturowej?”; ,,Czy grupa posiada takg tradycje¢?”’; ,,Czy strona pozosta-
walta pod wplywem tradycji w czasie popehienia czynu?”’) jest proba
odpowiedzi na pytanie, w jakich okoliczno$ciach zasadne jest stosowa-
nie strategii. Podobnie jednak jak sama strategia wywotat fale krytyki
(m.in. Donovan, Garth 2008; Held, Fontaine 2009; Demian 2008).
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W strong deliberowanej réwnosci:
teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa

Spory o obrong przez kultur¢ maja swoje odbicie w znacznie szer-
szych debatach dotykajacych probleméw politycznych i spotecznych.
Tymi ptaszczyznami narracyjnymi — obok omawianego sporu o wielokul-
turowos¢ — sa m.in. debaty na temat praw cztowieka czy na temat ochrony
mniejszosci jako rekompensaty za historyczne krzywdy (Sykuna, Zajadto
2007). Esencja wielokulturowego ruchu jest przede wszystkim promowa-
nie poszanowania wszystkich kultur, innych zwlaszcza niz wickszo$ciowe
dla danego spoteczenstwa, oraz walka o polityczno-ekonomiczno-prawne
zmiany, tak by kulturowe prawa mniejszosci byty respektowane, a mniej-
szo$ci czuly si¢ zmotywowane do pielegnowania swojej kultury (Tomer-
Fishman 2010: 477). Paradoksalnie prowadzi¢ to moze do btgdnego kota
odwroconej dyskryminacji. Uderzajac w problem pozostawania nieuprzy-
wilejowanym przez wzglad wylacznie na przynaleznos¢ do okreslonej
grupy, jednoczesnie oczekuje si¢ specjalnego, uprzywilejowanego trakto-
wania, ograniczania wigkszosci, rowniez wylgcznie w oparciu o przyna-
lezno$¢ do danej kulturowej grupy oraz w imi¢ rownej sprawiedliwosci.
Roszczenie rownej sprawiedliwosci pozostaje centralnym punktem zainte-
resowania sporu liberatow z komunitarystami — jednej z kluczowym po-
lemik okreslajacej rytm wspotczesnej filozofii (Szahaj 2000: 5).

Dla Johna Rawlsa, ktérego my$l stanowi punkt wyjscia liberalow,
prawo do rownej sprawiedliwosci przystuguje wylacznie osobom moral-
nym, ergo osobom, ktore ,,sa zdolne do posiadania koncepcji wtasnego
dobra [...], i po drugie, sg zdolne do posiadania poczucia sprawiedliwo-
sci” (Rawls 1994: 684). Krytyka holistycznego ujgcia Rawlsa — wzmoc-
nionego poprzez potencjalnos¢ bycia osoba moralng — opiera si¢ na kwe-
stii wlaczenia w zakres tegoz ujecia w zasadzie kazdej jednostki, pomi-
mo réznego stopnia wrazliwosci, to z kolei stanowi, ze wedtug niekto-
rych krytykow idea Rawlsa jest idea ad hoc, niemozliwa do uargumen-
towania niezaleznie (Singer 2003). Trzonem mysli Rawlsa sg dwie zasa-
dy sprawiedliwosci, zgodnie z ktorymi: 1) ,kazda osoba winna mie¢
rowne prawo do najszerszego catoSciowego systemu rownych podsta-
wowych wolnoéci” oraz 2) nier6wnosci spoteczne i ekonomiczne nie
mogg pogarsza¢ sytuacji najmniej uprzywilejowanych (Rawls 1994:
414-415). Zasady te sg deliberowane przez jednostki za tzw. zaslong
niewiedzy — pierwotng sytuacja rownosci, czyli w hipotetycznej sytuacji,
w ktorej jednostka wychodzi poza siebie, ,,nie zna swego miejsca w spo-
teczenstwie, swojej pozycji ani statusu spotecznego [...] strony umowy
nie wiedzg nic o swoich koncepcjach dobra ani o swych indywidualnych
predylekcjach”, co w konsekwencji czyni niemozliwym ,,uprzywilejo-
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wanie badz uposledzenie kogokolwiek w wyniku dziatania przypadku
lub wptywu spotecznych okolicznosci” (Rawls 1994: 24). Bezstronnos¢
ta, wyrazajaca si¢ w absolutnej réwnosci, taczy sie z hipotetyczng igno-
rancjg intereséw indywidualnych czy wspolnotowych — pojecie stuszno-
$ci stoi tu przed pojgciem tego, co dobre (Szahaj 2000: 13-14). Dalej, za
Rawlsem, kazdej jednostce ,,na rowni wolno realizowac jakikolwiek plan
zyciowy wedle swego uznania, jesli tylko nie narusza on wymogdw
sprawiedliwosci” (Rawls 1994: 136). Dla Rawlsa zatem rownos¢ i spra-
wiedliwo$¢ stanowia warto$ci same w sobie, cel ostateczny deliberacji
zatomizowanych jednostek, ktore za zastong niewiedzy podzielg z ko-
nieczno$ci minimalne standardy sprawiedliwosciowe, bedac zdolne wy-
zby¢ si¢ naleciatosci kulturowych. Atrybuty kulturowe stanowia nadda-
tek dla podmiotowosci jednostki, sa destrukcyjne dla abstrakcyjnych idei
réwnosci czy sprawiedliwosci w tym sensie, ze stanowig — jak wyrazone
expressis verbis przez Rawlsa — o potencjalnym uprzywilejowaniu badz
uposledzeniu jednostki wzgledem spoteczenstwa. Ergo, w mysl Rawlsa
obrona przez kulture stanowi wypaczanie koncepcji rownosci.

Przeciw polityce rownego uznania: polityka roznicy
Charlesa Taylora

Polemika komunitarystow zaczyna si¢ w punkcie odrzucenia rdzenia
koncepcji Rawlsa. Cztowiek nie moze by¢ podmiotem moralnym sam w
sobie, tj. poza wspolnota, z ktorej wyrasta — spojrzenie na jednostke jako
istote spoteczng postrzega pewna forme spoleczenstwa jako esencjalnie
powiazana z ludzka godnoscia tak, ze poza spoteczenstwem brak jest
mozliwosci realizacji tejze godnosci (Taylor 1985: 292). Tym samym
Taylor, jeden z czotowych przedstawicieli komunitaryzmu, przeciwsta-
wia polityce rownego uznania — tudziez mozliwie rozumianej w katego-
riach Rawlsowskich rownej sprawiedliwosci — polityke roznicy (Taylor
1994). Polityka réwnego uznania oparta jest na uniwersalistycznym
i egalitarystycznym ujgciu godnos$ci. Implikacjg tego jest identyczny
,»koszyk praw i przywilejow” dla wszystkich jednostek; z kolei polityka
roznicy szuka tego, co unikatowe dla jednostki, co tozsamo$ciowo zwig-
zane jest z przynaleznos$cia do danej wspolnoty, z ktorej wyrasta i w ktorej
jest zakorzeniona. Dla polityki ro6znicy uniwersalng warto$cia bedzie
potencjatl kazdej jednostki do definiowania swojej tozsamosci, jako jed-
nostki oraz jako cztonka grupy kulturowej (Taylor 1994: 42). Tym sa-
mym wolnos$¢ jednostki realizuje si¢ wylacznie w ramach okreslonej
wspolnoty — czlonkowie powigzani sg zarowno systemami aksjologicz-
nymi, jak i zobowigzaniowymi, gdzie z samego faktu przynaleznosci do
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wspolnoty wynikajg okreslone obowiagzki 1 prawa. W $wietle powyzsze-
go wspolnota ma prawo zada¢ od przynaleznej jej jednostki wypelniania
zobowigzan solidarno$ciowych, jak réwniez szacunku dla wartosci, na
ktorych jest oparta (Morawski 1999: 138). Polityka roznicy jest reakcja
na liberalizm rownej godnosci — gtéwnie w oparciu o koncepcje Rawlsa
oraz Dworkina — zaktadajacego, ze istnieje sytuacja, w ktorej mozna
kierowac si¢ zasadami $lepymi na r6znice miedzy jednostkami.

Polityka rownego uznania oraz polityka rdéznicy wchodza ze soba
w tym miejscu w konflikt. Pierwsza wymaga rownego szacunku i trak-
towania wszystkich przez pryzmat ignorancji réznic, skupia si¢ na tym,
co takie samo dla wszystkich. Druga dazy do uznania i kultywowania
odmiennosci. Pierwsza oskarza drugg o gwalcenie zasady niedyskrymi-
nacji. Druga oskarza pierwsza o negowanie roli tozsamo$ci poprzez
zmuszanie jednostek do dostosowania si¢ do homogenicznej matrycy,
ktora nie jest neutralna, ale stanowi odwzorowanie dominujacej kultury
(Taylor 1994: 43). Polemika ta prowadzi do kolejnych pytan o zaanga-
zowanie kulturowe liberalizmu: czy liberalizm powinien by¢ kulturowo
neutralny, a tym samym $lepy na roznice kulturowe (por. Kukathas
1998; Walzer 1994). Sam Taylor nie przesgdza o bezwarunkowym pra-
wie do warto$ciowania innych kultur, przyjmujac raczej ambiwalentng
postawe. Nie dajac kategorycznej odpowiedzi na problematyke percepcji
wielokulturowosci, zauwaza jedynie, ze musi istnie¢ co$ posredniego
miedzy uznaniem rownej wartosci wszystkich kultur a zamknigciem
w ramach etnocentrycznych standardow ocen. Innymi stowy, Taylor
roboczo przyjmuje, ze w kazdej kulturze musi istnie¢ minimalny element
wartosciowy, ktoéry moze by¢ akceptowany z perspektywy innych kultur,
jednocze$nie nie wykluczajac, ze istniejg rowniez elementy, ktorych
zaakceptowa¢ nie mozemy (Szahaj 2010: 27). Ambiwalencja Taylora
w tejze kwestii nie daje kategorycznej odpowiedzi na problem obrony
przez kulture. Polityka roznicy zdecydowanie winna wspiera¢ wrazli-
wos¢ kulturowg wymiaru sprawiedliwosci, zdecydowanie winna brac
pod uwagg specyfike jednostkowych przypadkow, aplikujac ja w kwestii
orzekania o winie i karze. Z drugiej jednak strony, ochrona ,,réznicy”
traci na znaczeniu, gdy bezposrednio uderza W prawa i wolnosci innych.

Multikulturowy obywatel:
polityka wielokulturowosci wedlug Willa Kymlicki

Przedstawione powyzej koncepcje nalezy rozumie¢ przez pryzmat
roszczenia kulturowo neutralnego liberalizmu, w kontekscie Rawlsa oraz
jako opowiedzenie si¢ za liberalizmem promujacym rozwdj i rozkwit
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kultur z ostroznym zaznaczeniem ochrony podstawowych praw obywa-
teli, w kontekscie Taylora. Ostatnia z przedstawionych w niniejszym
artykule koncepcji to model wspolczesnego spoteczenstwa realizowany
w oparciu o liberalny kulturalizm zaproponowany przez Kymlicke
(Kymlicka 2009: 411). Kymlicka, obok Taylora, uznawany jest za jed-
nego z najbardziej znanych i najszerzej dyskutowanych obroncow wie-
lokulturowosci (Szahaj 2010: 28).

Koncepcja liberalnego kulturalizmu, w odniesieniu do liberalnych
demokracji Zachodu, najprosciej ujmujac, odnosi si¢ do sytuacji, gdy
zdecydowana wigkszo$¢ grup kulturowo-etnicznych podziela ogdlne
zasady propagowane przez Zachdd, jednoczesnie dazac do zachowania
praw mniejszos$ci, ktore z kolei mogg ogranicza¢ prawa innych. Kymlic-
ka, niejako wychodzac naprzeciw potencjalnym oponentom, podejmuje
probe rozgraniczenia praw mniejszosci. Z jednej strony, sg to grupy
praw mniejszosci kierowane przeciw wiasnym cztonkom (wewngtrzne),
z drugiej, grupy praw kierowanych przeciw cztonkom spoteczenstwa,
dotyczace relacji miedzygrupowych (zewnetrzne). Te pierwsze prowa-
dzi¢ moga do ograniczenia praw i wolnosci jednostek, drugie do ztama-
nia zasady rownosci miedzy grupami (Kymlicka 2009: 412-413) — tym
samym uderza¢ moga w wolnos¢ i rownos¢, dwa fundamenty demokra-
tycznego panstwa prawa.

Kymlicka stawia wigc dwa wstepne warunki dla spojnosci praw
mniejszosci z liberalnym kulturalizmem: 1) prawa te chronig wolno$é
jednostek w obrebie grupy; 2) stuza relacjom opartym na braku domina-
cji (rownosci) miedzy réznymi grupami (Kymlicka 2009: 414). Spetnie-
nie tych warunkéw ma stuzy¢ rozwojowi multikulturalizmu, ktory sta-
nowi¢ bedzie wzbogacenie liberalizmu per se. Dla Kymlicki pozostawa-
nie w obrgbie jakiej$ grupy badz kultury jest warto$cia dodang i winno
by¢ pielegnowane przez panstwo. Stad multikulturalizm pozwala jed-
nostkom identyfikowac si¢ publicznie ze swojg grupg etniczng bez oba-
wy stygmatyzacji, czynigc posiadanie tozsamosci etnicznej akceptowal-
ng w caltym spoteczenstwie (Kymlicka 1998). Dalej, prawa mniejszosci
winny by¢ suplementem do tradycyjnie pojmowanych praw cztowieka —
calosciowa teoria sprawiedliwosci wielokulturowego spoteczenstwa
zawiera¢ powinna zaréwno uniwersalne prawa przypisane jednostkom
bez wzgledu na ich przynaleznos¢ do danej grupy, jak i specyficzne pra-
wa zréznicowanych grup lub nawet specjalny status dla mniejszoSci
kulturowych (Kymlicka 1995: 6).

Produktem finalnym, zdaniem Kymlicki, polityki wielokulturowosci
jest integracja spoteczna, ktora utatwi¢ ma jednostkom poczucie uczest-
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nictwa w wigkszej catosci — grupy mniejszosciowe nie daza do tworze-
nia enklaw narodowych, gdyz nie posiadaja do tego ani Srodkow, ani sit
(Kymlicka 2001: 160—161). Jednostki sa tak silnie zwigzane ze swoja
wspolnota kulturowa, ze zakorzenienie kulturowe stanowi konstytutyw-
ng czgs¢ podmiotowosci jednostki. Z tej perspektywy jednostka czerpie
z kultury wzorce, nie wynajduje ich, wylacznie je antycypuje (Szahaj
2010: 164-165). Istotne wiec, z punktu widzenia zasadnosci obrony
przez kulturg, jest tutaj zalozenie o niemozno$ci wyjscia poza ramy kul-
turowe, ktore okreslaja jednostke. Podobnie jak polityka réznicy Taylo-
ra, rowniez koncepcja wielokulturowosci przedstawiona przez Kymlicke
W sposoOb posredni stanowi o koniecznosci uwzgledniania aspektow kul-
turowych przez system prawa. Jest to dodatkowo wzmocnione roszcze-
niem Kymlicki do liberalizmu uwzgledniajacego w przestrzeni moralnej
nie tylko prawa jednostek, ale i prawa grup. Te kolektywne prawa, defi-
niujac za Jacobem Levy, odnoszg si¢ do zespotu praw do doébr publicz-
nych i spotecznych, ktore mogg by¢ doswiadczane jedynie kolektywnie
przez cztonkow danej grupy; jednoczesnie Levy wprowadza typologie
roszczen praw kulturowych (por. Levy 2000: 125-128).

Zakonczenie: obrona przez kulture
a spor jednostka versus wspolnota

Przyjecie okreslonego stanowiska wzgledem zasadnosci stosowania
w prawie karnym obrony przez kultur¢ warunkowane jest przyjeciem
odmiennej wizji porzadku spotecznego. Dla tych, ktorzy spoteczenstwo
postrzegaja jako zbidr jednostek realizujacych wlasne cele, jednostek
zdolnych podziela¢c minimalne standardy aksjologiczne, obrona przez
kulture ukazuje si¢ jako jawne naruszenie zasady réwno$ci wobec prawa
— W sposob nieuzasadniony faworyzuje konkretne jednostki, jednocze-
$nie prowadzac do dyskryminacji innych, nienalezacych do mniejszo-
Sciowej grupy. Prowadzi to, zdaniem przeciwnikéw wielokulturowosci,
do btednego definiowania celéow i srodkoéw. Uznanie, ze kultywowanie
pewnych tradycji kulturowych powinno by¢ celem samym w sobie, mo-
ze usprawiedliwia¢ zadania od jednostek, aby ponosity na rzecz tradycji
ofiary, to za$ narusza zasade moralna, zgodnie z ktérag cztowiek powi-
nien by¢ zawsze traktowany jako cel, nie srodek (Polanowska-Sygulska
2011: 234). Prawo zatem winno by¢ neutralne w kwestiach zaro6wno
swiatopogladowych, jak i kulturowych. Z kolei zwolennicy obrony przez
kulture przyjmujg perspektywe wymogu wrazliwosci na réznice kultu-
rowe, podzielang przez Taylora czy Kymlicke, co wyraza si¢ w kazdora-
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zowej relatywizacji odnoszacej si¢ do kazdej wspdlnoty. Jest to oparte na
przekonaniu, ze jednostka moze realizowa¢ okreslone interesy i prawa
wylacznie w ramach okreslonej wspolnoty, co wigcej, ma z tego powo-
du zobowiazania, ktore wykraczaja poza wymiar czysto kontraktual-
nych obowigzkoéw (Morawski 1999: 134). Spoleczenstwo postrzegane
jest nie jako zbidr jednostek, ale wspolnota, gdzie jednostka funkcjonu-
je 1 realizuje swoje cele. Tym samym obrona przez kultur¢ stanowi
ingerencj¢ spordw o charakterze filozoficzno-politycznym w system
prawa, co staje si¢ nieuchronng konsekwencjg rozwoju spoteczenstw
wielokulturowych.

Obrona przez kulturg, cho¢ kontrowersyjnie przyjmowana, bywa
stosowana z sukcesem w amerykanskim systemie prawa (m.in. People v.
Kimura, People v. Moua and People v. Chen). W globalizujagcym si¢
$wiecie coraz powazniej traktowane zostaja kwestie konieczno$ci wyka-
zywania si¢ wrazliwoscig na sprawy kulturowe przez wymiar sprawie-
dliwosci przy analizie motywow i zamiarOw sprawcy, jednoczesnie jed-
nak wciaz podnoszone przestanki na rzecz wzmacniania obrony przez
kultur¢ wydaja si¢ obiektywnie niewystarczajace. Jesli bowiem prawo
ma stanowi¢ symbol bezstronnosci i sprawiedliwos$ci, spelnia¢ funkcje
ochronne czy odstraszajgce, nie moze przyzwala¢ na sytuacjg, w ktorej
kultura staje przed nim. W innym przypadku istnieje niebezpieczenstwo,
ze prawo stanie si¢ karykatura samego siebie.
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