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Streszczenie

Celem artykutu bylo opisanie ewolucji ustrojowej II Rzeczypospolitej w kontekscie
zmian w systemie zasad konstytucyjnych, do ktérych doszlo w czasie prac nad zmiang
konstytucji marcowej po roku 1926. W tym celu tekst podzielono na dwie czesci.
W pierwszej przedstawiono geneze i typologie zasad ustrojowych panstwa polskiego
wypracowang u progu niepodlegtosci, a takze omdwiono klasyfikacje praw zasadniczych
panstw oraz ich recepcj¢ w polskiej mysli polityczno-prawnej w pierwszej potowie XX
wieku. W drugiej czeSci tekstu przedstawiono glowne kierunki ewolucji zmiany ustrojo-
wej w okresie migdzywojennym.

Stowa kluczowe: konstytucjonalizm, aksjologia ustrojowa, historia konstytucyjna,
mysl polityczna, system polityczny

Wstep

W rozwigzaniach przyjetych w obu konstytucjach uchwalonych
w okresie I Rzeczypospolitej swe odzwierciedlenie znalazly zasady
utrwalone z kilkuwiekowej tradycji politycznej i prawnej | Rzeczypo-
spolitej. W rodzimej literaturze polityczno-prawnej okresu miedzywo-
jennego byly one okreslane mianem nakazow kategorycznych, to jest
zasad, ktorych realizacja w ustawodawstwie odrodzonego panstwa pol-
skiego miata by¢ wyrazem ciaglosci ustrojowej Rzeczypospolitej. Ana-
logicznie u zrodel umoéw zawieranych w przestrzeni mi¢dzynarodowej
lezat zbior powszechnie akceptowanych praw i zasad regulujacych sto-
sunki miedzy panstwami, ktorych definicje i klasyfikacje znalazty od-
zwierciedlenie w nauce polskiej juz na poczatku lat 20.
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Interdyscyplinarny charakter podjetych rozwazan implikuje zasto-
sowanie adekwatnych metod badawczych. Przyjmujac, ze zasady stano-
wig zwarty, czgsto charakterystyczny dla danej organizacji politycznej
model, wlasciwe wydaje si¢ przyjecie metody systemowej, zawezonej do
analizy ustroju politycznego, definiowanego jako ,,catoksztalt zasad od-
noszacych sie do organizacji i funkcjonowania wladzy politycznej pan-
stwa”!. Okre$lenie zasad specyficznych dla ustroju II Rzeczypospolitej
zostanie dokonane z zastosowaniem metody porownawczej, co pozwoli
na ich wskazanie i osadzenie w catosci systemu polityczno-prawnego
panstwa z uwzglednieniem czynnikow spotecznych i kulturowych. Ce-
lem bedzie zdefiniowanie porzadku ustrojowego w ujeciu konstytucjona-
lizmu sensu largo, to jest okreslonego poprzez ,,zasady i instytucje wy-
razone w konstytucji” i ,,zesp6t funkcjonujacych pogladéw na temat
funkji i struktury konstytucji™.

Inspiracje zewnetrzne i wewnetrzne

Okreslenie i whasciwa klasyfikacja podstawowych dla dalszych roz-
wazan poje¢ wymaga ich umiejscowienia, poprzez gtéwny punkt odnie-
sienia, jaki stanowi panstwo, jego funkcje i struktura, oczywiscie w Uje-
ciu generalnym i odnoszagcym si¢ jedynie do polskiej filozofii
politycznej, co warunkowane jest wprowadzajacym do zagadnienia cha-
rakterem tekstu. Wymagania te w najpelniejszym wymiarze spetnia ge-
neza pojecia panstwo w polskiej mysli polityczno-prawnej, ktorg przed-
stawit Eugeniusz Jarra, wskazujac na przyjecie przez myslicieli
europejskich z politycznej literatury wiloskiej terminu Stato, ktéry miat
odpowiada¢ kazdej formie panstwa niezaleznie od ustroju, poniewaz nie
podkreslat zadnej specyficznej cechy, a jedynie odnosit si¢ do pewnego
stanu, porzadku. E. Jarra podkreslat, ze w XVI wieku w polskiej filozofii
politycznej uksztattowal sie, w jego ocenie, wlasciwie wyrazajacy istot-
ne cechy omawianego zjawiska termin: panstwo. W pojeciu tym miata
wyrazac si¢ najpelniej idea panowania wtadcy w stosunku do poddanych
i zasobow materialnych jemu podleglych®. Definicje panstwa i jej skia-
dowe, opracowywane mi¢dzy innymi przez Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego czy Stanistawa Orzechowskiego, miaty zasadniczo, w ocenie

1 P. Maj, W. Paruch, Pojecie ,,system polityczny” w badaniach politologicznych w Pol-
sce — aspekty i kontrowersje definicyjne, ,,Polityka i Spoteczenstwo”, 2008, nr 5, s. 68.

2 Zob. A. Madeja, Komparatystyka konstytucyjnoprawna. Antecedencje, ewolucja
i przewidywane kierunki rozwoju, ,,Studia Turidica Toruniensia”, 2010, t. VI, s. 121-123.

*E. Jarra, Ogolna teoria prawa, Warszawa 1922, s. 87.
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polskiego badacza, nie odbiega¢ od ich klasycznej formy przedstawione;j
przez G. Jellinka®.

Zmiana nastgpita po implementacji do polskiego jezyka polityczne-
go lacinskiego pojecia republiki, ktore w nomenklaturze urz¢dniczej
I Rzeczypospolitej bylo rownoznaczne z pojgciem panstwa. Tym samym
zjawisko gléwne zostato zredukowane do jednej z jego form®. Forma ta,
podobnie jak kazda inna, niosta jednak konkretng tre$¢, o ktorej stanowi-
ty okreslone zespoty zasad i wartosci. Ich zrodtem byly umowy zawiera-
ne pomig¢dzy zbiorowym suwerenem — narodem szlacheckim a monar-
cha, okreslone w formie przywilejow stanowych, konstytucji, oraz
artykuty henrykowskie, obejmujace podstawowe warunki kontraktow
zawieranych w momencie wyboru kolejnych wtadcow. Na zachodzie
Europy w tym samym czasie pojawita si¢ koncepcja praw fundamental-
nych stanowiacych podstawe funkcjonowania wiladzy, wyrastajacej
z kontraktu. Ich zasadniczy charakter opierat sie na dwoch zatozeniach:
z jednej strony, na metahistorycznej genezie i tradycyjnej formie, z dru-
giej za$, na fakcie, iz stanowily one normy prawa obiektywnego®.

W konsekwencji rozbioréw rozwdj polskiej mysli ustrojowej, po-
dobnie jak administracyjnej, ulegal wptywom zewnetrznym, glownie
niemieckim i francuskim’. W zakresie ewolucji prawa politycznego®
i filozofii prawa przyczynity si¢ do tego zjawiska ttumaczenia niektorych
zachodnioeuropejskich podrecznikéw Roberta von Mohl®, Lorenza von
Stein'®, Adhmemara Esmeina™ czy Alberta Venn Diceya', ktore stano-
wily inspiracje dla po6zniejszych prac polskich badaczy panstwa. Na

4 1dem, Historia polskiej filozofii politycznej, London 1968, s. 62—65, 79-82, 99-100.

5 1dem, Ogdlna teoria prawa, Warszawa 1922, s. 87.

5 M. Loughin, Foundations of public law, Oxford 2010, s. 94-96. Zob. J.M. Kelly,
Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 190-193.

"'W. Skrzydto, Problem recepcji zasad ustrojowych na przykladzie Francji i Polski
migedzywojennej [w:] Polska w Europie. Studia historyczne, red. H. Zins, Lublin 1968,
S. 273-287; Z. Witkowski, Zakres recepcji konstytucjonalizmu francuskiego 111 Republiki
w konstytucji marcowej (Art. 25, 26, 39-53), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Prawo”, 1985, z. XXIV, s. 271-289; G. Smyk, Proby zdefiniowania pojec¢ ,, administra-
¢ja” i ,,prawo administracyjne” w pismiennictwie prawno-administracyjnym przetomu
XIX i XX, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio G, vol. LXVI, 2019,
nrl,s. 365-369.

8 Pojeé ,,prawo polityczne” i ,,prawo panistwowe” autor uzywaé bedzie w tekscie
zamiennie.

® R. von Mohl, Encyklopedia umiejetmosci politycznych, t. 111, Warszawa 1864—
1865.

101, von Stein, Socjologia czyli nauka o spoteczerstwie, Warszawa 1874.

11 A. Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego, Warszawa 1904.

12 AV. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem, Warszawa 1907.
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przetomie XIX i XX wieku bardziej szczegdtowe klasyfikacje i definicje
odnoszace si¢ do wewngtrznej i zewnetrznej sfery dziatalno$ci panstwa
zostaly opracowane réwniez we francuskiej szkole prawa panstwowego.
W ujeciu ogélnym przyjmowano, ze dziatalnos¢ panstwa jest okreslona
poprzez zesp6t regut metaprawnych. Dziatalno$¢ ta miata opierac sie¢
wylacznie na woli, ktéra mogla by¢ okreslana i ograniczana przez samo
pafstwo, co stanowi¢ miato o jego suwerennosci®.

Wiladza panstwa opierata si¢ na zasadach, ktore przewazaly nad
wszystkimi normami prawnymi. Wyrazalo si¢ to w koncepcji superle-
galno$ci, zaktadajacej istnienie fundamentalnych zasad — praw, ktorych
legitymizacja jest wyzsza od samej ustawy zasadniczej i ktore okreslaja
podstawy prawa publicznego i konstytucyjnego. Wyznaczaly one row-
niez a fortiori granice faktycznego zakresu dziatalnosci wtadz panstwo-
wych, co mialo stanowié¢, zdaniem Maurice Harriou, powazny problem
w zakresie okres$lenia wiasciwej podstawy legitymizacji wladzy i pra-
wa'’. M. Harriou wskazywat, ze we Francji istnialy liczne zasady funda-
mentalne, ktorych realizacja pozwalata na legitymizacje wladzy, a ktdre
swa mocg przewazaly nad konstytucja i ustawami. Ich zrédtem byty naj-
wazniejsze, W ujgciu historycznym, dokumenty zycia spotecznego i poli-
tycznego, na podstawie ktorych przedstawial ich klasyfikacje. Wyrozniat
dwie zasady generalne: zasade republikanskiej formy rzadu, ktéra zostata
okreslona i zabezpieczona w Konstytucji IIT Republiki, oraz zasad¢ wol-
nosci jednostki, podstawowa dla catej konstrukcji francuskiego prawa
publicznego, ktorej zrodlem byta postrewolucyjna Deklaracja Praw Czio-
wieka i Obywatela. Poza nimi do podstawowych dla ustroju politycznego
Harriou zaliczal: zasade roéwnosci, zasade rozdzielnosci wladzy, zasade
hierarchizacji administracji oraz forme¢ naktadania obcigzen podatko-
wych®. Popularny w II Rzeczypospolitej Joseph Barthelemy uwazal, ze
mozna moéwi¢ o pewnym wspolnym dla wszystkich narodow prawie kon-
stytucyjnym wynikajacym z okreslonego katalogu akceptowanych przez
panstwa zasad, wsrod ktorych wymienial: zasadg suwerennosci, zasade
rzadu reprezentacyjnego, zasad¢ podziatu wtadz i parlamentaryzmu oraz
uznanie wyzszo$ci prawa konstytucyjnego nad prawem zwyktym™.

8 . Duguit, The State and Law, ,,Harvard Law Review”, 1917, vol. XXXI, nr 1,
s. 6-7; idem, Traite de droit constitutionnel, t. |, Paris 1927, s. 717.

14 M. Harriou, Precis elementaire de droit constitutionnel, Paris 1930, s. 80-82.
Zob. M. Loughin, Fundamental Law [w:] The Political Dimenension of Constitutional
Law, Switzerland 2020, s. 18.

8 M. Harriou, op.cit., s. 81.

16 W przypadku systemu demokratycznego doprecyzowat ten katalog i wskazywat
na koniecznos¢ stosowania: zasady wolnych wyboréw, zasad tréjpodziatu i rownowaze-
nia wladz. Zastosowanie lub nie pierwszej z tych zasad przesadzato lub nie o funkcjono-
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Ostatnig definicja, ktorg nalezy przyblizy¢ dla calosciowego ujecia
omawianego zagadnienia, s3 prawa zasadnicze panstw. Pomimo iz ich
istota zasadniczo odnosi si¢ do zewnetrznych funkcji panstwa, to jest
stosunkéw miedzynarodowych, znajdowaly one rowniez zastosowanie
dla legitymizacji i uprawomocnienia panstwa i jego instytucji w wymia-
rze wewngtrznym. Do praw zasadniczych panstwa i wynikajacych z nich
zobowigzan mi¢dzynarodowych odrodzonego panstwa polskiego, jako
podstawy istnienia i niepodzielnosci niepodleglej Rzeczypospolitej, od-
wotywali sie tworcy projektu deklaracji konstytucyjnej rzadu, uchwalo-
nej przez gabinet Ignacego Paderewskiego 3 maja 1919 roku®’.

W polskiej literaturze przedmiotu koncentrowano si¢ glownie na
klasyfikacji praw zasadniczych panstw przedstawionej przez Paula Fau-
chille’a — francuskiego teoretyka i praktyka prawa mig¢dzynarodowego,
ktora zostata opublikowana na poczatku XX wieku'®. Odwotywali si¢ do
niej najwazniejsi polscy teoretycy prawa mie¢dzynarodowego: Ludwik
Ehrlich i Julian Makowski®. Francuski badacz zaktadat, ze prawa fun-
damentalne panstw sprowadzajg si¢ do jednego zasadniczego prawa, to
jest prawa do wzajemnego poszanowania suwerennosci. Z tego prawa,
ktérego uznanie bylo gwarancjg istnienia panstwa, wyrastaty: prawo do
istnienia i prawo do wolnosci, z ktérych pochodzity prawa pochodne®.

Interpretacje praw zasadniczych panstwa w polskiej mysli politycz-
no-prawnej okresu migdzywojennego byly bezwzglednie warunkowane
sytuacjg prawng odradzajacego si¢ panstwa polskiego oraz dziataniami
podejmowanymi na arenie migdzynarodowej przez Rzeczpospolita.
W tym celu odwotywano si¢ do zasady samostanowienia narodow 1a-
czonej czgsto z zasadg narodowosci, co wynikato z nie zawsze precyzyj-
nych ttumaczen i definicji w krajowych opracowaniach i przektadach, na
co zwracal uwage Stanistaw Estreicher®, ktory jej wspolczesne autor-
stwo przypisywat prezydentowi Stanow Zjednoczonych Woodrowowi

waniu rezimu demokratycznego. J. Barthelemy, Precis de droit constitutionnel, Paris
1932 s. 52; idem, Rewizja konstytucji francuskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, 1925, R. IX, z. 2, s. 410.

Y Rowniez w projekcie Podstawy Ladu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ztozyt klub
sejmowy ,,PSL ,,Wyzwolenie”, znajdujemy odwotanie do zasad regulujacych stosunki
miedzynarodowe, jako czynnika ksztattujacego wewngtrzne kompetencje panstwa i jego
instytucji. Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. I, Warszawa 1920, s. 11-12,
37-38.

8 p_ Fauchille, Traite de droit international public, t. I, Paris 1922, s. 407—410.

9| Ehrlich, Prawo narodéw, Lwow 1927, s. 121-133; J. Makowski, Prawo Mig-
dzynarodowe, Lwow 1918, s. 220-224.

2| Ehrlich, op.cit., s. 128.

2L 5 Estreicher, Samostanowienie ludéw, Piotrkow 1917, s. 3-4.
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Wilsonowi. Stanistaw Ko6dz w swojej pracy koncentrowat si¢ natomiast
na koncepcjach przedstawionych przez X1X-wiecznego teoretyka Pasqu-
ale Manciniego, profesora uniwersytetu w Turynie?. W obydwu przy-
padkach podmiotem byt nardd, nie panstwo, jako najwyzszy zwiazek
spoleczny, a powstanie panstwa stanowito wyraz zapanowania na danym
terytorium woli, ktorej zroédto stanowit naréd. Na zasade suwerennosci
jako przewazajaca nad wszelkimi prawami zasadniczymi panstw wska-
zywal J. Makowski®®. Konsekwencja zalozenia, ze to wola narodu sta-
nowi o bycie panstwa, byla teza, ze panstwo jest bytem legitymizujacym
si¢ poprzez sam fakt swego istnienia, ktory nie wymagat zadnego innego
uzasadnienia dla swego istnienia®.

W okresie migdzywojennym okre$lenia miejsca i roli zasad naczel-
nych panstwa podjat si¢ Konstanty Grzybowski. Punktem wyjscia dla ich
klasyfikacji o charakterze generalnym byta konstytucja kwietniowa, w od-
niesieniu do ktorej precyzowat pie¢ gtéwnych funkcji zasad ustrojowych
W systemie politycznym panstwa. Po pierwsze, penily one, szczegdlnie
w systemie demokratycznym, role polityczno-wychowawczg. Ich wyod-
rebnienie z catosci norm konstytucji pozwalato na okreslenie specyficz-
nego i niekwestionowanego katechizmu obywatelskiego. Po drugie, sta-
nowily porgczenie pewnych naturalnych swobdd przystugujacych
jednostce poprzez okreslenie granic dzialalnosci panstwowej. Po trzecie,
w prawach zasadniczych miescity si¢ ,,gwarancje instytucjonalne”, ktore
stanowily granicg dla ustawodawstwa zwyklego stanowienia norm
prawnych, ktére bylyby niezgodne z konstytucja. Po czwarte, prawa
zasadnicze traktowane byly jako wytyczne, reguly interpretacyjne dla
dziatalno$ci wladz i organdéw panstwowych. Zakres ich oddzialywania
obejmowat tak istniejace juz ustawodawstwo, jak i stanowienie prawa.
Obydwa te obszary mialy podlega¢ ich regulacjom. Po piate: ,,Prawa
zasadnicze sg to te zasadnicze normy ustroju, ktore stanowig o istocie

2.8 K6dz, Zasada narodowosci w prawie miedzynarodowym, Wilno 1932, s. 3-8.

2 ). Makowski, op.cit., s. 222. Podobnie Henryk Dembifiski, profesor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, wskazywal, ze prawa zasadnicze panstw stanowia nie tyle
zrodto okreslonych uprawnien panstwa w stosunkach migdzynarodowych, ile reguty
interpretacyjne, ktore nalezaloby stosowa¢ w przypadku braku innych postanowien
i norm. Panstwa, korzystajac ze swej suwerennosci, ktora rozumiat jako bezposrednie
podporzadkowanie panstwa normom prawa narodow na zasadzie rownosci, maja prawo
do przyjmowania ,,dowolnego ustroju wewnetrznego i do uktadania swych wzajemnych
stosunkoéw”. H. Dembinski, Prawa zasadnicze panstwa w teorii prawa narodow, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji im. Ernesta Tilla: rozprawy i zapiski literackie”, 1934,
R. LIX,s. 116-117.

24 . Komarnicki, Powstawanie paistw ze stanowiska ogdlnej nauki o paristwie
i prawa migdzynarodowego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1916, nr 49, s. 538-539.
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ustroju, w ktorym miesci si¢ polityczna decyzja pouvoir constituant
i ktore stanowig wytyczne i podstawy dziatania dla wszystkich organow
panstwowych, nawet dla ustawodawcy zmieniajacego poszczegdlne
normy ustawy konstytucyjnej”. Zmiana wigc tych norm wykraczata poza
zmiane konstytucji i stanowita faktyczng zmiane ustroju®.

Powyzsze klasyfikacje i rozroznienia o charakterze generalnym byly
dos¢ powszechnie recypowane przez polskich naukowcow i politykow,
tak w wymiarze filozoficznym, jak i normatywnym. Na potrzeby niniej-
szych rozwazan postuza one do konstrukcji gtownej definicji, to jest
pojecia zasady ustroju panstwowego. Terminem tym okre§lany wiec
bedzie, ugruntowany w praktyce politycznej danego panstwa, zwyczaj
lub umiejetnos¢ polityczna — czesto obydwa zjawiska wystepujace
wspolnie, bedacy badz to wyrazem dziatalnoséci organéw witadzy, badz
aktywnosci politycznej catosci spoleczenstwa lub jego czgsci uprawnio-
nej do realizacji wladzy. Jego utrwalony charakter stanowit pobudke do
stworzenia okreslonych norm prawa stanowionego®® i w takim tez kon-
tekécie zasady ustrojowe II Rzeczypospolitej bedg definiowane i anali-
zowane w dalszej czesci tekstu.

Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej. Klasyfikacje i ewolucja

Pierwsze lata niepodleglej nie sprzyjaty opracowaniu $cistego kano-
nu pryncypiow, ktore moglyby stanowi¢ bezposredni punkt odniesienia
dla formutowanych rozwigzan ustrojowych. Pomimo wskazanych
W pierwszej czesci tekstu opracowan o charakterze ogdlnym z zakresu
teorii panstwa rodzima literatura z dziedziny prawa politycznego nie
wypracowata w tym czasie odpowiedniego aparatu pojeciowego i meto-
dologicznego w obrebie prawa konstytucyjnego. Catosciowe konstrukcje
przedstawiali nieliczni: Zygmunt Cybichowski, Wtadystaw Leopold
Jaworski i Wactaw Komarnicki. Podkreslano wrecz, ze Polska jako pan-
stwo nie miato wyraznie okreslonej ,.fizjonomii” prawno-politycznej.
Dlatego glownym punktem odniesienia dla podejmowanych analiz bylo
poszukiwanie zrodet i inspiracji w tradycji filozoficzno-prawnej | Rze-
czypospolitej, w m}g’l wskazania: ,,azeby przyszta konstytucja polska

byta istotnie polska”".

5 K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci
I ustawy konstytucyjnej, Krakow 1937, s. 5-10.

% E Jarra, Ogélna teoria prawa. .., s. 238-239.

2" M. Rostworowski, Wytyczne Konstytucji Polskiej (Odczyt wygloszony w Krako-
wie 16 maja 1919), Krakéw 1919, s. 13-14.
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Poczatkowo koncentrowano si¢ na analizie poszczegdlnych elementow
tradycji Polski przedrozbiorowej, ktora byta powszechnie recypowana do
programéw politycznych?, ale jedynie jako wyraz kontynuacji idei panstwa
i fundamentalnych dla jego bytu zasad, przy jednoczesnej swiadomosci, ze
jego nowa forma musi by¢ dostosowana do wymagan wspotczesnosci. Ba-
dania w tym zakresie ogtaszano najczesciej w formie popularnych broszur
lub artykulow w prasie codziennej. Stanistaw Kutrzeba jako podstawowa
ceche specyficzng ustroju Rzeczypospolitej okreslat ideg wolnosci politycz-
nej, posuni¢ta jednak do ekstremum, w wyniku czego nastgpit upadek pan-
stwowosci. Konsekwencja jej realizacji miato by¢ wyksztalcenie sig¢
zwierzchnictwa narodu jako generalnej zasady publiczno-prawnej, usank-
cjonowanej w Konstytucji 3 maja. Ustawa rzadowa okreslata rowniez kie-
runki ewolucji ustroju politycznego, majace stanowi¢ swoisty testament jej
tworcow. Stanistaw Bukowiecki zdefiniowal dwie gtoéwne tendencje — na-
kazy Kkategoryczne, wspélne dla catego obozu reformatorskiego w II poto-
wie XVIII wieku. Pierwszym miata by¢ demokratyzacja zycia publicznego,
ktorej realizacjg bylo rozszerzenie praw politycznych na mieszczanstwo.
Drugim postulatem byto wzmocnienie wtadzy krolewskiej. Powyzsze naka-
zy wyznaczaly glowne kierunki ewolucji ustroju politycznego Il Rzeczypo-
spolitej”®. Fakt, iz powyzsze zasady stanowity rowniez podstawe wiekszosci
owczesnych konstytucji europejskich, pozwalal na wskazanie tgcznosci
polskiej i europejskiej tradycji ustrojowej, rowniez w ujeciu kategorii wha-
sciwych dla prawa politycznego.

Podobnie jak we wskazanych w pierwszej czesci tekstu typologiach,
rowniez Z. Cybichowski, autor pierwszej nowoczesnej syntezy polskiego
prawa panstwowego, definiowal ustrdj poprzez zasade podstawowa,
ktora okresla¢ miata pochodzenie wszelkiej wladzy w pafistwie. Stad tez
uznawatl, ze konstytutywng dla polskiego ustroju politycznego i jego
republikanskiego charakteru byla zasada zwierzchnictwa narodu, okre-
$lana czegsto mianem ludowtadztwa lub ogdlnie mianem zasady demo-
kratycznej. Sta¢ z nig mialy w zgodnosci, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, pozostale:

2 W. Sokét, Legitymizacja systemu politycznego w Drugiej Rzeczypospolitej jako
element bezpieczenstwa wewnegtrznego panstwa [W:] Sen o potedze. Bezpieczehistwo —
Suwerennos¢ — Mocarstwowos¢. Rzeczpospolita Polska 1918 — 1939, red. E. Maj [i in.],
Lublin 2014, s. 38-39.

2 g Kutrzeba, Idea wolnosci w ustroju dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, \Warsza-
wa 1930, s. 1-2; M. Rostworowski, Budowa wiladzy rzqdowej i wykonawczej. (Odczyt
wygloszony w Krakowie d. 14 czerwca 1919), Krakow 1919, s. 13; W.L. Jaworski, Ankie-
ta o Konstytucji z 17 marca 1921, Krakow 1924, s. 15. Zob. M. Wojtacki, Paristwo i jego
rola w Swietle prac konstytucyjnych Sejmu polskiego w latach 1928-1935 [w:] Metamor-
fozy spoteczne, red. J. Zarnowski, t. 8: Paristwo i spoteczeristwo, Warszawa 2014, s. 52,
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— zasada podziatu wtadz,

— zasada parlamentu dwuizbowego,

— zasada rzadow parlamentarnych,

— zasada niezawisto$ci sadow,

—  zasada praw cztowieka i obywatela®.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze powyzszy katalog, ktory nie
mial charakteru zamknictego, stanowit poszerzenie dobrze znanej pol-
skiemu badaczowi klasyfikacji podstawowych dla modelu ustrojowego
wigkszos$ci panstw europejskich instytucji polityczno-prawnych, ktora
przedstawit pod koniec XIX wieku Adhemar Esmein. Zdaniem fran-
cuskiego prawnika, podstawowe zasady organizacji wladzy panstwo-
wej zostaly implementowane do kontynentalnego modelu ustrojowe-
go z Anglii, gdzie przyjety swoja najbardziej wilasciwg formg¢. Do
instytucji tych zaliczat:

— rzady reprezentacyjne,

— system dwoch izb prawodawczych,

— odpowiedzialno$¢ ministrow,

—  rzady parlamentarne lub gabinetowe™.

Wyrazem lacznosci z 6wczesnie dominujacg w Europie koncepcja
pafstwa liberalnego byta takze doktryna konstytucji marcowej®. Pod-
kreslal to w pierwszej nowoczesnej syntezie polskiego prawa panstwo-
wego Z. Cybichowski, ktory przedstawiajac szes¢ gtdéwnych, wspolnych
dla wigkszosci konstytucji europejskich zasad, wskazywat, ze wszystkie
one zostaly przyjete w ramach rozwigzan zawartych w pierwszej polskiej
XX-wiecznej konstytucji**. Powyzszy katalog pryncypiow w bezposred-
ni sposob wptywat na charakter konstytucji. W. Komarnicki podkreslat,
odnoszac si¢ do struktury pierwszej polskiej XX-wiecznej ustawy zasad-
niczej, ze jej wewnetrzny uktad, ze wzgledu na przyjete hierarchiczne
zestawienie organow panstwa, stanowil odzwierciedlenie przyjetej przez
ustawodawce zasady podziatu wtadz*. Dlatego tez uprawnienia omnipo-
tentnego wzgledem pozostalych organdéw wiadzy panstwowej Sejmu,
W szczegdblnosci za$ jego izby nizszej, zostaty wskazane w drugim, naj-
dhuzszym rozdziale konstytucji, zatytutowanym Wiadza ustawodawcza.
Okreslono w nim w sposob zasadniczy granice dzialania wladz pan-

% 7. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe na tle uwag, t. 11, Warszawa 1930,
S. 6-7.

3L A Esmein, op.cit., s. 61-63.

325, Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 69—72.

3 7. Cybichowski, op.cit., s. 7-8.

3 W. Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1923, s. 20.
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stwowych, zwlaszcza egzekutywy, ktore ulegly limitacji w stosunku do
uprawnien izby poselskiej. Formuta ta byla nastepstwem supremacji
i braku ograniczen dla dziatan konstytuanty w latach 1919-1922, a na-
stepnie przeniesienia praktyki i uprawnien Sejmu Ustawodawczego na
sejm ,,zwykly”. Za przyczyng takiego stanu rzeczy nalezy rowniez uznaé
odrzucenie przez tworcéw konstytucji zasady rownowagi wladz, do kto-
rej w swych programach w okresie prac nad konstytucjag marcowa odwo-
tywali si¢ glownie konserwatysci®® i narodowa demokracja®.

Zasada generalng ustroju konstytucji marcowej byta idea zwierzch-
nictwa narodowego, ktora w bezposredni sposob wptywala na organiza-
cje wiadz® i ktora bezposrednio korespondowata z republikanskim cha-
rakterem panstwa polskiego akceptowanym przez wszystkie obozy
polityczne z wyjatkiem komunistow. Nadrzgdny charakter tej zasady
ustrojowej podkreslali wszyscy komentatorzy konstytucji. Nie znaczy to
jednak, ze forma realizacji tej zasady przyjeta w konstytucji marcowe;j
nie budzita watpliwo$ci. Usankcjonowany w art. 2 konstytucji marcowej
model zasady zwierzchnictwa narodowego podlegal analizie w dwoch
plaszczyznach: formalnej i politycznej. Stanistaw Estreicher wskazywat,
ze po pierwsze, konstrukcja normy byla niespdjna, poniewaz ustawo-
dawca przypisal poprzez wyrazenie ,nalezy do” nieograniczone
zwierzchnictwo zbiorowemu suwerenowi — narodowi, jednoczes$nie jego
realizacj¢ powierzajgc organom wiadzy, zaprzeczajac tym samym jedno-
litemu charakterowi zwierzchnictwa. Dlatego Stanistaw Starzynski pro-
ponowal, aby budzaca watpliwosci czes¢ ust. 1 art. 2 brzmiata: ,,wladza

panstwa w Rzeczypospolitej Polskiej pochodzi od narodu”®,

% W. Mich, Polscy konserwatysci [W:] Wiecej niz niepodieglosé. Polska mysl poli-
tyczna 1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2005, s. 32.

% E. Maj, Narodowa demokracja [w:] Wiecej niz niepodlegtosé..., s. 145.

37 Zaleznie od pojmowania suwerena programy te koncentrowaly si¢ na realiza-
cji interesow badz catego narodu, badz poszczegdlnych jego czgsci, grup spolecz-
nych, utozsamianych jednak w kategoriach reprezentanta catosci. Omoéwienia dwoch
gtownych koncepcji wyrastajacych z zasady suwerennosci ludu, charakterystycz-
nych dla dwéch najwigkszych obozow politycznych u progu niepodleglosci, to jest
obozu narodowego i ruchu ludowego, przekracza jednak teoretyczne ramy niniejsze-
go tekstu. Podkresli¢ nalezy, ze tak dla koncepcji nacjonalistycznego modelu pan-
stwa narodowego jak i dla koncepcji Polski Ludowej zasada ta miata konstytutywny
charakter. R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—-1939. Ze studiow nad dziejami
mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s. 213; J. Gmitruk, Idea panstwa w mysli
programowej ruchu ludowego do 1947 r. [w:] Partie i ruchy chiopskie i ludowe
W Europie wobec problematéw wspélczesnosci. Panstwo — forma, rola i zadania,
Warszawa 2014, s. 17-20.

% Szersze rozwazania na temat genezy i realizacji zasady zwierzchnictwa narodo-
wego w konstytucji marcowej przedstawiono w tekécie: M. Wojtacki, Zasada zwierzch-
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Nalezy jednak podkresli¢, ze uchwalenie konstytucji marcowej
W drodze kompromisu przyczynito si¢ do do$¢ powszechnej krytyki
czesci jej glownych zatozen filozoficzno-prawnych, to jest suwerennosci
narodu, tréjpodziatu wladzy i rzadéw zgromadzenia®. Dyskusja, ktéra
rozpoczeta si¢ niemalze z ogloszeniem ustawy zasadniczej, trwala do
potowy lat 30. i znalazta swdj epilog w uchwalonej w 1935 roku konsty-
tucji kwietniowej. Jedynie zasada republikanskiego charakteru panstwa
nie budzita powazniejszych kontrowersji*’. Monteskiuszowskiej zasadzie
trojpodziatu wladzy zarzucano daleko idacy anachronizm rozwiazan, co
taczy¢ nalezy z negacjg przez oboz pomajowy ideologicznej spuscizny
rewolucji francuskiej oraz koncepcji panstwa liberalnego opartego na
indywidualizmie®".

W kontekscie prac nad zmiang konstytucji, ktore z réznym natgze-
niem toczyly si¢ od roku 1928 — cho¢ pierwsze projekty zglaszane row-
niez przez partie, ktore po roku 1926 stalty w opozycji do wladzy obozu
pitsudczykowskiego, pojawity si¢ jeszcze przed przewrotem majowym —
nalezy podnie$¢ kwestie zbieznosci programowej, ktéra w wigkszosci
analiz ustepuje miejsca sporom o charakterze personalnym wokot oso-
by marszatka Jozefa Pitsudskiego. Zbiezno$¢ te na poziomie gtownych
kierunkoéw ewolucji ustroju zauwazamy pomig¢dzy wnioskami zgtasza-
nymi w latach 1924-1931 przez Zwiazek Ludowo-Narodowy, PSL
,Piast”, Chrzescijanskg Demokracj¢, a nastgpnie przez pitsudczykow-
ski Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem. Wspolnym elementem
wszystkich prezentowanych projektoéw bylo wzmocnienie wiadzy wy-
konaweczej, przy jednoczesnym ostabieniu parlamentu, ktore to koncep-
cje pojawiaty si¢ w srodowiskach narodowych przed uchwaleniem kon-

nictwa narodowego w polskiej mysli polityczno-prawnej w dobie prac nad Konstytucjg
marcowq, ,,MySsl polityczna. Political Thought”, 2021, nr 1, s. 29-49.

% Spory wokét niektorych z zasad konstytucji zaistnialy juz w okresie prac nad
ustawa zasadnicza. Niech¢¢ do wyborow powszechnych do Sejmu i Senatu akcentowala
cze$¢ obozu narodowego i konserwatysci, czego wyrazem byl m.in. sposob delegacji
przedstawicieli do Sejmu przez cztonkdéw mniejszosci narodowych oraz sposéb wyboru
Strazy Praw w projekcie Stanistawa Glabinskiego. Klasyczna dla polskiego ustroju zasa-
da dwuizbowego parlamentu zostata wprowadzona do konstytucji dopiero jako efekt
kompromisu, ktory zawarli wszyscy, ale ktory nie zadowalal zadnej ze stron polityczne-
g0 sporu. Projekty konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 69—70; A. Ajnenkiel, Spér o model
parlamentaryzmu polskiego do rok 1926, Warszawa 1972, s. 236-241; R. Wapinski,
op.cit., s. 213-214, 218.

%05, Krukowski, op.cit., s. 308; K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje
polskiej mysli politycznej 19181939, Wroctaw 2000, s. 49.

*W.T. Kulesza, Mysl polityczna Jozefa Pilsudskiego (teoria i praktyka), ,,Przeglad
Historyczny”, 1983, nr 1, s. 60; K. Kawalec, op.cCit., s. 177; W. Paruch, Mysl polityczna
obozu pitsudczykowskiego 19261939, Lublin 2005, s. 218, 244-246.
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stytucji*’. Oczywiscie zasigg tych zmian we wskazanym obszarze byt
r6zny, jednakze wspolny aksjomat, to jest silny rzad, rozumiany badz
poprzez osobe prezydenta, badz przez kierujacego gabinetem premiera,
0 niemal kanclerskich uprawnieniach (projekty formutowane przez grupg
skupiong wokoét Kazimierza Bartla) byt zauwazalny, migdzy innymi
w czasie prac komisji konstytucyjnej Sejmu Il kadencji. Pierwszy wnio-
sek o zmiane¢ konstytucji w celu realizacji powyzszej zasady zostal wnie-
siony do Sejmu na kilkanascie dni przed przewrotem dokonanym przez
J. Pilsudskiego. Pod koniec kwietnia 1926 roku propozycj¢ zmiany art.
26 w kierunku nadania prezydentowi Rzeczypospolitej prawa do rozwig-
zywania obu izb zgtosity wspolnie cztery kluby Sejmu I kadencji — ZLN,
Chadecja, PSL ,,Piast” i Narodowa Partia Robotnicza®®. W Sejmie Il
kadencji procedowany byt jedynie projekt BBWR. Pozostate partie poli-
tyczne nie przedstawialy w trakcie dyskusji sejmowej zmian, ktore byty-
by sprzeczne z wcze$niej formutowanymi koncepcjami ustrojowymi.
Uchwalenie w roku 1935 nowej konstytucji ugruntowato w wymia-
rze normatywnym pitsudczykowska doktryng polityczng, realizowana
w praktyce od roku 1926, oraz wprowadzalo nowy katalog zasad. Zosta-
ly one okres$lone w pierwszym rozdziale nowej konstytucji, przedstawio-
nym przez komisj¢ konstytucyjng Sejmu Il kadencji (1930-1935)
w formule Tez Konstytucyjnych, ktory nosit podtytut Zasady ogdlne.
Z rozdziatu tego w ostatecznej redakcji ustawy zasadniczej zrezygnowa-
no. Pomimo to w literaturze przedmiotu utrwalito si¢ traktowanie pierw-
szych dziesieciu artykutéw konstytucji kwietniowej, ze wzgledu na fakt,
iz przewazaja w tym rozdziale deklaracje o charakterze moralnym
i etycznym, jako dekalogu politycznego, ktory stanowit zespdt dyrektyw
interpretacyjnych dla norm szczegotowych™. Dlatego w wypowiedziach
pitsudczykow nowa ustawa zasadnicza okreslana byla mianem swoistej

2 Na zbiezno$¢ programowa w zakresie wzmocnienia wladzy wykonawczej wska-
zuje m.in. Roman Wapinski. R. Wapinski, Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypo-
spolitej, £odz 1989, s. 312. Szerzej o projektach zmian ustrojowych pisat takze Andrzej
Ajnenkiel. A. Ajnenkiel, op.cit., s. 275-281; R. Wapinski, Narodowa demokracja...,
s. 227, 236-238.

43 W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 r., ,,Przeglad Sejmowy”, 2006, nr 4, s. 23.

* S Starzynski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935,
»-Rocznik Prawniczy Wilenski”, 1936, R. VIII, s. 7; K. Grzybowski, op.cit., s. 5. Bohdan
Podoski wskazywat, odnoszac si¢ do artykutow 1, 2, 3 i 8 konstytucji kwietniowej na
ksztattujace ja glowne zasady (wartosci): panstwo jako dobro wspdlne wszystkich oby-
wateli; zasada solidaryzmu (wspoldziatania obywateli z panstwem); zasada elitaryzmu;
zasada jednolitej i niepodzielnej wtadzy. Specjalnie chroniong warto$cig miata by¢ row-
niez praca. B. Podoski, Prace nad konstytucjg kwietniowq, ,Niepodlegtos¢”, 1979, t. 12,
s. 189-190.
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»ewangelii zycia zbiorowego”. Powszechne byto konfrontowanie filozo-
fii konstytucji kwietniowej, okreslonej w jej pierwszym rozdziale, z De-
klaracjqg Praw Cziowieka i Obywatela, ktérag miala na gruncie polskim
zastapic™®.

Tytut rozdziatu pierwszego Rzeczpospolita Polska wskazuje na
utrzymanie tradycyjnego dla panstwa polskiego modelu rzadow republi-
kanskich i reprezentacyjnych, ktory ze swej natury powinny opierac si¢
na bezposrednim lub posrednim udziale obywateli w delegacji swych
przedstawicieli oraz odpowiedzialno$ci politycznej i prawnej wiladzy
wynikajacej z procesu legitymizacji. Wydaje si¢, ze utrzymanie republi-
kanskiej formy panstwa przy jednoczesnym odejsciu od zasady
zwierzchnictwa narodowego byto odzwierciedleniem kompromisu, kto-
rego poszukiwali tworcy ustawy zasadniczej, wedtlug ktorego zrodlem
wladzy panstwowej nie mogt by¢ parlament, zarazem jednak wiladza
powinna utrzymywac¢ stalg tacznos¢ ze spoleczenstwem i jego politycz-
nym przedstawicielstwem®. Wyrazem nowej formuty byfa limitacja
wolnosci i obowigzkow obywatelskich, ktorych realizacja, przede
wszystkim w zakresie praw wyborczych, uzalezniona zostata od wypet-
niania przez jednostki obowigzkow wzgledem panstwa.

W poszczegdlnych czgsciach rozdzialu wstgpnego zawarto nowe
podstawy organizacji panstwowej. W artykule pierwszym ujete zostaty:
zasada solidaryzmu oraz zasada ciaglosci panstwa polskiego, ktore po-
przez pominigcie w konstytucji katalogu praw i obowigzkéw obywatel-
skich, definiowaty relacje pomiedzy obywatelem a panstwem w duchu
uniwersalistycznym, poprzez supremacj¢ interesow zbiorowych nad
indywidualnymi*’. Ulegty one rozwinieciu w artykutach od czwartego
do dziesiatego, okreslajac podstawy nowej organizacji spoteczenstwa
jako ,,panstwa spotecznego” opartego na syntezie wolnosci i powinnosci
obywatela wzgledem odpartyjnionego zrzeszenia spotecznego®. W arty-
kutach drugim i trzecim okre$lone zostaly natomiast podstawy general-
nej dla catej pitsudczykowskiej konstrukcji ustroju politycznego zasady,
to jest jednolitej wladzy panstwowej. Wyrazata si¢ ona w koncentracji
wladzy o niepodzielnym charakterze w rekach nadrzednego wzgledem

% Adam Piasecki podkreslat, ze calo§é systemu aksjologicznego konstytucji kwiet-
niowej byla najblizsza doktrynie katolickiej. A. Piasecki, Zasady nowej konstytucji,
Krakéw 1934, s. 17.

“ |bidem, s. 9-11.

T W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wilno
1937, s. 391.

*8 W. Makowski, Paristwo spoleczne, Warszawa 1936. Szerzej o koncepcji panstwa
spotecznego pisat Waldemar Paruch. W. Paruch, op.cit., s. 219-221.



312 MACIE] WOJITACKI

pozostatych organéw panstwa prezydenta®®. Pozwalalo to na zerwanie
Z anachronicznymi, zdaniem oOwczesnych, koncepcjami trojpodziatu
wladzy i umowy spolecznej oraz przejécie od legitymizacji opartej na
zasadzie suwerennosci narodu do wiladzy, ktorej zrodto tkwito w perso-
nalnym autorytecie glowy panstwa, ktory z tego tytulu czerpat zwierzch-
nictwo nad podporzadkowanymi jego wiadzy organami panstwa®™. Skut-
kowa¢ to miato, jak wskazywat Wactaw Makowski, przetamaniem
biernosci panstwa, ktéra w ocenie jednego z tworcow konstytucji kwiet-
niowej wynikala z realizacji zasad podzialu i réwnowagi wtadz. Usta-
nowienie nadrzednego zwierzchnictwa miato nadaé systemowi politycz-
nemu odpowiednig sprezystos¢ i cel realizacji zadan wilasciwych
zrzeszeniu spotecznemu®™.

W kontekscie wybuchu II wojny §wiatowej nalezy zwroci¢é uwage
na trwatos$¢ konstrukeji konstytucji kwietniowej opartej na zasadzie cia-
glosci panstwa. Rozwigzania wprowadzone na podstawie tej zasady po-
zwolily na odtworzenie i funkcjonowanie konstytucyjnych organéw
wladzy na emigracji i ich przetrwanie do transformacji ustrojowej
w roku 1989, w ramach tzw. doktryny legalizmu polskiego. Podstawg
bylo utrzymanie funkcjonowania panstwa w dwoch obszarach — histo-
ryczno-prawnym i formalno-prawnym na fundamencie nieprzerwanej
woli i tradycji narodowej, ktora stanowila podstawe wladzy realizowanej
przez rzad na emigracji w ramach obowigzujacej konstytucji*’,

Z.akonczenie

Katalog zasad ustrojowych, na ktéorych zbudowany zostat ustrgj
IT Rzeczypospolitej, miat charakter mieszany. Z jednej strony, twoércy
konstytucji marcowej odwotywali sie do bogatej tradycji I Rzeczypospo-

* Koncepcja ta pojawia si¢ wczeéniej w pracy Stanistawa Starzynskiego, poswie-
conej analizie konstytucji marcowej. S. Starzynski, Kilka uwag o Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 17 marca 1921, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1921, nr1,s. 413-414.

0 A. Piasecki geneze jednolitej wiadzy panstwowej wywodzit z praw naturalnych,
odwotujac si¢ przy tym do listu pasterskiego kardynata Augusta Hlonda z 23 kwietnia
1932 roku: ,,Zatem i panstwo i wladza jego wywodza si¢ nie z jakiego$ przygodnego
wydarzenia dziejowego, ani z dobrowolnej umowy ludzkiej, lecz z prawa przyrodzone-
go”. A. Piasecki, op.cit., s. 17.

° zasady nowej konstytucji. Odczyt prof. Waclawa Makowskiego wicemarszatka
Sejmu R.P. wygloszony w Katowicach w dn. 11 lutego 1934, [s.n.], s. 18-20.

2 J A. Gawenda, Legalizm polski w $wietle prawa publicznego, Londyn 1959,
s. 17-19, 26-27, 88-99.
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litej, czego wyrazem byta deklaracja zawarta w preambule, z drugiej za$,
przyjeto rozwigzania charakterystyczne dla konstytucjonalizmu zachod-
nioeuropejskiego, gtéwnie francuskiego, poprzez uznanie wspolnego
katalogu zasad polityczno-prawnych. Kryzys, jaki wywotata bezposrednia
recepcja rozwigzan ustrojowych z konstytucji III republiki, doprowadzit do
zamachu stanu, ktérego autorzy jako jeden z gléwnych celow nowej wladzy
wskazywali reforme konstytucyjng. Zmiana ustrojowa w okresie Il Rzeczy-
pospolitej, w nastepstwie wydarzen z maja 1926 roku, wyrazata si¢ w przej-
$ciu od zasady zwierzchnictwa narodowego do zasady jednolitej wiadzy
panstwowej. W wymiarze historiozoficznym uzasadnienie stanowita reali-
zacja charakterystycznego dla polskiej tradycji postulatu wzmocnienia wia-
dzy panstwowej i stworzenia silnego rzadu. W wymiarze materialnym zna-
lazta ona odzwierciedlenie w uprawnieniach glowy panstwa, wyposazonej
w niemal nieograniczone prerogatywy.

Czynnikiem, ktory miat niebagatelny wptyw na przyjecie nowej za-
sady generalnej panstwa, byto dgzenie do stworzenia systemu politycz-
nego o charakterze swoistym. W zwigzku z tym odrzucono zasady, na
ktérych zbudowane byly dwa skrajne — wzgledem doktryny konstytucji
kwietniowej — systemy: liberalny i totalitarny. System ,,nowego pan-
stwa” odrzucat prymat interesow jednostki, ktére miaty by¢ realizowane
w ramach doktryny solidaryzmu, réwnoczesnie nie akceptujac elemen-
tow totalizmu, czego wyrazem bylo utrzymanie, z pewnymi odstep-
stwami, przede wszystkim w zakresie praw wyborczych, wyrastajacego
z konstytucji marcowej katalogu praw i wolno$ci obywatelskich i syste-
mu republikanskiego.

Bibliografia

Ajnenkiel A., Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972.
Barthélemy J., Precis de droit constitutionnel, Paris 1932.

Cybichowski Z., Polskie prawo panstwowe na tle uwag, t. 11, Warszawa 1930.
Dembinski H., Prawa zasadnicze panstwa w teorii prawa narodéw, ,Przeglad Prawa
i Administracji im. Ernesta Tilla: rozprawy i zapiski literackie”, 1934, R. LIX.

Dicey AV., Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem, Warszawa 1907.

Dubanowicz E., Rewizja konstytucji, Poznan 1926.

Duguit L., The State and Law, ,,Harvard Law Review”, 1917, vol. XXXI, nr 1.

Duguit L., Traite de droit constitutionnel, t. I, Paris 1927.

Ehrlich L., Prawo narodow, Lwow 1927.

Esmein A., Zasady prawa konstytucyjnego, Warszawa 1904.

Estreicher S., Samostanowienie ludéw, Piotrkow 1917.

Estreicher S., Zasada zwierzchnictwa narodowego [w:] Nasza konstytucja. Cykl odczy-
tow urzqdzonych staraniem Dyrekcji Szkoly Nauk Politycznych w Krakowie od 12
do 25 maja 1921 r., Krakéw 1922.



314 MACIE] WOJITACKI

Fauchille P., Traite de droit international public, t. I, Paris 1922.

Gmitruk J., Idea panstwa w mysli programowej ruchu ludowego do 1947 r. [w:] Partie
i ruchy chiopskie i ludowe w Europie wobec problematéw wspétczesnosci. Paristwo
— forma, rola i zadania, Warszawa 2014.

Grzybowski K., Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci I ustawy
konstytucyjnej, Krakow 1937.

Harriou M., Precis elementaire de droit constitutionnel, Paris 1930.

Hausner R., Zmiana konstytucji a usprawnienie administracji, Warszawa 1931.

Jarra E., Historia polskiej filozofii politycznej, Londyn 1968.

Jarra E., Ogélna teoria prawa, Warszawa 1922.

Jaworski W.L., Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, Krakow 1924.

Kawalec S., Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939,
Wroctaw 2000.

Kelly J.M., Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006.

Komarnicki W., Powstawanie paristw ze stanowiska ogdlnej nauki o panstwie i prawa
miedzynarodowego, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska”, 1916, nr 49.

Komarnicki W., Ustroj paristwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Wilno 1937.

Komarnicki W., Zarys ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923.

Kédz S., Zasada narodowosci w prawie migdzynarodowem, Wilno 1932.

Krukowski S., Geneza konstytucji z 17 marca 1921r., Warszawa 1977.

Kulesza W.T., Mysl polityczna Jozefa Pilsudskiego (teoria i praktyka), ,Przeglad Histo-
ryczny”, 1983, nr 1.

Kulesza W.T., Nowela sierpniowa z 1926 r., ,,Przeglad Sejmowy”, 2006, nr 4.

Kutrzeba S., Idea wolnosci w ustroju dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930.

Loughin M., Foundations of public law, Oxford 2010.

Loughin M., Fundamental Law [w:] The Political Dimenension of Constitutional Law,
Switzerland 2020.

Madeja A., Komparatystyka konstytucyjnoprawna. Antecedencje, ewolucja i przewidy-
wane kierunki rozwoju, ,,Studia Iuridica Toruniensia”, 2010, t. VL.

Maj E., Narodowa demokracja [w:] Wiecej niz niepodleglos¢. Polska mysl polityczna
1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2005.

Maj P., Paruch W., Pojecie ,,system polityczny w badaniach politologicznych w Polsce —
aspekty i kontrowersje definicyjne, ,,Polityka i Spoteczenstwo”, 2008, nr 5.

Mich W., Polscy konserwatysci [W:] Wiecej niz niepodleglos¢. Polska mysl polityczna
1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2005.

Makowski J., Prawo migdzynarodowe, Lwow 1918.

Makowski W., Paristwo spoleczne, Warszawa 1936.

Mohl von R., Encyklopedia umiejetnosci politycznych, t. I-11, Warszawa 1864— 865.

Paruch W., Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005.

Piasecki A., Zasady nowej konstytucji, Krakow 1934.

Podoski B., Prace nad konstytucjg kwietniowgq, ,,Niepodlegto§¢”, 1979, t. 12.

Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. I, Warszawa 1920.

Rostworowski M., Budowa wladzy rzgdowej i wykonawczej. (Odczyt wygloszony
w Krakowie d. 14 czerwca 1919), Krakow 1919.

Rostworowski M., Wytyczne Konstytucji Polskiej (Odczyt wygloszony w Krakowie
16 maja 1919), Krakow 1919.

Skrzydto W., Problem recepcji zasad ustrojowych na przykiadzie Francji i Polski mig-
dzywojennej [w:] Polska w Europie. Studia historyczne, red. H. Zins, Lublin 1968.



Zasady ustrojowe i prawa zasadnicze panstw... 315

Smyk G., Préby zdefiniowania pojeé ,,administracja” i ,,prawo administracyjne”
W pismiennictwie prawno-administracyjnym przetlomu XIX i XX w., ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, 2019, Sectio G, vol. LXVI, nr 1.

Sokot W., Legitymizacja systemu politycznego w Drugiej Rzeczypospolitej jako element
bezpieczenstwa wewnegtrznego panstwa [W:] Sen o potedze. Bezpieczeristwo — Suwe-
rennos¢ — Mocarstwowos$¢. Rzeczpospolita Polska 1918-1939, red. E. Maj [i in.],
Lublin 2014,

Starzynski S., Analiza konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935, ,,Rocznik
Prawniczy Wilenski”, 1936, R. VIII.

Wapinski R. Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiéw nad dziejami mysli nacjona-
listycznej, Wroctaw 1980.

Wapinski R.., Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Lodz 1989.

Witkowski Z., Zakres recepcji konstytucjonalizmu francuskiego 111 Republiki w konstytu-
cji marcowej (Art. 25, 26, 39-53), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo”,
1985, z. XXIV.

Wojtacki M., Paristwo i jego rola w swietle prac konstytucyjnych Sejmu polskiego
w latach 1928-1935 [w:] Metamorfozy spoleczne, red. J. Zarnowski, t. 8: Parstwo
i spoleczenstwo, Warszawa 2014.

Wojtacki M., Zasada zwierzchnictwa narodowego w polskiej mysli polityczno-prawnej
W dobie prac nad Konstytucjg marcowq, ,,MyS$l Polityczna. Political Thought”,
2021, nr 1.

Zasady nowej konstytucji. Odczyt prof. Wactawa Makowskiego wicemarszatka Sejmu
R.P. wygloszony w Katowicach w dn. 11 lutego 1934, [s.n.].

Constitutional Principles and Fundamental Rights of the States in Polish Political
and Legal Thought in the Era of the Second Polish Republic

Abstract

The aim of the article was to describe the political evolution of the Second Republic
in the context of the changes in the system of constitutional principles that occurred
during the work on the amendment of the March Constitution after 1926. For this pur-
pose, the text was divided into two parts. The first presents the genesis and typology of
the constitutional principles of the Polish state developed at the threshold of independ-
ence and also discusses the classification of the fundamental laws of states and their
reception in Polish political and legal thought in the first half of the 20th century. The
second part of the text presents the main directions of the evolution of political system
change in the interwar period.

Keywords: constitutionalism, constitutional axiology, constitutional history, politi-
cal thought, political system



