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Abstract

The aim of the article is to illustrate the specificity of the new paradigm for the de-
velopment of tourism as well as the evaluation — in its framework — of the selected stra-
tegic documents concerning two underdeveloped Voivodeships of Eastern Poland, i.e.
the Lublin and Subcarpathian Voivodeships. The choice of those two Voivodeships was
intentional, since they are both characterised by interesting natural and cultural values,
however, tourism is not a significant stimulus for development and competitiveness
enhancement within either the national and international dimension. From the analysis of
the selected strategic documents one may conclude that strategic planning of a new ap-
proach towards development of tourism is becoming more widespread, though its possi-
ble innovative nature is barely noticeable.
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Wstep

Turystyka jest traktowana w dokumentach strategicznych opracowy-
wanych przez administracj¢ publiczng (w tym zwlaszcza samorzadowa)
jako bardzo popularna dziedzina stymulujaca rozwdj spoteczno-
ekonomiczny oraz budujgca konkurencyjno$¢ gmin, powiatow i woje-
wodztw. Wynika to z faktu, ze z jednej strony stanowi ona zjawisko wie-
lowymiarowe, charakteryzujace si¢ wieloscia form, a z drugiej — wtadze
publiczne czgsto wyrazaty przekonanie, ze do jej rozwoju wystarczy sam
fakt posiadania okreslonych waloréw przyrodniczych lub/i kulturowych,
czesto przecenianych przez autorow dokumentow strategicznych. Jest to
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bardzo tradycyjne, a przy tym mato adekwatne do rzeczywistosci podej-
scie, ktore mozna okresli¢ mianem zasobowego. Wspotczesnie w bada-
niach nad rola turystyki w rozwoju spoleczno-ekonomicznym nastgpita
wyrazna zmiana paradygmatu, polegajaca na rozpatrywaniu jej nie od
strony zasobowej, a produktowej. Zmienila si¢ w zwigzku z tym takze
rola administracji publiczne;.

Celem artykutu jest ukazanie specyfiki nowego, ,,produktowego”
paradygmatu rozwoju turystyki oraz ocena — przez jego pryzmat — wy-
branych dokumentdw strategicznych dotyczacych dwodch stabo rozwinig-
tych wojewddztw Polskich Wschodniej, tj. lubelskiego i podkarpackie-
go. Wybor tych wojewodztw nie byt przypadkowy, gdyz dysponuja one
interesujgcymi walorami przyrodniczymi i kulturowymi, a jednak tury-
styka nie jest istotnym stymulatorem ich rozwoju oraz podnoszenia kon-
kurencyjnosci. Swiadcza o tym m.in. dane zawarte w tabeli 1, z ktérych
wylania si¢ duza luka rozwojowa turystyki w zakresie miejsc noclego-
wych, liczby udzielonych noclegéw oraz liczby turystow obu woje-
wodztw w stosunku do $redniej krajowej. Na uwage zastuguje jednak —
w przypadku wojewddztwa podkarpackiego — duza dynamika zmian
(wyraznie przekraczajaca $rednig dla Polski) we wszystkich zestawio-
nych w tabeli wskaznikach.

Tabela 1. Rozwéj funkcji turystycznej w wojewédztwach lubelskim
i podkarpackim w latach 2008-2015

Wojewodztwo Wojewodztwo

lubelskie podkarpackie Polska
Wyszczegoblnienie
2008 2008 2008
2008 | 2015 ~100,0 2008 | 2015 -100.0 2008 | 2015 ~100.0

Miejsca noclego- 8,66 10,19| 117,7| 10,18| 13,50| 132,6/ 15,66/ 1847 117,9
we na 1000
mieszkancow

Udzielone noclegi |719,02|798,62| 111,1(899,53(1303,33| 144,9|1486,14|1852,43| 124,6
na 1000 miesz-
kancow

Tury$ci na 1000 [313,00{370,66| 118,4|295,32| 450,18| 152,4| 513,07 700,62| 136,6
mieszkancow

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Z kolei z analiz GUS (Turystyka... 2016: 157, 164) wynika, ze syn-
tetyczny wskaznik atrakcyjnos$ci turystycznej, oparty na czastkowych
wskaznikach atrakcyjnosci: przyrodniczej, kulturowej i biznesowo-
hotelowej lokuje wojewddztwo podkarpackie w czwartej klasie, a lubel-
skie — w siddmej, przedostatniej, natomiast w gornej grupie decylowej
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powiatow, obejmujacej 38 jednostek, koncentrujacych 2/3 miejsc nocle-

gowych w kraju, znalazly si¢ cztery powiaty podkarpackie: bieszczadzki

(pozycja 11), leski (13), sanocki (16) oraz krosnienski (27).

Dokumentami, ktore zostalty poddane ocenie — z punktu widzenia
nowego paradygmatu rozwoju turystyki — sg:

— w przypadku wojewddztwa lubelskiego: Strategia Rozwoju Wojewodz-
twa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywg do 2030 roku) oraz
powiazana z nig Strategia wspoipracy transgranicznej wojewodztwa
lubelskiego, obwodu Iwowskiego, obwodu wolynskiego i obwodu brzes-
kiego na lata 2014-2020, a takze Regionalna Strategia Innowacji
Wojewodztwa Lubelskiego do 2020 roku,

— w przypadku wojewodztwa podkarpackiego: Strategia Rozwoju Wo-
jewodztwa — Podkarpackie 2020 oraz wynikajace z niej: Program
Strategiczny Rozwoju Bieszczad 1 Program Strategiczny Blekitny San,
a takze Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Podkarpackie-
go na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacyi,

1. Specyfika nowego paradygmatu rozwoju turystyki

Ewolucje paradygmatu rozwoju turystyki w sposob syntetyczny uka-
zuje tabela 2. Wynika z niej, ze zmienily si¢ oczekiwania turystow
i formy spedzania przez nich czasu. Zwigkszylo si¢ znaczenie podmiotow
niepublicznych w kreowaniu oferty turystycznej, a rola administracji pu-
blicznej powinna w wigkszym stopniu koncentrowac si¢ na stymulowaniu
rozwoju infrastruktury turystycznej niz zasobow/waloréw turystycznych.
Z kolei podstawa promocji sa produkty turystyczne, obejmujace zbidr
dobr 1 ushug, z ktorych korzystaja turysci. Przeksztalcenie walorow tury-
stycznych (przyrodniczych, kulturowych) w produkty turystyczne wyma-
ga rozwoju infrastruktury turystycznej w postaci bazy noclegowe;j, gastro-
nomicznej, komunikacyjnej i towarzyszacej oraz ustug transportowych,
noclegowych i gastronomicznych, a takze ustug komplementarnych (prze-
wodnickich, wypozyczalni sprzgtu, ushug kulturalnych, rozrywkowych
i handlowych), (Balinska, Sieczko, Zawadka 2014: 92).

Tabela 2. Tradycyjny i wspélczesny paradygmat rozwoju turystyki

Wyszczegolnienie

Paradygmat tradycyjny

Paradygmat wspotczesny

1

2

3

kulturowych

Motywacje turysty 3 S (stonce, piasek, morze) | 3 E (edukacja, podniecenie,
rozrywka)
Znaczenie czynnikow uzupehniajace dominujace
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1 2 3
Cechy turysty bez znaczenia lepiej wyksztatcony,
doswiadczony
w podrozach, otwarty na
spoleczno$¢ recepcyjna
Formy turystyki masowa masowa/alternatywna
Polityka turystyczna uzupetniajaca jedno z kluczowych narzedzi
w polityce rozwoju restrukturyzacji i rozwoju
lokalnego i regionalnego (zwlaszcza lokalnego
i regionalnego)
Glowny podmiot panstwo biznes, organizacje
pozarzadowe
Przewazajacy typ podrozy package-tour, w petni zindywidualizowany,

zorganizowany
i zaplanowany

bardziej spontaniczny,
mniej planowany

Zakres turystyki

waski (wypoczynkowa,
poznawcza)

szeroki (takze biznesowa
i zakupowa)

Glowne funkcje turystyki

spoteczne, wychowawcze,
wypoczynkowe, poznawcze

gospodarcze, rozrywkowe,
eskapistyczne

System zarzadzania zhierarchizowany, sieciowy, zdecentralizowany
turystyka scentralizowany
Czynniki rozwojowe egzogeniczne mieszane, zrOwnowazone

(endogeniczne/egzogeniczne)

Typ interwencji

rozwoj zasobow/walorow

zagospodarowanie
turystyczne

Podstawa promocji

zasoby

produkty

Zrédto: M. Kozak (2009: 124).

Produkty turystyczne moga przybiera¢ forme prosta (rzecz, ushu-
ga), ztozong (wydarzenie, impreza) oraz przestrzenng (obiekt, szlak,
obszar) (Balinska, Sieczko, Zawadka 2014: 102-105). By osiagnac
sukces w turystyce konieczna jest zdolnos$¢ i szybkos¢ adaptacji do za-
mieniajacych si¢ uwarunkowan oraz innowacyjno$¢ w ofercie produk-
tow turystycznych (Nessel 2014: 25). Wowczas mozna mowi¢ o kon-
kurencyjnos$ci w znaczeniu unikatowosci, ktora daje zdecydowana prze-
wage nad innymi podmiotami i obszarami recepcji turystycznej (Klasik
2006: 15-16).

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze — zgodnie
z nowym paradygmatem rozwoju — atrakcyjne turystycznie mogg sta¢ si¢
zardbwno obszary o bogatych, jak i ubogich zasobach przyrodniczych
oraz kulturowych pod warunkiem posiadania innowacyjnych produktow
turystycznych. Z drugiej jednak strony samo posiadanie tego typu zaso-
boéw moze $wiadczy¢ jedynie o konkurencyjnos$ci potencjalnej i nie gwa-
rantuje jeszcze rozwoju turystyki oraz korzysci z nig zwigzanych (Kozak
2009: 277).
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2. Turystyka jako czynnik rozwoju wojewodztwa lubelskiego
— w Swietle wybranych dokumentow strategicznych

Najwazniejszym dokumentem planowania strategicznego, sporzadzo-
nym przez samorzad wojewddztwa jest Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Lubelskiego na lata 2014 — 2020 (z perspektywg do 2030 r.). Sposrdd jej
czterech rownorzednych celow strategicznych (tabela 3) zaden w sposob
bezposredni nie odnosi si¢ do turystyki. Jedynie w ramach celu 4: Funk-
cjonalna, przestrzenna, spoteczna i kulturowa integracja regionu, dwa
cele operacyjne zostaly powiazane z turystyka. Sg to:

— cel operacyjny 4.3. Wzmacnianie spolecznej tozsamosci regionalnej
i rozwijanie wigzi wspotpracy wewngtrzregionalnej m.in. przez od-
wolywanie si¢ do tradycji wielokulturowosci i wigczaniu jej do regio-
nalnych programow edukacyjnych i selektywnie wspieranych dziatan
kulturotworczych oraz stymulowanie podejmowania wspolnych przed-
sigwzie¢ gospodarczych, organizacyjnych, edukacyjnych, w szczegdl-
nosci poprzez wspieranie inicjatyw i organizacji odtwarzajgcych i pro-
mujacych kulturalne, gospodarcze i etniczne tradycje regionu oraz
kompleksowe i systemowe oznakowanie tras turystycznych i dzie-
dzictwa kulturowego regionu,

— cel operacyjny 4.5. Racjonalne i efektywne wykorzystywanie zasobow
przyrody dla potrzeb gospodarczych i rekreacyjnych, przy zachowaniu
i ochronie walorow sSrodowiska przyrodniczego, m.in. poprzez popra-
we jakosci i efektywnosci korzystania z zasobéw wodnych wraz z roz-
wojem funkcji towarzyszacych (m.in. turystyczno-rekreacyjnych).

Z kolei w ramach celu operacyjnego 1.1. Rozwijanie funkcji me-
tropolitalnych Lublina wspomina si¢ o promocji turystycznej miasta
1 regionu oraz jej integracji z promocja gospodarczg i kulturalng, a w ra-
mach celu 2.4. Wspieranie przedsi¢biorczosci na wsi i tworzenie poza-
rolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich jeden z kierunkow
dziatan dotyczy promocji i wspierania rozwoju turystyki na obszarach
wiejskich oraz organizacji dziatajacych w tej sferze. Ponadto posrednio
z turystyka zwigzane sg takze cele: 3.5. (Wspieranie matych i srednich
przedsigbiorstw) 1 4.1. (Poprawa wewnetrznego skomunikowania re-
gionu dzigki powigzaniu jego najwazniejszych miast sprawng siecig
drogowgq, budowang w pierwszej kolejnosci tam, gdzie jej niedoskona-
tosé¢ jest barierg rozwoju), a dodatkowo na obszarach wiejskich: 2.5.
(Wyposazenie obszarow wiejskich w infrastrukture transportowg, ko-
munalng i energetyczng).

Na podstawie analizy celow i1 kierunkéw dziatan Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Lubelskiego wobec turystyki mozna stwierdzi¢, ze maja
one charakter wyraznie rozproszony.
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Tabela 3. Cele strategiczne i operacyjne
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego

Cele strategiczne

Cele operacyjne

1. Wzmocnienie
urbanizacji regionu

1.1.

Rozwijanie funkcji metropolitalnych Lublina

1.2.

Wspieranie ponadlokalnych funkcji miast

1.3.

Poprawa skomunikowania Lublina z obszarami metropolital-
nymi Polski i zagranicy

2. Restrukturyzacja
rolnictwa i rozwoj
obszarow
wiejskich

2.1.

Poprawa warunkéw dla wzrostu konkurencyjnos$ci i towarowo-
$ci gospodarstw

2.2.

Rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego

2.3.

Wzmocnienie doradztwa rolniczego oraz promowanie i wspie-
ranie inicjatyw wspolpracy rolnikow i mieszkancow wsi

2.4.

Wspieranie przedsigbiorczosci na wsi i tworzenie pozarolni-
czych miejsc pracy na obszarach wiejskich

2.5

. Wyposazenie obszaréw wiejskich w infrastrukture transporto-

w3, komunalng i energetyczng

3. Selektywne
zwickszanie
potencjatu wiedzy,
kwalifikacji,
zaawansowania
technologicznego,
przedsigbiorczosci
1 innowacyjnosci
regionu

3.1

Wspieranie najbardziej perspektywicznych kierunkow badan
i komercjalizacji ich wynikow

3.2.

Wspieranie kierunkéw ksztalcenia na poziomie wyzszym
szczegolnie istotnych dla przysziego rynku pracy regionu oraz
majacych unikatowe znaczenie w skali ponadregionalne;j

3.3.

Stworzenie systemu wsparcia naukowego, eksperckiegoi wdro-
Zeniowego na rzecz rozwoju wybranych sektorow gospodarki

3.4.

Rozwijanie systemu ksztatcenia dostosowanego do specyfiki
regionu

3.5.

Wspieranie matych i srednich przedsigbiorstw

3.6.

Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

4. Funkcjonalna,
przestrzenna,
spoteczna

i kulturowa inte-
gracja regionu

4.1.

Poprawa wewnetrznego skomunikowania regionu dzigki powia-
zaniu jego najwazniejszych miast sprawng siecig drogowa, bu-
dowang w pierwszej kolejnosci tam, gdzie jej niedoskonatosé
jest barierg rozwoju

4.2.

Wspieranie wigczenia spotecznego

4.3.

Wzmacnianie spofecznej tozsamos$ci regionalnej i rozwijanie
wiezi wspotpracy wewnatrzregionalnej m.in. przez odwotywa-
nie si¢ do tradycji wielokulturowosci i wlaczanie jej do regio-
nalnych programéw edukacyjnych i selektywnie wspieranych
dziatan kulturotworczych oraz stymulowanie podejmowania
wspolnych przedsigwzigé gospodarczych, organizacyjnych,
edukacyjnych

4.4.

Przetamywanie niekorzystnych efektow przygranicznego poto-
zenia regionu

4.5

. Racjonalne i efektywne wykorzystywanie zasoboéw przyrody

dla potrzeb gospodarczych i rekreacyjnych, przy zachowaniu
i ochronie waloréw §rodowiska przyrodniczego

Zrodlo: Strategia Rozwoju Wojewédztwa Lubelskiego na lata 20142020 (z perspektywq
do 2030 r.), Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, Lublin, czerwiec 2013.




Turystyka jako przedmiot planowania strategicznego administracji publicznej 83

I Obszar funkcjonalny Polesie
I Obszar funkcjonalny Powisle
| Obszar funkcjonalny Roztoczansko-puszczanski
oraz obszary o zidentyfikowanym potencjale uzdrowiskowym

Rye. 1. Obszary gospodarczego wykorzystania waloréow przyrodniczych
i kulturowych

Zrodto: jak w tabeli 2.

Przestrzenny wymiar dziatan proponowanych w Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Lubelskiego zostal okreSlony przez delimitacj¢ siedmiu
obszaréw strategicznej interwencji (OSI)', z ktérych jeden dotyczy pro-
blematyki rozwoju turystyki. Jest to obszar gospodarczego wykorzysta-

! Pojecie obszarow strategicznej interwencji wprowadzita metodyka sporzadzania
aktualizacji strategii rozwoju wojewodztw obejmujacych okres 2014-2020. Szerzej na
ten temat: Miszczuk 2013.
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nia waloréw przyrodniczych i kulturowych (ryc. 1), na ktory sktadajg si¢
trzy jednostki funkcjonalne: Polesie, Powisle oraz obszar Roztoczansko-
puszczanski wraz z terenami o zidentyfikowanym potencjale uzdrowi-
skowym. Cechuje je: zroznicowany stopien zainwestowania rekreacyjno-
wypoczynkowego oraz intensywnosci wykorzystania srodowiska przy-
rodniczego dla potrzeb turystycznych, znaczny udzial mato atrakcyjnej
bazy turystyczno-wypoczynkowej i infrastruktury towarzyszacej, a takze
konflikty naroste w wyniku niekontrolowanego rozwoju turystyki oraz
niedorozwoju i stabej jakosci infrastruktury technicznej, zwlaszcza wod-
no-kanalizacyjnej. Dzialania w ramach tego OSI powinny koncentrowaé
si¢ na wigkszym wykorzystaniu obszaréw cennych przyrodniczo i kultu-
rowo dla tworzenia warunkow wzrostu spoleczno-gospodarczego tych
obszarow oraz okresleniu charakteru i natgzenia funkcji turystycznej,
poprzez kreowanie produktéw uwzgledniajagcych m.in. specyfike tury-
styki krajoznawczej, leczniczej, pobytowej, sportowej, wodnej oraz eko-
turystyki i agroturystyki.

W nawigzaniu do celu operacyjnego 4.4. — z inicjatywy Samorzadu
Wojewddztwa Lubelskiego, Zwigzku Transgranicznego Euroregion Bug
oraz przy wsparciu finansowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP —
zostala przygotowana Strategia wspolpracy transgranicznej Wojewodztwa
Lubelskiego, Obwodu Wolynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brze-
skiego na lata 2014-2020. Jej celem generalnym jest podniesienie konku-
rencyjnosci spoteczno-gospodarczej obszaru transgranicznego w wymia-
rze europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym, poprzez efektywne
wykorzystanie potencjatow endogenicznych oraz tagodzenie ograniczen
wynikajqgcych z funkcjonowania zewnetrznej granicy UE. Jedng z czterech
dziedzin dziatan strategicznych — obok Wspolpracy gospodarczej, Infra-
struktury komunikacyjnej i granicznej oraz Nauki i szkolnictwa wyzszego —
jest Srodowisko naturalne, kultura i turystyka.

Uznano, ze do mocnych stron turystyki w regionie transgranicznym,
obejmujacym wojewodztwo lubelskie oraz obwody: lwowski 1 wotynski
na Ukrainie oraz brzeski na Biatorusi, nalezg: znaczace walory przyrodni-
cze 1 niewielki poziom ich degradacji, integrujaca w wymiarze transgra-
nicznym lokalizacja najcenniejszych jednostek fizjograficznych (Polesie,
Roztocze, dorzecze Bugu), potencjat kulturowy oparty na dziedzictwie
wielokulturowosci, transgraniczna lokalizacja obiektow kulturowych, brak
znaczacych barier jezykowych oraz przyjazne nastawienie do turystow
(goscinno$¢). Stabosciami sg za$: niezbyt rozwini¢ta i za mato zdywersy-
fikowana infrastruktura turystyczna, brak znaczacych transgranicznych
produktow turystycznych, niska dostepnos¢ komunikacyjna do potencjal-
nych produktow turystycznych, brak turystycznych przejs¢ granicznych,
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staba dostepnos$¢ informacji turystycznej (mata liczba wydawnictw tury-
stycznych, w tym elektronicznych, mata liczba punktow informacji tury-
stycznej oraz niewlasciwe ich rozmieszczenie), a takze niezadowalajacy
stan zabytkow i zespotdw miejskich, zwlaszcza po stronie ukrainskie;.

Szans na rozwdj turystyki upatruje si¢ w unikatowych — w wymiarze
europejskim — walorach przyrodniczych i kulturowych, rozwoju trans-
granicznych produktow turystycznych (regionalnych, lokalnych) ade-
kwatnych dla réznych form turystyki, tworzeniu nowoczesnych form
ochrony srodowiska (geoparki) oraz rozszerzeniu zasiggu przestrzennego
umowy o matym ruchu granicznym z Ukraing. Z kolei gtownymi zagro-
zeniami s3: konkurencja innych obszarow turystycznych, dominacja
pozaturystycznych motywow przyjazdow, utrzymanie ruchu wizowego
dla obywateli Ukrainy oraz zanikanie kultury regionalnej i lokalnej. No-
wym bardzo istotnym zagrozeniem jest wojna we wschodnich regionach
Ukrainy, ktora zniechgca turystow — ze wzgledu na niepewnos$¢ sytuacji
— do odwiedzania takze jej zachodniej czesci.

Cel dziedzinowy w zakresie srodowiska naturalnego, kultury i tu-
rystyki zostat sformutowany jako: wzmacnianie potencjatu przyrodni-
czego i kulturowego oraz jego wykorzystanie dla rozwoju turystyki.
Jego realizacja powinna spowodowa¢ efekt w postaci podniesienia
atrakcyjnos$ci turystycznej regionu transgranicznego w wymiarze kra-
jowym i europejskim przy zachowaniu jego bioréznorodnosci oraz
waloréw dziedzictwa kulturowego.

W zwigzku z powyzszym zaproponowano mi¢dzy innymi nastgpuja-
ce kierunki dziatan:

— wspieranie powstawania i koordynacji funkcjonowania transgranicz-
nych obszarow chronionych,

— stymulowanie dziatan transgranicznych na rzecz czystosci wod do-
rzecza Bugu,

— opracowanie transgranicznych produktow turystycznych,

— transgraniczne dziatania na rzecz ochrony $wiatowego dziedzictwa
kultury,

— wspieranie i koordynowanie transgranicznych imprez kulturalnych,

— tworzenie transgranicznych sieci wspotpracy instytucji i organizacji
zajmujacych si¢ Srodowiskiem naturalnym, kulturg i turystyka.

Ich realizacja bedzie nastgpowac poprzez szczegdtowe projekty, kto-
rych waznym zrodtem finansowania moze sta¢ si¢ unijny Program
Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina na lata 2014—
2020. Na liscie zgloszonych projektéw rekomendowanych, zamieszczo-
nych w aneksie do Strategii Wspolpracy Transgranicznej, znajduja sie
jednak jedynie trzy projekty dotyczace transgranicznych produktow tu-
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rystycznych, tj. promocja waloréw przyrodniczo-kulturowych Transgra-
nicznego Rezerwatu Biosfery ,,Polesie Zachodnie”, utworzenie Trans-
granicznego Rezerwatu Biosfery ,,Roztocze” oraz ,,Zamos¢ — Zotkiew
— renesansowe miasta nowych wyzwan i mozliwosci”, a takze jeden
projekt dotyczacy infrastruktury turystycznej w postaci interaktywnej
mapy transgranicznych szlakdéw turystycznych (pieszych, rowerowych,
samochodowych, wodnych, konnych).

Z kolei w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoddztwa Lubelskiego
do 2020 roku nie potraktowano turystyki jako dziedziny innowacyjnej,
przez co nie dostrzezono jej w ramach tzw. inteligentnych specjalizacji
obejmujacych biogospodarke (tj. produkcje roslinng i zwierzeca, produk-
cje pasz i przetworstwo rolno-spozywcze, przemyst farmaceutyczny, che-
miczny, odnawialne zrédta energii), medycyng i zdrowie, energetyke ni-
skoemisyjng oraz informatyke i automatyke. W ten sposéb dokonano pe-
tryfikacji niezbyt nowoczesnej struktury gospodarczej regionu.

3. Turystyka jako czynnik rozwoju wojewodztwa
podkarpackiego — w Swietle wybranych
dokumentow strategicznych

W wojewodztwie podkarpackim w Strategii rozwoju wojewodztwa —
Podkarpackie 2020 sformutowano jeden cel generalny, ktorym jest: efek-
tywne wykorzystanie zasobow wewnetrznych i zewnetrznych dla zrow-
nowazonego i inteligentnego rozwoju spoleczno-gospodarczego [bedace]
drogq do poprawy jakosci zycia mieszkancow, a nastgpnie zbudowano
tzw. drzewo celow dla czterech dziedzin dzialan strategicznych i dzie-
wigtnastu priorytetdow w ich ramach (tabela 4). Turystyka zostata potrak-
towana jako jeden z pigciu priorytetobw w ramach konkurencyjnej i in-
nowacyjnej gospodarki. W analizie SWOT dla tej dziedziny do mocnych
jej stron zaliczono migdzy innymi: atrakcyjne krajobrazowo tereny gor-
skie 0o wysokim stopniu lesistosci oraz miejsca z licznymi formami
ochrony przyrody, Bieszczady jako jedna z najlepiej rozpoznawalnych
marek turystycznych w kraju, baze uzdrowiskowa i wypoczynkowa
przystosowang do obstugi ruchu turystycznego w okresie catorocznym
o zréznicowanym standardzie oraz potozenie przygraniczne na obszarze
Euroregionu Karpackiego. Z kolei wsérod stabych stron wymieniono
mi¢dzy innymi: dominacje sezonowosci w przyjazdowym ruchu tury-
stycznym do regionu, brak oferty pobytowej dla turystoéw krajowych
1 zagranicznych o wysokich wymaganiach co do jako$ci i gamy ofero-
wanych ustug, a takze dekapitalizacj¢ bazy uzdrowiskowe;.
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Tabela 4. Dziedziny dzialan strategicznych i priorytety w Strategii rozwoju
wojewddztwa — Podkarpackie 2020

Dziedziny Priorytety w ramach dziedzin
dziatan strategicznych dziatan strategicznych

1.1. Przemyst

1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyzsze

1. Konkurencyjna

i innowacyjna gospodarka 1.3. Turystyka

1.4. Rolnictwo

1.5. Instytucje otoczenia biznesu
2.1. Edukacja

2.2. Kultura i dziedzictwo kulturowe

2.3. Spoteczenstwo obywatelskie

2. Kapitat ludzki i spoteczny -
2.4. Wiaczenie spoteczne

2.5. Zdrowie publiczne

2.6. Sport masowy

3.1. Dostgpno$¢ komunikacyjna

3.2. Dostgpnos$¢ technologii informacyjnych

3. Sie¢ osadnicza 3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa

3.4. Funkcje obszarow wiejskich

3.5. Spo6jnos¢ przestrzenna i wzmacnianie funkcji o$rod-
kow subregionalnych

4.1. Zapobieganie i przeciwdzialanie zagrozeniom oraz
usuwanie ich negatywnych skutkow

4. Srodowisko i energetyka 4.2. Ochrona $rodowiska

4.3. Bezpieczenstwo energetyczne i racjonalne wykorzy-
stanie energii

Zrodlo: Strategia rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2020, Samorzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, Rzeszow, sierpien 2013.

Szansa dla rozwoju turystyki w wojewodztwie podkarpackim moze
sta¢ si¢: budowa wysoko standardowych, wielofunkcyjnych komplek-
sOw rekreacyjno-wypoczynkowych i uzdrowiskowych oraz rozwoj
oferty pakietowych i zintegrowanych produktow turystycznych, a za-
grozeniem: wysoka wrazliwo$¢ sektora turystycznego na zmiany w ko-
niunkturze gospodarczej oraz sytuacji politycznej (widoczne sa juz
skutki konfliktu rosyjsko-ukrainskiego w zmniejszeniu liczby turystow
naptywajacych z tych krajow) oraz ryzyko niskiego poziomu wsparcia
rozwoju turystyki w wojewddztwie §rodkami zewng¢trznymi, w tym
z Unii Europejskie;j.

Kierunkami rozwoju turystyki wskazanymi w Strategii rozwoju wo-
Jjewddztwa — Podkarpackie 2020 sa:

— rozwdj atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej,
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— rozwd@j promocji turystycznej oraz partnerstwa stuzacego turystyce
przyjazdowej do wojewodztwa,

— podniesienie konkurencyjnosci produktow turystycznych w wioda-
cych formach turystyki przyjazdowej do wojewodztwa (szlaki tema-
tyczne, obiekty UNESCO itp.).

O ile dwa pierwsze kierunki powinny by¢ realizowane na obszarze
catego Podkarpacia, o tyle kierunek trzeci — w ramach OSI, obejmujace-

go potudniowa i §rodkowa cz¢s$¢ regionu (ryc. 2).

, T“’?j‘;’;‘m N 5

. TARNOBRZESKI

MIELECKI

ROPCZYCKO
SEDZISZOWS!

Ryec. 2. Obszar koncentracji dzialan na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci
produktéw turystycznych

Zrodto: jak w tabeli 3.

Turystyka znalazta takze swoj wyraz w dwoch subregionalnych
dokumentach strategicznych opracowanych w nawigzaniu do Strategii
rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 2020, tj.. Programie Strate-
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gicznym Rozwoju Bieszczad (PSRB) oraz Programie Strategicznym
., Blekitny San” (PSBS). Pierwszy z nich powstatl z inicjatywy Zwiaz-
ku Bieszczadzkich Gmin Pogranicza (ZBGP), grupujacego 12 jedno-
stek samorzagdowych oraz przy wsparciu Samorzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego.

Bieszczady sg obszarem o wybitnych walorach przyrodniczych dla
rozwoju turystyki, jednocze$nie stabo zaludnionym i relatywnie trud-
no dostepnym komunikacyjnie’, zatem celem gléwnym PSRB jest
wzrost poziomu i warunkow zZycia mieszkancow poprzez poprawe do-
stepu do miejsc pracy i ustug przy efektywnym wykorzystaniu zasobow
endogenicznych i wzmocnieniu funkcjonalnych powigzan zewnetrznych
(Churski 2013: 60). W nawigzaniu do niego sformutowano cztery prio-
rytety, ktorymi sa:

1. Turystyka i rekreacja,

2. Przedsigbiorczos¢,

3. Kapital ludzki i spoteczny,

4. Infrastruktura stuzaca poprawie dostepnosci i ochronie Srodowiska.

W ramach kazdego z priorytetow wskazano kierunki dziatan, a dla
kazdego z nich zestawiono — po uwzglednieniu wynikow konsultacji
spotecznych — od kilku do kilkunastu projektow strategicznych. Z punk-
tu widzenia celu artykutu ograniczono si¢ do dziatan oraz wybranych
projektow strategicznych w ramach priorytetu pierwszego, ktore sa ze-
stawione w tabeli 5.

Tabela 5. Wybrane projekty strategiczne dla poszczegélnych
dzialan w ramach priorytetu ,, Turystyka i rekreacja” Programu Strategicznego
Rozwoju Bieszczad

Projekty strategiczne dla dziatania

1.1. Koordynacja rozwoju oraz poprawa funkcjonowania
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej:

— Inwentaryzacja infrastruktury turystycznej Bieszczad wraz z prowadzeniem badan
dotyczacych analizy stanu i zmian ruchu turystycznego i jego segmentacji.

— Modernizacja obiektow noclegowo-gastronomicznych na terenie Bieszczad Wysokich
(schroniska gorskie).

— Modernizacja i rozbudowa sieci szlakow turystyki kwalifikowanej, w tym: pieszej,
rowerowej, motorowej i zeglarskiej, wraz z ich zapleczem infrastrukturalnym, w ce-
lu wyeksponowania miejsc i obiektow oraz poprawy dostgpnosci do atrakcji tury-
stycznych.

— Rozw¢j infrastruktury niezbgdnej dla edukacji ekologicznej skutkujacy wzrostem
atrakcyjnosci Bieszczad dla zorganizowanych grup szkolnych.

2 Swiadczy o tym likwidacja polaczen kolejowych muin. na trasie Przemysl —
Ustrzyki Dolne.
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Tworzenie infrastruktury do obserwacji astronomicznych w Bieszczadach Potudnio-
wych.

Rozw¢j infrastruktury dla szeroko rozumianej turystyki biznesowej, w tym centrow
konferencyjnych, oraz dla turystyki motywacyjnej.

Bieszczady Bez Barier — program dostosowywania infrastruktury turystyczno-rekrea-
cyjnej dla potrzeb osob niepetnosprawnych.

Uzdrowisko Bieszczady — infrastruktura na rzecz rozwoju funkcji leczniczo-rehabilita-
cyjnych wykorzystujacych ztoza wod mineralnych, geotermalnych oraz wartosci przy-
rodniczo-krajobrazowych w tworzeniu produktéw turystki medycznej na terenie gmin
ZBGP.

Zagospodarowanie turystyczne Zalewu Solinskiego oraz wybranych odcinkéw rzek na
potrzeby rozwoju sportow wodnych.

Budowa i modernizacja infrastruktury na rzecz utworzenia Podkarpackiego Centrum
Sportéw Zimowych.

Rozwdj infrastruktury do sportéw i turystyki powietrznej (miejsca do startéw i lado-
wan szybowcow, lotni, paralotni, itp.).

Bieszczadzki Mobilny System Informacji Turystycznej — zintegrowany, wielojgzycz-
ny, system zarzadzania i promocji produktéw turystycznych wykorzystujacy narzedzie
ICT oraz geolokalizacji.

1.2. Rozw¢j i zréznicowanie oferty ustug i produktow turystycznych,
w tym z wykorzystaniem wspélpracy transgraniczne;:

Kluczowe Produkty Turystyczne Bieszczad — wybor, opracowanie i promocja 10 naj-
wazniejszych produktow turystycznych Bieszczad (np. Szlaki atrakcji przyrodniczych,
Szlaki atrakeji kulturowych, Agroturystyka ekologiczna, Bieszczadzki Obszar Nar-
ciarski, Bieszczadzka Kolej Lesna, Wielka i Mala Obwodnica Bieszczadzka, Zalew
Solinski, Uzdrowisko Bieszczady, Ekomuzea, Z00 Parki, Geoparki, Obserwatoria
astronomiczne, itp.).

Opracowanie tematycznych przewodnikow po trasach turystyki przyrodniczej wyko-
rzystujacych infrastrukture szlakow turystyki kwalifikowanej, w tym przy wspolpracy
migdzynarodowej wraz z ich udostgpnieniem w ramach Bieszczadzkiego Mobilnego
Systemu Informacji Turystycznej (przy wykorzystaniu wytyczonych juz szlakow i tras
przyrodniczych).

Opracowanie tematycznych przewodnikéw po trasach turystyki kulturowej wykorzystuja-
cych infrastrukture szlakow turystyki kwalifikowanej, w tym przy wspotpracy miedzynaro-
dowej, wraz z ich udostepnieniem w ramach Bieszczadzkiego Mobilnego Systemu Infor-
macji Turystycznej (przy wykorzystaniu wytyczonych juz szlakow kulturowych).

Rozwdj edukacji ekologicznej skutkujacy wzrostem atrakcyjnosci Bieszczad dla zor-
ganizowanych grup szkolnych (przy wykorzystaniu funkcjonujacych i planowanych
obiektow infrastruktury edukacji ekologicznej).

Agroturystyka ekologiczna — wsparcie dla rozwoju i koordynacji ustug agroturystycz-
nych wraz z tworzeniem szerokiego katalogu ustug towarzyszacych: hodowla koni,
hodowla bydta mlecznego, pszczelarstwo, uprawa zidt, itp.

Wspieranie inicjatyw w zakresie powstawania tzw. wiosek tematycznych jako dziatan
komplementarnych z Podkarpackim Programem Odnowy Wsi na lata 2011-2016.
Ekomuzea — wsparcie dla funkcjonowania i tworzenia nowych muzeéw rozproszonych
opierajacych si¢ na ekspozycji obiektow przyrodniczych, kulturowych i historycznych
w miejscu ich wystgpowania, zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.

Z00 Farmy — wsparcie dla tworzenia obiektow turystycznych bazujacych na ekspo-
zycji zwierzat, w naturalnym srodowisku zycia, typowych dla obszaru Bieszczad.
Geoparki — wsparcie dla tworzenia obiektow opierajacych si¢ na atrakcyjnych tury-
stycznie stanowiskach geologicznych.
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— Rozwoéj wspolpracy transgranicznej w zakresie tworzenia i promocji produktow tury-
stycznych, obejmujacy wspolpracg wiadz, instytucji ochrony srodowiska (parki naro-
dowe i krajobrazowe) oraz podmiotéw gospodarczych.

1.3. Ochrona i promocja obiektow dziedzictwa kulturowego:

— Renowacja, ochrona i promocja obiektow sakralnych obrzadku wschodniego — Szlak
Bieszczadzkich Cerkwi jako cze$é Szlaku Architektury Drewnianej Podkarpacia.

— Renowacja, ochrona i promocja obiektow sakralnych obrzadku rzymsko-katolickiego
—w tym m.in. Szlak Bieszczadzkich Kapliczek.

— Renowacja, ochrona i promocja $wieckich obiektow dziedzictwa kulturowego — w tym
m.in. Bieszczadzki Szlak Chasydzki, jako cze$¢ Szlaku Chasydzkiego Fundacji Ochrony
Dziedzictwa Zydowskiego.

— Renowacja, ochrona i promocja cmentarzy wojennych.

— Remont i uruchomienie muzeum w domu-§wiatyni ormianskiej w Lesku.

— Zagospodarowanie turystyczne obiektow zwigzanych z osiggni¢ciami techniki i prze-
myshu — skanseny techniki i przemystu.

1.4. Rozwoj partnerstwa na rzecz zwigkszenia ruchu turystycznego
oraz jego promocji, zwlaszcza turystyki pobytowe;j:

— Powolanie Bieszczadzkiego Klastra Turystycznego — odpowiedzialnego za zarzadza-
nie rozwojem turystyki i koordynacje promocji obszaroéw ZBGP (w oparciu o funk-
cjonujacy lub nowoutworzony klaster turystyczny).

— Organizacja imprez i ich koordynacja, poprzez przygotowanie i realizacj¢ Bieszczadz-
kiego Kalendarza Imprez Kulturalno-Sportowo-Rekreacyjnych.

— Zintensyfikowanie wspotpracy z przygranicznymi regionami Stowacji i Ukrainy na
rzecz wzrostu i koordynacji promocji ruchu turystycznego.

Zrédto: P. Churski (2013: 62-69).

Z kolei Program Strategiczny ,, Blekitny San” powstat — przy wspot-
udziale Samorzadu Wojewodztwa Podkarpackiego — dla 48 gmin pod-
karpackich potozonych wzdhuz biegu Sanu. Jego zasieg przestrzenny
rozcigga si¢ od poludniowo-wschodniej czesci wojewodztwa (Bieszcza-
dy, Pogorze Przemyskie) do poéinocno-zachodnich krancow (Stalowa
Wola i okolice). Jest przyktadem duzego zrdznicowania, typowego dla
wojewoddztwa podkarpackiego: od atrakcyjnego przyrodniczo-kulturo-
wego obszaru z niewystarczajaca infrastrukturg turystyczna po dobrze
rozwinigty, ale mato atrakcyjny turystycznie obszar przemystowy.
W ramach Programu Strategicznego ,, Blgkitny San” wyrdzniono cztery
priorytety (Churski, Miszczuk 2013: 73-94):

1. Innowacyjna przedsiebiorczos$¢,
2. Turystyke,

3. Kapitat ludzki i spoteczny,

4. Srodowisko i energetyke.

Zestawienie dziatan oraz wybranych projektow strategicznych w ra-
mach priorytetu drugiego zawarte jest w tabeli 6.
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Tabela 6. Wybrane projekty strategiczne dla poszczegolnych dzialan w ramach
priorytetu ,, Turystyka” Programu Strategicznego ,, Bl¢kitny San”

Projekty strategiczne dla dziatania

2.1. Rozwoj i dywersyfikacja produktéw turystycznych
wraz ze zintegrowang promocja:

— Platforma e-Blgkitny San — zintegrowany system informacji turystycznej oraz zarzadza-
nia infrastruktura przemystu turystycznego.

— Tworzenie nowych zintegrowanych terytorialnie produktow turystycznych i ich pakie-
tow wykorzystujacych walory $rodowiskowo-krajobrazowe oraz obiekty dziedzictwa
kulturowego wystgpujace na obszarze gmin Blgkitnego Sanu.

— Wsparcie dla rozwoju produktow turystycznych bazujacych na infrastrukturze nowych
obiektow sportowych, w tym m.in. pol golfowych, tras saneczkarskich, tras nartorolek,
hipodromow.

— Konsolidacja funkcjonowania sieci punktéw informacji turystycznej i poszerzenie funk-
cjonalnoéci ich ustug o mozliwosci platformy e-Btgkitny San.

2.2. Tworzenie wyspecjalizowanych klastréw turystycznych:

— Aktywizacja gospodarcza gmin Blekitnego Sanu przy wykorzystaniu wyspecjalizowa-
nych klastrow turystycznych, w tym m.in.:
— Klaster Turystyki Wodnej,
— Klaster Turystyki Rowerowe;j,
— Klaster Turystyki Kulturowej,
— Klaster Turystyki Wellness&Spa,
— Klaster Turystyki Gorskie;j.

— Usieciowienie wspotpracy Klastrow Turystycznych gmin Blekitnego Sanu z odpowia-
dajacymi im inicjatywami klastrowymi w innych regionach Polski i Unii Europejskiej
wraz ze zintegrowana promocja.

2.3. Skoordynowany rozwoj zagospodarowania oraz poprawa
funkcjonowania infrastruktury turystycznej:

— Zagospodarowanie brzegéw rzeki San z uwzglednieniem infrastruktury ochrony prze-
ciwpowodziowej — Przedsigwzigcie Priorytetowe o Kluczowym Znaczeniu dla Rozwoju
Wojewodztwa Podkarpackiego.

— Modernizacja i uzupetnienie infrastruktury turystycznej gmin Blegkitnego Sanu, zgodnie
ze zidentyfikowanymi deficytami.

— Modernizacja i rozbudowa infrastruktury sportowo-rekreacyjnej zwigkszajacej atrakcyj-
nos¢ turystyczng oraz poprawiajacej poziom i warunki zycia mieszkancow.

— Zintegrowany system zarzadzania infrastruktura turystyczna — jedna z funkcjonalnosci
Platformy e-Blekitny San.

2.4. Rewitalizacja, ochrona oraz promocja obiektow
dziedzictwa kulturowego:

— Ochrona obiektow dziedzictwa kulturowego na obszarze miast i gmin Bigkitnego Sanu.

— Rewitalizacja zespotéw zabytkowych na obszarze miast i gmin Bigkitnego Sanu dosto-
sowujaca ich funkcje do aktualnych potrzeb spotecznosci lokalnych.

— Modernizacja oraz rozbudowa sieci obiektow muzealnych wraz z poszerzeniem ich
zakresu dziatalno$ci popularyzatorskie;j.

— Promocja obiektow dziedzictwa kulturowego gmin Bigkitnego Sanu jako atrakcji sta-
nowiacych podstawe tworzenia produktow turystycznych, przy wykorzystaniu istnieja-
cych i nowoutworzonych kulturowych szlakéw turystycznych.

Zrédto: P. Churski, A. Miszczuk (2013: 75-77).
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Oba programy strategiczne rozwoju: Bieszczad i Bigkitnego Sanu
zachowuja wzgledem siebie spdjnosé, zawierajg wiele konkretnych pro-
pozycji projektow strategicznych w kazdym z dzialan, stanowiac nie-
watpliwie uszczegotowienie Strategii Rozwoju Wojewodztwa — Podkar-
packie 2020.

Ostatnim analizowanym dokumentem jest Regionalna Strategia
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz
inteligentnej specjalizacji, z ktorej wynika, ze w wojewddztwie podkar-
packim sg dwie wiodace inteligentne specjalizacje, tj. lotnictwo i ko-
smonautyka oraz jako$¢ zycia, a takze jedna wspomagajaca — informacja
i telekomunikacja. Pierwsza wiodaca specjalizacja nie budzi zadnych
zastrzezen ze wzgledu na dzialalno$¢ unikatowego w skali kraju klastra
»Dolina Lotnicza”. Podobnie jest ze specjalizacja wspomagajaca, jako ze
sektor ICT rozwija si¢ na Podkarpaciu m.in. dzi¢ki dziatalno$ci jednego
z krajowych liderow w tej dziedzinie — firmy Asseco. Najwigcej kontro-
wersji budzi natomiast druga wiodaca specjalizacja. Jako$¢ zycia jest
raczej efektem funkcjonowania specjalizacji regionalnych niz samg spe-
cjalizacja. Na te do$¢ hybrydowa kategori¢ sktadaja si¢ — zgodnie z Re-
gionalng Strategiq Innowacji — cztery obszary:

1) produkcja i przetworstwo zywnosci najwyzszej jakosci biologicznej
i zdrowotnej, ekologiczne 1 zrownowazone rolnictwo oraz przetwor-
stwo, produkty regionalne i tradycyjne,

2) zrébwnowazona i odpowiedzialna turystyke, zdrowie i dobrostan (kli-
niki, sanatoria, domy seniora, centra rekreacyjno-wypoczynkowe, za-
ktady odnowy biologicznej, centra dietetyczne),

3) eko-technologie: odnawialne zrodta energii,

4) energooszczedne i inteligentne budownictwo.

W takim ujeciu nie bardzo uwidacznia si¢ specyfika tej specjalizacji
w wojewodztwie podkarpackim. Mozna dostrzec jej podobienstwo do
specjalizacji w innych wojewodztwach, np. lubelskim, a ponadto po-
szczegolne komponenty na nig si¢ sktadajace moga stanowi¢ jedynie co
najwyzej specjalizacje lokalne. Dziwi w zwiazku z tym brak wyekspo-
nowania turystyki jako wiodacej lub uzupeiajacej (ewentualnie poten-
cjalnej) specjalizacji regionalnej, budowanej w oparciu o potencjat potu-
dniowej, karpackiej czesci wojewodztwa.

Zakonczenie
Zaprezentowane rozwazania sklaniaja do sformulowania kilku

wnioskow. Po pierwsze, w rozny sposob potraktowano turystyke w stra-
tegiach rozwoju wojewddztw: lubelskiego i podkarpackiego na lata
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2014-2020. W przypadku pierwszego z nich stanowi ona z jednej strony
element szeroko rozumianej integracji regionu, zwlaszcza w oparciu
o dziedzictwo wielokulturowosci, a z drugiej traktowana jest jako czyn-
nik rozwoju obszaréw wiegjskich, przy jednoczes$nie zbyt matym jej po-
wigzaniu z rozwojem miast (Lublin, Kazimierz Dolny, Nateczow, Za-
mos¢), a takze do§¢ duzym rozproszeniem dziatan. Z kolei w przypadku
wojewddztwa podkarpackiego turystyke potraktowano w sposob kom-
pleksowy jako dziedzing konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki.
W obu przypadkach zastosowano podejscie ,,produktowe” na dos¢ ogol-
nym poziomie rozwazan, wskazujac jednoczesnie przestrzenny zasigg
koncentracji dziatan w zakresie rozwoju turystyki, wyznaczajac obszary
strategicznej interwencji.

Po drugie, wspomniane obie strategie staly si¢ impulsem do powsta-
nia kolejnych dokumentéw strategicznych dotyczacych m.in. turystyki.
W wojewoddztwie lubelskim byta to Strategia wspolpracy transgranicznej,
w ktorej uznano, ze jedna z wazniejszych plaszczyzn tej wspotpracy
z obwodami: lwowskim i wotynskim na Ukrainie oraz brzeskim na Biato-
rusi jest srodowisko naturalne, kultura i turystyka. W dokumencie tym
podkresla si¢ konieczno$¢ tworzenia transgranicznych produktow tury-
stycznych, jednak na liScie zgloszonych projektéw rekomendowanych
znajduja si¢ jedynie trzy projekty dotyczace tego typu produktéw. Z kolei
w wojewodztwie podkarpackim we wspotpracy z gminami i powiatami
oraz ich zwigzkami przygotowano programy strategiczne dla Bieszczad
oraz obszaru tzw. Blgkitnego Sanu, w ktorych turystyka odgrywa prioryte-
towa rolg, a co za tym idzie, przygotowano odpowiednio: kilkadziesigt
oraz kilkanascie w miar¢ konkretnych projektow strategicznych dotycza-
cych produktéw turystycznych zlokalizowanych na tych obszarach.

Po trzecie, o ile nowe podejscie ,,produktowe” dostrzegane jest
w obecnych edycjach strategii rozwoju wojewddztw, o tyle turystyki nie
traktuje si¢ jako sfery dziatan innowacyjnych, o czym z kolei $wiadcza
regionalne strategie innowacji. W przypadku wojewddztwa lubelskiego
nie wspomina si¢ w tym dokumencie o turystyce w jakimkolwiek kon-
tekscie, natomiast w wojewodztwie podkarpackim zakamuflowano ja
w specjalizacji o dziwnie brzmiacej nazwie: ,,jako$¢ zycia”. Wydaje sig,
ze szczegblnie w wojewodztwie podkarpackim widoczny jest brak spoj-
nos$ci w sposobie potraktowania turystyki w Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa 1 Regionalnej Strategii Innowacji.

Po czwarte, z chwilg wejscia Polski do UE wiele dziatan podejmo-
wanych przez samorzad w zakresie turystyki bylo finansowanych ze
srodkow UE. Potwierdzaja to m.in. badania A. Panasiuka (2014).
W obecnej perspektywie finansowej 2014—2020 brak jest jednak $rod-
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kow finansowych w sposob bezposredni przeznaczonych na turystyke.
Sa natomiast mozliwosci finansowania przedsigwzie¢ z zakresu ochrony
srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego oraz poprawy
dostgpnosci komunikacyjnej zawarte m.in. w PO Infrastruktura i Sro-
dowisko, PO Polski Wschodniej czy regionalnych programach opera-
cyjnych. Jednoczesnie mamy do czynienia z ewolucjg polityki tury-
stycznej UE, w ramach ktorej turystyka opiera si¢ na konkurencyjnych
przedsiebiorstwach turystycznych (i to one powinny by¢ glownymi be-
neficjentami $rodkéw UE), Zawistowska, Degbski, Gorska-Warsewicz
2014: 36-47). Rola wladz publicznych jest natomiast tworzenie ko-
rzystnego klimatu dla przedsigbiorczosci turystycznej. Moze on przy-
biera¢ m.in. forme¢ zachet do tworzenia klastrow turystycznych oraz
w uzasadnionych przypadkach wykorzystywania — od wielu lat jedynie
potencjalnego w Polsce — instrumentu wspotpracy, jakim jest partner-
stwo publiczno-prywatne.
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