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Streszczenie

Tekst jest proba przedstawienia populizmu przede wszystkim jako koncepcji re-
prezentacji politycznej. Punktem wyjscia jest proba zestawienia proponowanej inter-
pretacji populizmu z innymi, klasyfikujgcymi to zjawisko jako m.in. ideologi¢ Iub
forme dyskursu politycznego. Wskazane zostanie, ze przedstawienie populizmu jako
koncepcji reprezentacji politycznej pozwala ujaé to zjawisko w sposob bardziej precy-
zyjny, a jednoczesnie nieredukujacy wewnetrznego spektrum réznorodnosci tego
fenomenu spoteczno-politycznego. Zaprezentowanie populizmu jako jednej z wizji
reprezentacji politycznej postuzy jednak przede wszystkim do petniejszego i bardziej
zniuansowanego przestawienia krytycznego wymiaru populizmu, wymierzonego prze-
de wszystkim we wspodtczesne demokracje, a $cislej we wspotczesne rozumienie zasa-
dy demokratycznej reprezentacji.

Stlowa Kkluczowe: reprezentacja polityczna, populizm, demokracja przedstawi-
cielska

Wstep

Populizm, pomimo bardzo obszernej literatury naukowej po§wigco-
nej temu zjawisku oraz powszechnego poczucia jego spotecznej istotno-
$ci, wydaje si¢ nadal sporng kategoria teoretyczng, ktora nierzadko jest
poddawana doglebnej krytyce'. Jego zmienno$é i eklektyzm — jak dowo-
dzi Ben Stanley — prowadzi do zarzucenia préb teoretycznego dookre-
$lenia tego zjawiska w jakiejkolwiek formie: jako nowej formy ideologii,
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doktryny, dyskursu czy nawet stylu przywodztwa politycznego®. To mo-
ze skutkowaé sytuacja, w ktorej uzywanie stowa populizm staje si¢ zbyt
swobodne, nabiera pejoratywnego charakteru i nawet w dyskusjach aka-
demickich prowadzi do odrézniania prawdziwych przejawow populizmu
od fatszywych, bez precyzyjnej podstawy teoretycznej’.

Celem artykutu jest skrotowe przedstawienie populizmu jako koncepcji
politycznej, ktdrej osig jest krytyka idei i praktyki reprezentacji polityczne;j,
charakterystycznych dla wspolczesnych demokracji liberalnych. Przedsta-
wienie wspomnianej koncepcji populizmu zostanie dokonane na tle dwoch
innych popularnych teorii, ujmujacych to zjawisko spoteczno-polityczne
w kategoriach ideologii oraz dyskursu. Hipoteza tekstu jest twierdzenie, ze
na tle populizmu rozumianego jako ideologia lub dyskurs, ujecie go w for-
mie krytyki koncepcji reprezentacji politycznej charakteryzuje si¢ wiekszg
spojnoscig 1 wartoscig eksplanacyjng. Populizm rozumiany jako odregbny
nurt skupiajacy si¢ na krytyce idei i wspolczesnej praktyki reprezentacji
demokratycznej nie jest bowiem teoretycznie tak dalece wykrystalizowany
jak inne jego teorie®. Wstepna proba wypelnienia tego braku pozwoli takze
sformutowa¢ dalsze postulaty badawcze, wynikajace z podjetego w tekscie
kierunku badan nad populizmem.

Populizm jako ideologia

Niewyczerpujace zestawienie réznych prob konceptualizacji populi-
zmu wskazuje, ze populizm mozna definiowa¢ m.in. jako specyficzna
forme ideologii politycznej, dyskursu politycznego lub stylu dyskursyw-
nego oraz strategie polityczng®. Z teoretycznego punktu widzenia najbar-
dziej istotne wydaja si¢ dwa pierwsze sposoby definiowania populizmu.

Okreslanie populizmu mianem ideologii politycznej zwykle zostaje
opatrzone zastrzezeniem o jej specyficznosci, ,,niepetnosci”, co na grun-
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vol. 13, s. 108.
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cie teoretycznym czgsto sprowadza si¢ do odwotania do Freedenowskiej
koncepcji ,,ideologii o waskim rdzeniu” (thin-centred ideology)®. Cha-
rakteryzuje si¢ ona brakiem wyczerpujacej wizji rzeczywistosci, obejmu-
jacej jej roézne obszary, lecz tylko bardzo ogdlnym rdzeniem ideowym,
okreslanym przez kilka podstawowych poje¢. Jak wskazuje Freeden,
ideologia moze przyjmowac zaré6wno wyraz pelnej i rozbudowanej
,morfologii”, ktora ,,obejmuje konkretne interpretacje i plany dotyczace
wszystkich gtownych kwestii politycznych potgczone z ogdlnym pro-
gramem polityki publicznej, ktérej potrzebuje dane spoteczenstwo”, jak
i postac ,,ograniczonego rdzenia zwigzanego z wezszym zakresem kon-
cepcji politycznych™’. Ideologie o waskim rdzeniu maja sktonnosé¢ do
przeksztatcania si¢ w pelne lub ,,zagniezdzania” si¢ w ramach innych
stanowisk ideologicznych, zapozyczajac od nich nastawienie do wybra-
nych probleméw spoteczno-politycznych, ktorych nie obejmuje ich wia-
sny rdzen. Freeden jako przyktady ,,ideologii o waskim rdzeniu” podaje
feminizm, ideologie ,,zielona” i nacjonalizm®.

Przyjmujac koncepcje populizmu jako ideologii o waskim rdzeniu,
zwykle wskazuje si¢ na kilka jego kluczowych elementow. Stanley wsrod
nich wymienia: istnienie dwoch homogenicznych jednostek analitycznych:
ludu i elity; zatoZenie dotyczace istnienia antagonistycznej relacji pomigdzy
ludem i elita; idee suwerennosci ludu; pozytywna oceng ,,ludu” i negatywna
wyrazana wobec ,.elity”. Mudde definiuje populizm jako ,,ideologic, we-
dhug ktorej w spoteczenstwie panuje ostry podziat na dwie jednolite i prze-
ciwstawne sobie grupy: ‘nieskazony lud’ kontra ‘zepsuta elita’, i zgodnie
z ktorg polityka powinna stanowié¢ wyraz volonté generale ludu™™. Wresz-
cie Abts i Rummens przekonujg, ze do ideologicznego rdzenia populizmu
zaliczy¢ nalezy poglad o napietej relacji pomiedzy ludem i elita; postulat
oddania wtadzy ludowi i odnowienia przez ten akt suwerennosci ludu; kon-
ceptualizacje ludu jako jednolitej jednostki analitycznej™.

Wsrod zwolennikow okreslania populizmu mianem ideologii o wa-
skim rdzeniu panuje daleko idgca zgodnos$¢, jesli chodzi o wyrdznienie

® M. Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Oxford
1996, s. 485-487.
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10 C. Mudde, Populistyczny Zeitgeist [w:] Populizm, red. O. Wysocka, Warszawa
2010, s. 340; C. Mudde, C. Rovira Kaltwasser, Populism [w:] The Oxford Handbook of
Political Ideologies, red. M. Freeden, L.T. Sargent, M. Stears, Oxford 2013, rozdz. 27
(wersja elektroniczna).

11 K. Abts, S. Rummens, Populism versus Democracy, ,,Political Studies”, 2007,
vol. 55, s. 408-409.



364 MARCIN POLAKOWSKI

jej podstawowych elementéw. Proby te jednoczesnie spotykaja sie jed-
nak z krytyka i budza wiele watpliwosci interpretacyjnych. Sam Freeden,
cho¢ nie kwestionuje jednoznacznie ideologicznosci populizmu, wskazu-
je w tym zakresie na pewne trudnosci. Jego zdaniem populizm — jako
ideologia o waskim rdzeniu — nie wykazuje tendencji do ,,dojrzewania”
ani w formie rozbudowywania swojej agendy ideowej, ani w postaci
zakotwiczenia si¢ w innych formacjach ideowych, takich jak konserwa-
tyzm czy nacjonalizm. Jezeli juz dochodzi do nachodzenia na siebie
pewnych elementéw populizmu oraz nacjonalizmu lub konserwatyzmu,
to populizm jako ideologia zbyt ,,rozrzedzona”, rzadko dodaje do nich
jaki$ pierwiastek nowosci. Zwykle bowiem ideologie i doktryny, z kto-
rymi tgczy si¢ populizm, przyjmowaly w przesztosci lub nadal przyjmuja
takie formy, ktore byly lub sa nadal bliskie retoryce populistycznej™.
Dodatkowo zbyt og6lny, mato performatywny i mglisty charakter rdze-
nia populizmu powoduje, ze w poréwnaniu do innych ideologii, jest on
zbyt niejednoznaczny i dowolny, jesli chodzi o przetozenie na jakiekol-
wiek postulaty praktyczne. Skutkuje to m.in. zbyt dowolnym przypisy-
waniem populizmowi wymiaru jednoznacznie prawicowego lub lewico-
wego, z wykluczaniem ruchéw niepasujacych do przyjetego schematu®™.
To samo zjawisko wynika niekiedy z nadmiernej esencjalizacji populi-
zmu i dopatrywania si¢ w jego czysto retorycznych postaciach bardziej
ustabilizowanego podglebia, a nastgpnie nieuprawnionego dzielenia
aktorow politycznych na populistow i reszte™. Innym przyktadem tego
typu rozstrzygnigc jest przypisywanie populizmowi jednoznacznie anty-
pluralistycznego charakteru. Cho¢ w populizmie tkwi antypluralistyczny
i antydemokratyczny potencjat’, to jego nadmierna esencjalizacja moze
prowadzi¢ do przypisywania mu zdecydowanie antydemokratycznych
cech we wszystkich jego przejawach, co nie oddaje réznorodnosci ru-
chow populistycznych. Jak przekonuje Steve McGiffen: ,,Pejoratywny
wydzwigk, jaki termin ‘populizm’ posiada w mediach gldéwnego nurtu
i w wypowiedziach politykow, ktorzy postrzegajg go jako zagrozenie, ma
dwie konsekwencje: po pierwsze, umozliwia potaczenie dwoch catkiem
r6znych nurtow politycznych: prawicowych, ruchéw nacjonalistycznych,

12 M. Freeden, After the Brexit referendum: revisiting populism as an ideology,
,Journal of Political Ideologies”, 2017, vol. 22, no. 1, s. 3.

¥ R. Eatwell, M. Goodwin, Narodowy populizm. Zamach na liberalng demokracje,
Katowice 2020, rozdz. 2 (wersja elektroniczna); C. Vergara, op.cit, s. 10-11;
M. Freeden, After..., s. 2.

14 p. Aslanidis, Is Populism an Ideology? A Refutation and a New Perspective, ,,Po-
litical Studies”, 2015, nr 64, s. 5-8.

5 N. Urbinati, Democracy Disfigured. Opinion, Truth, And The People, Cam-
bridge-London 2014, s. 152.
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rasistowskich i ksenofobicznych oraz ruchéw lewicowych, dazacych do
ujawnienia coraz bardziej niedemokratycznego charakteru obecnej neo-
liberalnej hegemonii w Europie i USA™®.

Populizm jako dyskurs

Ujmowanie populizmu jako formy dyskursu bywa uznawane zaréwno
za konkurencyjne, jak i niekiedy komplementarne wobec rozumienia go
przez pryzmat ideologii. Dyskursywne rozumienie populizmu odwotuje si¢
do przeswiadczenia, ze zjawisko to nie moze by¢ zredukowane tylko do
strategii politycznej, gdyz jezyk w tym przypadku nie jest postrzegany jedy-
nie jako narzgdzie stuzace zdobyciu wiladzy, lecz sposob konstruowania
okreslonych tozsamosci, interpretaciji sytuacji politycznej, a co za tym idzie,
punkt wyjscia zawezajacy wachlarz okreslonych rozwiagzan i decyzji prak-
tycznych. W ujeciu Laclau’a obraz rzeczywistosci jest kreowany w toku
gier i interakcji dyskursywnych, tj. poprzez ,,praktyke wigzania” oraz ,,arty-
kulacje” stabilizujaca dane stanowisko spoteczno-polityczne’. Artykulacja
taka zwykle skupia si¢ wokot ,,punktoéw weztowych”, spajajacych i jedno-
czacych to, co rozne w spoleczenstwach pluralistycznych, oraz zwykle
przyjmujacych postaé ,,pustego znaczacego”, terminu pozbawionego desy-
gnatu, w ktérego przypadku nie sposob wskazaé ,.elementu znaczonego™'®.
Rozwijanie potencjatu politycznego dokonuje si¢ przez budowanie ,.tancu-
cha ekwiwalencji”, probujacego godzi¢ czgsto odmienne interesy réznych
ludzi i grup spotecznych. W praktyce oznacza ono tworzenie wspodlnej siatki
pojeciowej 1 tym samym poczucia uczestnictwa we wspolnej sprawie.

Zbudowanie populistycznego ,}ancucha ekwiwalencji” nie musi mie¢
charakteru antypluralistycznego. W ramach tak rozumianego populizmu lud
jest pewna konstrukcja ,,jednosci w réznorodnosci”, niewykluczajaca co do
zasady grup o r6znych tozsamosciach'®. Skoro ,,spoteczenstwo jest zawsze
podzielone i dyskursywnie konstruowane przez praktyki hegemoniczne”,
to konstrukcja pojecia ,,lud” nie musi ogranicza¢ si¢ do proby uniformizacji
réznorodnosci spotecznej, lecz proponowaé zupetnie inng formute ,,ludowo-
$ci”: wspolnote roznorodnych i odmiennych od siebie ,,stabszych” mobili-
zowana przeciw ,,tym u wladzy’?".

185, McGiffen, op.cit., s. 7.

7 E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do pro-
jektu radykalnej polityki demokratycznej, Wroctaw 2007, s. 144.

8 E. Laclau, Emancypacje, Wroctaw 2004, s. 67.

19 |dem, Rozum populistyczny, Wroctaw 2009, s. 129—130.

20 C. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, Warszawa 2020, s. 16.

2! |bidem.
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Teoria hegemonii i dyskursu politycznego Laclau’a, cho¢ probuje
uciec od ,,pulapki esencjalizmu” i poprzez swoj procesualny charakter
ujmowac populizm w kategoriach wewnetrznie roznorodnego zjawiska,
spotyka si¢ z powaznymi problemami. W perspektywie teorii dyskursu
problematyczne staje si¢ odrdznianie ruchdw populistycznych od retory-
ki antyelitarystycznej uzywanej czysto instrumentalnie w kampanii wy-
borczej przez rézne sily polityczne. W ramach réznych postaci wspo-
mnianej retoryki szczegélnemu podkresleniu podlega wiasnie kategoria
»ludu”, utozsamiana ze sprzeciwem przeciwko dotychczasowym lub
aktualnym elitom politycznym. Fakt, ze suwerenno$¢ ludu zajmuje jedno
z kluczowych miejsc w katalogu wartosci demokratycznych, sprawia, iz
w zasadzie nie ma demokratycznych sit politycznych, ktore w swojej
retoryce nie odwotywatyby sie do postulatu jej odnowienia i wzmocnie-
nia poprzez rotacje elit. Pomimo ze zdaniem populistow demokracja
liberalna raczej hamuje niz wzmacnia suwerenno$¢ ludu, to odwotania
do niej pozostajg jedyna akceptowana i uprawniong logika dyskursywna.
Dyskursywne konstruowanie ludu nie jest zatem aktem o charakterze
populistycznym, lecz par excellence politycznym, za$ sam populizm
rozmywa sie, stajac sie jednoczesnie wszystkim i niczym?.

Zredukowanie populizmu do dyskursywnego konstruowania ludu jako
politycznej tozsamo$ci moze prowadzi¢ takze do zbagatelizowania realnych
wedtug populistow problemdw spotecznych, na ktére mieliby oni odpowia-
da¢. Umniejsza ono takze znaczenie uznania realnych podziatlow spolecz-
nych i braku zaufania do polityki i panstwa, ktore lezg u podstaw mozliwo-
$ci budowania populistycznego ,tancucha ekwiwalencji™®.

W teorii populizmu jako formy dyskursu niejasna pozostaje takze
kwestia trwatosci powigzania kategorii ludu i hegemonii. Teoria ta zaktada
dazenie do trwatego ustanowienia nowej hegemonii przez lud i przeobraze-
nia dotychczasowego porzadku poprzez artykulacje odpowiednich postu-
latow. Jednoczesnie z tego powodu z populistycznego uniwersum wy-
kluczona zostaje mozliwos¢ zaistnienia ruchu opartego jedynie na stabo
wyartykutowanej checi poprawy swojego losu i symbolicznego ukarania
dotychczasowych elit.

Populizm jako krytyka reprezentacji
Watkiem poruszanym w ramach analizowania fenomenu populizmu
jest kwestia podejscia populizmu do reprezentacji demokratycznej. Jak
uwazajg klasyczni badacze tego zjawiska, napigcie pomiedzy wiadza

22.C, Vergara, op.cit., s. 10.
2 Ipidem, s. 1.
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ludu i wladzg elit oraz wskazywanie, ze nowoczesna demokracja w isto-
cie oznacza to drugie, a neguje pierwsze, byto wyznacznikiem ruchow
protopopulistycznych juz w XIX wieku®. Meny i Surel twierdza, ze
,»wszystkie ruchy populistyczne w stowie i czynie zachowuja si¢ tak,
jakby demokracja oznaczata wadze ludu i tylko whadze ludu™®, tymcza-
sem wspodlczesna demokracja oznacza ,,nieoczekiwany mariaz zasady
suwerennosci ludu i zasady reprezentacji”®®. Krytyka demokratyczno-
liberalnej zasady reprezentacji jest wigc typowa dla ruchow populistycz-
nych, pomimo ze rzadko twierdzi si¢, ze ma ona kluczowe znaczenie dla
jego tozsamosci i moze lepiej wyjasniac jego charakter niz teorie oparte
na kategorii ideologii czy dyskursu. Z tego powodu jest ona ujmowana
choc¢by jako jedna z cech ideologii populizmu.

Przedstawianie populizmu jako przede wszystkim krytyki reprezen-
tacji nawigzuje czgsciowo do koncepcji wskazujacych, ze jest on forma
stylu politycznego®’ czy tez forma retoryki politycznej lub modelem
perswazji®®, jednak rozszerza i przeksztalca je znaczaco. Populizm ro-
zumiany jako strategia, styl czy model perswazji politycznej ma mniej
statyczny charakter niz populizm postrzegany jako ideologia oraz bar-
dziej konkretny niz populizm traktowany jako dyskurs. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze styl lub strategia dzialan politycznych sktadajg si¢
na sposob reprezentowania ludu przez jego przedstawicieli, a powyzsze
okreslenia nie wyczerpuja go catkowicie.

Elementem taczacym wewngtrznie r6znorodng populistyczng kryty-
ke wspotczesnej reprezentacji demokratycznej jest odwolanie sie do
nieusuwalnej sprzeczno$ci pomigdzy demokracjg i reprezentacjg zdia-
gnozowang przez Jana Jakuba Rousseau. Genewski filozof, krytyczny
wobec prob stworzenia nowoczesnego porzadku demokratycznego opar-
tego na zasadzie przedstawicielstwa, wskazywal, Zze proba potlgczenia
tych dwoch zasad prowadzi do negacji idei ludowtadztwa. Reprezentacja
jest w tym przypadku przestrzenia do zaktadania masek przez aktorow
politycznych przywlaszczajacych sobie tozsamo$¢ obywateli i odgrywa-
jacych role 0sob dziatajacych w ich imieniu tylko po to, aby zdoby¢ nad
nimi wladzg¢. Zdaniem Rousseau ludzie, gtosujac na swoich przedstawi-
cieli, ,,sadzili, Zze sg wolni, a w rzeczywistosci oddawali si¢ w niewole

2y Mény, Y. Surel, Zasadnicza dwuznacznosé¢ populizmu [w:] Demokracja w ob-
liczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel, Warszawa 2007, s. 35-39.

% Ibidem, s. 38.

% Ihidem, s. 36.

21 B, Arditi, Politics on the edges of liberalism. Difference, populism, revolution,
agitation, Edinburgh 2007, s. 61.

% |bidem.



368 MARCIN POLAKOWSKI

innym”?. WdrozZenie zasady reprezentacji wygasza wole ludu, bowiem

»Z chwila, gdy lud wprowadza u siebie przedstawicieli, przestaje by¢
wolny, przestaje istnie¢”®. Populizm, idac za tokiem rozumienia charak-
terystycznym dla filozofii politycznej Rousseau, wskazuje na paradoks,
ze formalnie rzadzacy suweren (lud) po wyborach staje si¢ przedmiotem
rzadzenia. ,,Za sprawg instytucji reprezentacji rzadzacy lud staje si¢ wiec
rzadzonymi ludzmi; pojecie obywatela tylko ukrywa ten paradoks™®.

Pomimo ze wyciagnigcie wszystkich teoretycznych konsekwencji
wynikajacych z krytyki zasady reprezentacji niemal nigdy nie odbywa si¢
we wspotczesnym populizmie wprost, gdyz musialoby prowadzi¢ do za-
negowania obecnej demokracji przedstawicielskiej, to u jego podstaw lezy
gleboka nieufno§¢ wobec zasady reprezentacji, zakorzeniona w sposobie
myslenia podobnym do tego, jaki proponowat Rousseau. Benjamin Arditi
charakteryzuje relacj¢ pomiedzy demokracjg liberalng a populizmem
jako relacje napiecia i pozostawania pod wzajemnym wplywem, co pro-
wadzi do przeksztatcania si¢ praktyki demokratycznej (w tym praktyki
reprezentacji) pod wpltywem naporu populizmu oraz krystalizowania si¢
krytyki populistycznej ze wzgledu na oddziatywanie przedstawicieli
paradygmatu liberalno-demokratycznego®. Populizm proponuje zatem
zwykle rozszerzenie kontroli i weryfikacji przedstawicieli wybranych
przez obywateli. Odbywa si¢ to poprzez podkreslenie koniecznosci bycia
pod statg kontrolg ludu i w tacznosci z ludem. Obecnos$¢ ludu jako pod-
miotu w narracji populistow nie jest ograniczona do momentow wybor-
czych, ale zwykle jest podkre$lana jako pewna stata. Uwypuklona zostaje
takze bezposrednio$¢ relacji migdzy ludem oraz ruchem populistycznym
lub tez jego przywddca. Silny, charyzmatyczny przywoddca, charaktery-
styczny dla ruchow populistycznych, jest symbolicznym uosobieniem
idealnego ,,powiernika” ludu, z ktérym tatwiej utrzymac silna, transpa-
rentng 1 na pozor bardziej bezposrednia relacj¢ niz z reprezentacja par-
tyjng w parlamencie.

Dla zobrazowania populistycznej perspektywy dotyczacej reprezen-
tacji demokratycznej warto postuzy¢ si¢ rozréznieniem na reprezentacje
oddolng i odgoérng wystepujaca we wspotczesnych demokracjach w r6z-
nych proporcjach. Reprezentacja odgorna oznacza, ze reprezentanci poli-
tyczni przedstawiajg w procesie reprezentacji wypracowane koncepcje,

2 M. Brito Vieira, D. Runciman, Reprezentacja, Warszawa 2011, s. 47.

3034, Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 115.

31 A. Waskiewicz, Jak bardzo demokratyczna moze by¢ wladza przedstawicielska?
Deliberacja, reprezentacja grupowa i paradoksy idei reprezentacji, ,,Studia Socjologicz-
no-Polityczne. Seria Nowa”, 2014, nr 1, s. 14.

%2 B, Arditi, op.cit., s. 60-61.
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ktore miatyby stuzy¢ interesom obywateli, oczekujgc w procesie wybor-
czym ich akceptacji. W ramach reprezentacji oddolnej zadaniem repre-
zentantOw jest jak najlepsze przetozenie pogladéw obywateli na polityke
rzadu, za§ gtéwna miarg jakoSci reprezentacji jest ich responsywnosé
w tym zakresie®. W tym kontekscie populistyczne rozumienie reprezen-
tacji w zalozeniach pokrywa si¢ catkowicie z jej ujeciem oddolnym,
gdyz reprezentacja odgoérna jest dla populistow jednoznacznym przeja-
wem elitaryzmu, w zbyt duzym stopniu wykluczajacym lud z demokra-
tycznych proceséw decyzyjnych®.

Populizm nie akceptuje swoistego dwupoziomowego pola gry, z kto-
rego jedno jest przeznaczone dla reprezentowanych, a drugie dla tych,
ktérzy dziatajg jako ich przedstawiciele, oraz pewnej wyrwy pomiedzy
tymi obszarami, ktora zapobiega, aby reprezentacja nie zamienita si¢
w bezposrednia samorzadno$é¢®. Wspétezesne demokratyczne rozumie-
nie reprezentacji zaktada pewna ambiwalencje, jesli chodzi o ideg¢ bez-
kompromisowego podazania przez reprezentantéw za wolg ludu. Jak
wskazuje Pitkin, nie powinna by¢ ona w rozumieniu dostownym reali-
zowana, lecz ,reaktualizowana”, przetwarzana w okresach migdzy wy-
borami w ramach dynamicznej relacji lud — reprezentanci®®. Pitkin
w swojej klasycznej pracy wskazuje, ze jesli chcemy wyjs$¢ poza czysto
formalistyczno-prawne rozumienie pojecia reprezentacji demokratycz-
nej, to musimy uznaé, ze ,,reprezentowanie oznacza dziatanie w interesie
reprezentowanych, w sposob im odpowiadajacy”®. Powinno si¢ to od-
bywac¢ w sposob, ktory nie neguje odrebnosci obu stron. To reprezentant
,musi by¢ tym, ktory dziata”, za$ reprezentowany winien by¢ ,,zdolny do
niezaleznego dziatania i osadu”, a nie podlegaé opiece reprezentanta.
Pomimo ze moze w tym przypadku dojs¢ do potencjalnego konfliktu,
zadaniem reprezentantOw powinno by¢ utrzymywanie tacznosci z oby-
watelami pozwalajgcej wyjasnia¢ potencjalne niezgodnosci w interpreta-
cji interesow reprezentowanych. Cho¢ w praktyce demokratycznej wy-
glada to czesto inaczej, to ,,niedoskonate instytucjonalne uciele$nienie”
idei reprezentacji nie musi przesadzaé, iz wilasnie takie jej rozumienie

(anie np. rozumienie populistyczne) nie moze definiowaé jej istoty™.

¥ R.B. Andeweg, Beyond representativeness? Trends in political representation,
,,European Review”, 2003, vol. 11, no. 2, s. 152.

* Ibidem, s. 154-158.

% B, Arditi, op.cit., s. 63.

% Ibidem, s. 64.

3 H. Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley—Los Angeles—London 1972,
s. 209.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 237.
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Pitkin wskazuje takze, ze w demokratycznej idei reprezentacji kluczowe
jest uobecnianie czego$, co jest jednak nieobecne®, gdyz trudno mowié
o jednoznacznie wyeksplikowanej woli ludu jako cato$ci, a jej interpre-
towanie przez reprezentantdw stanowi jednoczesnie jej kreowanie.

Takze w ujeciu Urbinati populistyczne podkreslanie prymatu ideatu
ludowladztwa taczy si¢ z praktyczna niechecia do istniejacych instytucji
demokratycznych, zwlaszcza tych, ktore sa ,,cialami posredniczacymi”
pomiedzy reprezentantami oraz wyborcami*'. Urbinati za glowne obiek-
ty kontestacji populistow uznaje w tym przypadku tradycyjne media
i partie polityczne®’. W optyce populistycznej w ramach wspolczesnego
projektu demokratycznego to wtasnie te instancje, stojace pomig¢dzy
ludem i jego reprezentantami, wptywaja na bezposrednio$¢ tej relacji.
Urbinati w swojej teorii demokracji wprost wskazuje, ze ustroj ten wy-
roznia si¢ diarchiczng struktura, bedac jednoczesnie systemem politycz-
nym (ustanawiajacym prawa i nakazujacym postuszenstwo) i forma dzia-
fania politycznego obywateli, na ktore sktada si¢ formowanie opinii oraz
uzewnetrznianie ich w spoleczenstwie. Te dwa aspekty sa od siebie zalez-
ne, bedac zwigzanymi wlasnie przez instytucje reprezentacji, stanowiaca
glowny sposob artykulacji opinii spotecznych. ,,Ciala posredniczace” —
media i partie polityczne — zapewniaty dotad wplyw reprezentantow na
formowanie opinii obywateli i manifestowanie ich w spoteczenstwie
(poprzez partie polityczne). Zdaniem Urbinati projekt liberalnej demo-
kracji nie polega na dominacji ludu, lecz rownowadze zapewnianej przez
opisywane instytucje®.

Populistyczne rozumienie reprezentacji w sferze teorii ma wzmocnié
wiadze ludu w stosunku do elit demokratycznych. Nie stuzy ono jednak
rozszerzeniu autonomii politycznej ludu w klasycznym rozumieniu de-
mokratycznym. Nie oznacza zwrdcenia si¢ ku bezposredniej wiladzy
obywateli, poszerzenia pozytywnej wladzy podejmowania decyzji i roz-
woju samorzadnosci, lecz rozszerzenie negatywnego aspektu ich wtadzy,
tj. funkcji kontrolujgco-monitorujacych, polegajacych na utrzymywaniu
reprezentantéw pod nieustajaca presjg*. Ogladanie i osadzanie staje sig
w tym przypadku wazniejsze niz glosowanie i podejmowanie decyzji®.
Towarzyszy temu takze deklaratywna populistyczna afirmacja przejrzy-
stosci. Dyskredytowanie ,,ciat posredniczacych” pomiedzy ludem i re-

“0 |bidem.

* N. Urbinati, A Revolt against Intermediary Bodies, ,Constellations”, 2015,
vol. 22, no. 4, s. 484.

2 |bidem, s. 478.

3 |bidem, s. 484.

* Ibidem, s. 478.

* bidem, s. 483.
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prezentantami w imi¢ transparentnos$ci stanowi raczej przeszkod¢ w me-
diacjach i zawieraniu kompromiséw przez partie polityczne. Praktyki te
sa za$ zwykle przedstawiane przez populistow jako ,,dwulicowo$¢”,
,hipokryzja”, ,nieszczero$¢” zwigzana z modusem dziatania tradycyj-
nych, wielkich partii politycznych®. W tym sensie populizm jest tylko
deklaratywnie ,,polityczny” w demokratyczno-liberalnym rozumieniu
tego stowa®’.

Podobng rolg w populistycznej krytyce reprezentacji odgrywaja in-
stytucje ponadnarodowe, polityczne i gospodarcze. Zdaniem populistow
ostabiaja rzady narodowe, charakteryzuja si¢ ograniczong transparentno-
$cig podejmowania decyzji oraz rozmywaniem jasnej odpowiedzialnos$ci
demokratycznie wybranych przedstawicieli z uwagi na wnoszong przez
nie wielopoziomowos$¢ zarzadzania. ,,Kradng suwerenno$¢” reprezentan-
tow ludu w panstwach narodowych, jednoczesnie nie bedac czescia
wspolnoty narodowej (jeszcze tatwiej niz w przypadku mediéw przypi-
sa¢ mozna wicc im reprezentowanie ,,innego”)*. Z podobnych powodow
krytyce populistycznej podlegaja rozne mechanizmy ustrojowe zapew-
niajgce instytucjonalng rownowage, zas w retoryce populistycznej gtow-
nie oslabiajace wladze reprezentantow ludu podlegajacych demokratycz-
nej kontroli. W tym przypadku takze niefrasobliwe podejscie do norm
prawnych oraz ataki na witadze¢ sadownicza wynikaja z krytyki wspot-
czesnej praktyki reprezentacji demokratycznej, ograniczanej mechani-
zmami zapewniajacymi kontrole whadz®.

Zakonczenie

Na podstawie przedstawionych w artykule wstepnych rozwazan na-
lezy stwierdzi¢, ze rozumienie populizmu jako przede wszystkim krytyki
demokratyczno-liberalnego rozumienia idei i praktyki reprezentacji po-
zwala lepiej zoperacjonalizowaé i podkresli¢ kluczowa ceche ruchéw
populistycznych, tj. szeroko rozumiang krytyke elit. Krytyka ta moze by¢
formutowana ze szczegdlnym podkresleniem wyobcowania elit z ludu
i skupienia na wlasnych interesach, ostabienia demokratycznych elit
narodowych przez instytucje i ciala posredniczace (lokalne i globalne),
jak i zmowy elit lokalnych z globalnymi. Ponadto w dziataniach poli-
tycznych moze ona koncentrowaé si¢ na krytykowaniu lub zwalczaniu
réznych ciat posredniczacych i instytucji tworzacych wraz z klasg poli-

“ |bidem, s. 484.

47D, Vittori, Is Populism...,s. 1.
8 |pidem, s. 1-3.

B, Arditi, op.cit., s. 72.
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tyczng oligarchiczng elitg, wyobcowang i niewrazliwa na potrzeby ludu,
ograniczajagcych wtadzg wybranych demokratycznie reprezentantow
(a wigc tym samym stojacych na drodze do realizacji zasady suwerenno-
$ci ludu) lub komplikujacych strukturalnie podejmowanie decyzji, a wigc
jednoczesnie rozmywajacych odpowiedzialnos¢ polityczng. Populistycz-
na krytyka idei reprezentacji odzwierciedla zatem rézne oblicza ruchéw
populistycznych, jednoczesnie stanowigc element je taczacy i §wiadcza-
cy o ich wspdlnej tozsamosci. Wyraza si¢ ona w checi odnowienia lub
zbudowania silnej i autentycznej relacji pomigdzy ludem i jego reprezen-
tantem lub reprezentantami. Populizm rozumiany w ten sposob nie ma
charakteru zbyt ogolnego, prowadzacego do rozmycia tego pojecia,
a jednoczesnie zbyt szczegotowego, wykluczajacego z grona populistow
niektore sily polityczne na podstawie arbitralnie przyjetych kryteriow.

Zwrocenie uwagi na koncepcje populizmu jako krytyki idei reprezenta-
cji w odroznieniu od innych jego uje¢ domaga sig, rzecz jasna, dalszych
studiéw, ktore mozna uja¢ w ramy kilku potencjalnie obiecujacych kierun-
kow badawczych. Ponizej zwrocona zostanie uwaga na dwa z nich. Po
pierwsze, moze prowadzi¢ do bardziej precyzyjnego wyodrebnienia roznych
odmian populizmu np. w zaleznosci od tego, na jaki aspekt ograniczania
suwerennosci ludu przez instytucje dany populizm ktadzie najwigkszy na-
cisk. Ujmowanie populizmu jako wizji reprezentacji politycznej w kontrze
do obecnej demokratycznej praktyki reprezentacji moze pozwoli¢ wyraz-
niej uwypukli¢ réznice pomiedzy réznymi populizmami w zaleznosci od
tego, czy klada wiekszy nacisk na dziatania elit, majace prowadzi¢ do
subiektywnej deprymacji ekonomicznej, czy tez symbolicznego wyklu-
czenia 0s6b przywigzanych do tradycyjnych tozsamosci™. Skupienie sie
w ramach analizy narracji populistycznych na krytyce elit, niewypetniaja-
cych wedlug nich w sposob wilasciwy funkcji reprezentacji politycznej
i proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego i w jaki sposob funkcja ta nie jest
wypeliana wlasciwie, moze pozwoli¢ lepiej zdiagnozowac zréznicowanie
w ramach samego populizmu. Po drugie, zwrdocenie wigkszej uwagi na
znaczenie krytyki instytucji posredniczacych w mysleniu populistycznym
moze pozwoli¢ na bardziej precyzyjne odroznienie populistycznej polityki
od polityki uzywajacej narzedzi populizmu w zalezno$ci od tego, czy atak
na przynajmniej niektore ze wspomnianych instytucji ma charakter reto-
ryczny 1 ograniczajacy si¢ do kampanii wyborczych, czy tez jest realnie
podejmowany po objeciu wladzy. Takze proba rozrdznienia, ktdre instytucje
posredniczace i za co sg krytykowane oraz wobec ktorych podejmowane sa
realne dziatania polityczne, moze pozwoli¢ stworzy¢ bardziej precyzyjne
typologie myslenia populistycznego.

% por, R. Eatwell, M. Goodwin, op.cit.
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Populism as a critique of the idea and practice of contemporary
political representation. Prolegomena

Abstract

The paper is an attempt to present populism primarily as a concept of political rep-
resentation. The starting point is an attempt to compare the proposed interpretation of
populism with others that classify this phenomenon as i.e. ideology or (political) dis-
course. It is pointed out that the concept of populism as a type of political representation
allows to describe this phenomenon in a precise way and not reduce its internal diversity.
However, presenting populism as one of the form of political representation serves,
above all, to show in a more complete and nuanced way the critical dimension of popu-
lism aimed primarily at contemporary democracies and especially at the liberal-
democratic understanding of the principle of democratic representation.

Keywords: political representation, populism, representative democracy



