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Streszczenie

Zar6wno w mie¢dzynarodowym, jak i krajowym porzadku prawnym kazdy ma za-
gwarantowane prawo podmiotowe o charakterze wolnosciowym do swobody wypowie-
dzi. Korzystanie z tego prawa podlega jednak pewnym ograniczeniom — takim, jakie
przewiduje ustawa, i takim, jakie konieczne sg w demokratycznym panstwie prawnym.
W niniejszym opracowaniu, analizujac rozbieznosci w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz ETPCz, autorka stawia pytanie o granice pomi¢dzy swobodg wyrazania
pogladéw na temat religii (takze krytycznych lub zartobliwych) a potrzeba ochrony
uczu¢ religijnych osob wierzacych, dla ktorych wspomniane wypowiedzi sa obrazliwe.
Celem prowadzonych rozwazan jest proba udzielenia odpowiedzi, ktora z wolnosci
(wypowiedzi czy religii) i w jakiej sytuacji powinna by¢ chroniona w pierwszej kolejno-
$ci. W artykule wykorzystano metode¢ formalno-dogmatyczng (analiza norm prawnych)
oraz prawno-poréwnawczg (porownywanie rozstrzygnie¢ sadow krajowych i migdzyna-
rodowych).

Stowa kluczowe: wolnos$¢ stowa, wolno$¢ sumienia i religii, obraza uczu¢ religij-
nych, bluZnierstwo, mowa nienawisci

Wstep

Wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw, podobnie jak wolno$¢ sumie-
nia 1 religii, jest konstytucyjng wolnoscig osobistg. U Zrodet obu lezy
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka. Zadna z tych wolnosci
nie jest wolno$cig absolutng. Przepisy prawa krajowego i migdzynaro-
dowego dopuszczaja ograniczenie obu. W prawie krajowym warunkiem
legalnego limitowania swobod pozostaje spetnienie konstytucyjnych
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przestanek: formalnej (ograniczenie moze zosta¢ ustanowione tylko
w ustawie) i materialnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.*
W szczegolnosci moznos¢ korzystania z kazdej ze wspomnianych wolnosci
moze zosta¢ ograniczona ze wzgledu na przestanke wolnosci i prawa
innych osob lub przestanke porzadku publicznego. Kazda z tych wolno-
$ci chroni rézne wartosci, jedna nie ma charakteru stuzebnego wzgledem
drugiej, sg one bowiem réwnorzgdne. W przypadku kolizji obu wolno-
$ci, zamiast og6lnych regut kolizyjnych, stosuje si¢ kazdorazowo me-
chanizm balansowania zasad skorelowany z zasada proporcjonalnosci’.
W konsekwencji zadna z wolnosci nie zostaje zniesiona, wyznaczona
natomiast zostaje linia demarkacyjna, do granicy ktorej mozliwa jest
realizacja aktywnosci przed dwa rézne podmioty, powotujace si¢ w da-
nej sytuacji na: z jednej strony swobode wyrazania pogladow, z drugiej
za$ konieczno$¢ ochrony wolnosci religii.

Wolno$¢ wyrazania pogladow i wolno$¢ sumienia i religii
w Konstytucji RP z 1997 r.

Wolno$¢ wyrazania pogladow, gwarantowana w art. 54 Konstytucji
RP z 1997 r., ma zasadnicze znaczenie w sferze zycia publicznego,
zwlaszcza politycznego, jest kluczowa dla funkcjonowania pluralistycz-
nego spoleczefistwa demokratycznego®, silnie interferuje z wolnoscia
organizowania pokojowych zgromadzen (art. 57 Konstytucji)*. Wolno$é
ta ma jednocze$nie znaczenie w sferze prywatnej jednostki, stanowiac
istotnie o jej autonomii. Mimo zZe ustrojodawca zakwalifikowal wolnos¢
wyrazania pogladéw do katalogu wolno$ci osobistych, oczywiste jest, iz
ma ona cechy wolnosci politycznej. Ze wzgledu na réznorodne odcienie
wolno$ci wyrazania pogladéw moéwi sie o jej mieszanym charakterze®.
W orzecznictwie TK akcentuje si¢ dwie sfery wolnosci wypowiedzi
(wyrazanie pogladow) — w kontekscie indywidualnych praw cziowieka

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).

2 A, Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw czlowieka.
Uwagi teoretycznoprawne [w:] Wolnosé wypowiedzi versus wolnosé religijna. Studium
z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa
2015, s. 8.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
S. 278.

* Zob. M. Wiacek, Wolnos¢ zgromadzer i zrzeszania sie [W:] Prawa czfowieka, red.
W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Warszawa 2018, s. 242.

% J. Sadomski, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz, t. | (art. 1-86), red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1281.
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i obywatela realizowanych w sferze zycia prywatnego oraz w sferze
zycia publicznego i politycznego. Zgodnie ze stanowiskiem TK ,,wol-
no$¢ stowa w sferze zycia prywatnego przystuguje tylko osobom fizycz-
nym i jest traktowana jako aspekt (element sktadowy) innych wolnosci
osobistych (w szczegdlnos$ci wolnosci osobistej — sensu stricto — art. 41
ust. 1 Konstytucji; prawa do prywatnosci — art. 47 Konstytucji; wolno$ci
komunikowania si¢ — art. 49 Konstytucji; wolnosci sumienia i wyznania
— art. 53 Konstytucji). Jej samoistne znaczenie w tej sferze jest wiec
ograniczone”. Fundamentalne znaczenie natomiast wolno$¢ ta odgrywa
w zyciu publicznym. Powigzana z art. 14 Konstytucji, akcentuje TK,
przestaje by¢ tylko wolnoscig jednostki (czy podmiotu zbiorowego),
a nabiera rowniez waloru zasady ustrojowe;j’.

W Konstytucji RP z 1997 r. ustrojodawca postuzyt si¢ zwrotem
wolnosci wyrazania ,,pogladow”, jezyk konwencyjny natomiast uzywa
zwrotu wyrazanie ,,opinii”. Pojecie ,,pogladow”, zgodnie ze stanowi-
skiem TK, nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, nie tylko jako wyrazanie
osobistych ocen, faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, ale
réwniez jako prezentowanie przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen
w sprawach kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rze-
czywistych, jak i domniemywanych™’. Art. 54 Konstytucji chroni rozno-
rodne formy ekspresji, ktére umozliwiaja jednostce uzewngtrznianie
i eksponowanie wtasnego stanowiska, istotne jednak, by miescity si¢ one
w granicach obowigzujgcego prawa (nie podlegaja ochronie np. wypo-
wiedzi zniewazajace), o czym mowa bedzie w dalszej czgsci tekstu.

Konstytucyjna wolno$¢ sumienia i religii dotyczy kazdego cztowie-
ka (art. 53 ust. 1 Konstytucji). Wolno$¢ religii gwarantuje osobom wie-
rzagcym wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie Iub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestnicze-
nie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje
takze posiadanie §wiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie si¢ znajduja (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP). Wolno$¢ sumienia
natomiast gwarantuje w gldwnej mierze ochron¢ osobom bezwyznanio-
wym, osobom prezentujacym przekonania filozoficzno-$wiatopogladowe
m.in. 0 anty- albo niereligijnym charakterze oraz zabezpiecza sposob
postepowania zgodnie z nakazami wyznawanego $wiatopogladu®.
Wspomina si¢ w literaturze przedmiotu incydentalnie, iz wolnos$¢ jed-

® Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11.
" Wyrok TK z dnia 12 lutego 2015 r, sygn. akt SK 70/13.
8 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14.
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nostki do wyrazania swoich pogladow jest ograniczona przez zakaz na-
rzucania swoich pogladow innym (tzw. molestowanie religijne), gdyz
whasnie ,,molestowanie” moze okaza¢ si¢ naduzyciem tej wolnosci®.
Wzmocnieniu ochrony 0s6b wyznajacych inny $wiatopoglad niz religij-
ny dedykowany jest dodatkowo art. 53 ust. 6, zgodnie z jego brzmie-
niem, nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestni-
czenia w praktykach religijnych. Wolno$¢ sumienia i religii, o czym byta
juz wezeséniej mowa, nie ma charakteru bezwzglednego. Podlega ograni-
czeniom z zastosowaniem standardu ustanowionego klauzulg limitacyjna
z art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwzglednieniem art. 53 ust. 5, bedacego lex
specialis w stosunku do zasady ogdlnej, gdy idzie 0 ograniczenie wolno-
$ci uzewnetrzniania religii®.

Z problemem kolizji dwdch konstytucyjnych i jednoczesnie kon-
wencyjnych swobdd, tj. wolnos$ci wyrazania pogladdéw i wolnosci su-
mienia i religii, mamy do czynienia wowczas, gdy osoba wyrazajaca
swoj osad w przedmiocie zagadnien religijnych uraza uczucia osoby
wierzacej. Sytuacja taka rodzi konieczno$é, niejednokrotnie w postepo-
waniu sagdowym, wazenia obu wolno$ci oraz ustalenia, przy zastosowa-
niu zasady proporcjonalno$ci, granic w korzystaniu z obu réwnorzed-
nych, konstytucyjnych wolnosci.

Relacyjnos¢ wolnosci wyrazania swoich pogladow
oraz wolnosci sumienia i religii w dorobku orzeczniczym
Trybunalu Konstytucyjnego

Problem kolizji wolno$ci wyrazania pogladéow oraz wolnos$ci sumie-
nia i religii zostal szczegdtowo przeanalizowany przez Trybunat Konsty-
tucyjny na kanwie przypadku Doroty Rabczewskiej (,,Dody”), ktora po
ostatecznym rozstrzygnieciu jej sprawy przez sad wniosta do TK skarge
konstytucyjna, zaskarzajac art. 196 Kodeksu karnego®’, penalizujacy
obraze uczu¢ religijnych innych oso6b poprzez zniewazenie publicznie

® V. Serzhanova, E. Tuora-Schwierskott, Wolnosé¢ sumienia i wyznania w Konstytu-
cji RP, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2018, t. XL, s. 312.

0 M. Olszowka, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP...,
S. 1274. Odmiennie: J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako
prawo czlowieka, ,,Annales UMCS. Sectio K: Politologia”, 2012, nr 19/1, s. 62.

1 Zgodnie z art. 196 k.k. kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac pu-
blicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywa-
nia obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997,
nr 88, poz. 553).
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przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych.

Nim doszto do procesu sadowego, Doda udzielita wywiadu na ta-
mach internetowego wydania ,,Dziennika.pl”, w ktérym stwierdzita, ze
przekonujg ja odkrycia naukowe, nie za$ ,,co$, co napisat jaki$ napruty wi-
nem i palacy jakie$ ziota”. Odpowiadajac na pytanie dziennikarki, o Kim
mowi, wyjasnita: ,,O tych wszystkich, ktorzy spisali te wszystkie niesa-
mowite historie” (biblijne).

W nastepstwie zapoznania si¢ z wywiadem dwie osoby zlozyly zawia-
domienie do prokuratury o popelieniu przez Dodg przestgpstwa z art. 196
k.k., obrazy ich uczué religijnych poprzez drwienie z autoréw Pisma Swig-
tego 1 Biblii, uwazanej za §wigta ksiege zarowno w religiach chrzescijan-
skich, jak i w judaizmie. Wskutek zawiadomienia Prokurator Prokuratu-
ry Rejonowej w Warszawie skierowal do sadu akt oskarzenia. Sad
Rejonowy w Warszawie skazal Dode¢ za zarzucany jej czyn i wymierzyt
jej grzywne w wysokosci 5000 zt. Sad Okregowy w Warszawie, po roz-
patrzeniu apelacji skarzacej, utrzymal w mocy wyrok pierwszej instancji,
zmieniajac go jedynie poprzez doprecyzowanie dnia popetnienia czynu.

Pelmomocnik skarzacej, w jej imieniu, ztozyt skarge konstytucyjng
do Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszac kilka zarzutéw, z ktorych
dwa zasadnicze z punktu widzenia kolizji wolnosci wyrazania opinii
oraz wolnosci sumienia i religii. Po pierwsze, wskazal, ze art. 196 Ko-
deksu karnego ingeruje w wolno$¢ sumienia osob niewyznajacych reli-
gii (art. 53 Konstytucji RP) poprzez uniemozliwienie im swobodnego
wyrazania pogladéow odnosnie do przedmiotow czci religijnej (art. 54
Konstytucji RP), uprzywilejowanie wolnosci religii i brak ochrony
0sOb wyznajacych $wiatopoglad niereligijny; po drugie, ze art. 196
ustawy Kodeksu karnego w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyra-
zania pogladow, w sposob nieproporcjonalny narusza istote tej wolno-
$ci, bowiem znaczaco wykracza poza zakres konieczny w demokra-
tycznym panstwie prawnym (art. 54 Konstytucji w zwiazku z art. 31,
ust. 3 Konstytucji)*.

Trybunal Konstytucyjny nie przychylit si¢ do argumentacji skarza-
cej, wskazujac, ze art. 196 k.k. chroni wolnos$¢ religii, a nie chroni wol-
nosci $wiatopogladu niereligijnego. Zdaniem TK dzieje sie tak jednak
nie dlatego, ze uprzywilejowuje si¢ wolno$¢ religii, ale dlatego, ze
przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sg3 wylacznie uczucia religijne.
Z natury rzeczy zatem obraza uczu¢ religijnych dotyczy tylko osob, kto-
re wyznaja okreslong religi¢. Trudno bowiem mowi¢ o uczuciach religij-
nych 0so6b niewierzacych, ktorych obraz¢ moze wywotaé zniewazenie

12 Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 1., sygn. akt SK 54/13.



394 JOANNA ULIASZ

przedmiotu czy tez miejsca kultu'®. Trybunat spojrzat na regulacje usta-
wowe w szerszym kontekscie, dostrzegajac, ze istnieja jednoczesnie roz-
wigzania prawne o lustrzanym w stosunku do art. 196 k.k. charakterze,
chronigce w szczegdlny sposob wolnos¢ sumienia osob wyznajacych inny
niz religijny system warto$ci. Mowa tu o tzw. zakazie dyskryminacji, pe-
nalizowanym na gruncie art. 194 kk., karalno$ci nawotywania do niena-
wisci ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — tzw. mowa nienawisci (art. 256
k.k.) oraz kryminalizowaniu publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo
pojedynczej osoby z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.)™.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow
(o nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ wyrazania pogla-
dow o innych religiach), zaakcentowal, Zze art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni
wszelkie zgodne z prawem formy ekspres;ji, ktore umozliwiajg jednostce
uzewngtrznianie i eksponowanie wlasnego pogladu, w tym takze prezento-
wanie stanowiska takiego jak przychylne, nieszkodliwe czy tez obojetne. Co
wigcej, poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k. pozostaje publiczne wyra-
zanie swoich negatywnych czy tez krytycznych pogladéw dotyczacych
przedmiotu czci religijnej, o ile nie przybiera ono formy ani tresci obiek-
tywnie zniewazajacej". Dopiero zatem wypowiedZ publiczna o charakterze
pogardliwym, obelzywym lub wyszydzajacym wobec przedmiotu czci reli-
gijnej wypehnia znamiona czynu zabronionego z art. 196 k.k.

W skardze konstytucyjnej pojawit si¢ zarzut, ze art. 196 k.k. tak da-
lece ingeruje w wolno$¢ wyrazania pogladow, iz godzi w jej istote, co
wyraznie naruszatoby zasade z art. 31 ust. 3 zd. ostanie Konstytucji RP.
Trybunat odnidst si¢ do tegoz zarzutu, stusznie argumentujac, iz trudno
uzna¢, ze immanentny rdzen swobody wypowiedzi sprowadza si¢ do
wyrazania pogladow zniewazajacych czy obrazajacych uczucia innych
0soOb, a wiec do okazywania pogardy za pomocg obrazliwych lub poniza-
jacych sformutowan (ewentualnie gestow), ktore nie podlegaja kwalifi-
kacji w kategoriach prawdy i fatszu™.

Na tle przywolanego stanowiska sgdu konstytucyjnego warto zau-
wazy¢, ze ze wzgledu na zwiagzanie Trybunatu zakresem skargi w przy-
wolywanej sprawie oraz specyfike kontroli konstytucyjnosci prawa uru-
chomiong wniesieniem skargi konstytucyjnej, ktora wymaga okreSlenia
przedmiotu kontroli i jego powigzania ze sprawa indywidualna’, poza

'3 Ibidem, pkt 5.2.

“ Ibidem.

%5 Ibidem, pkt 6.3.1.

'8 |bidem, pkt 6.3.2.

Y M. 0z6g, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt S K 54/13), ,,Przeglad Sejmowy”, 2016, nr 1, s. 140.



Wolnosé wyrazania poglgdéw a wolnosé sumienia i religii... 395

rozpoznaniem pozostata ocena, czy mozliwo$¢ wymierzenia za obraze
uczu¢ religijnych kary ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do lat 2
ma charakter nieproporcjonalnych restrykcji. Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obrazg uczu¢ reli-
gijnych innych osob przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci reli-
gijnej, przewidujac za nig kar¢ grzywny, jest zgodny z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. TK zasygnalizowal, ze w jego
ocenie samo zagrozenie karg pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 2
moze by¢ postrzegane jako $rodek zbyt dolegliwy. Trybunal uznat za
wlasciwg kare finansowg w przypadku przestepstwa obrazy uczué reli-
gijnych innych osob, sugerujgc jednoczesnie, ze przewidziana w art. 196
k.k. kara o charakterze izolacyjnym moze narusza¢ zasade proporcjonal-
nosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*®,

Wolnos$¢ wyrazania opinii a wolno$¢ mysli sumienia i wyznania
w perspektywie orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka

W konsekwencji wykorzystania wszystkich dostepnych krajowych
srodkéw odwolawczych oraz braku uzyskania satysfakcjonujacego roz-
strzygniecia w swojej sprawie Dorota Rabczewska wniosta, na podsta-
wie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci (dalej EKPCz), skarge indywidualng przeciwko Polsce do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ETPCz)®. W skardze
zarzucita, ze wydany wobec niej przez polskie sady wyrok skazujacy
i orzeczona kara (kara grzywny w wymiarze 5000 zt) stanowity narusze-
nie jej prawa do wolno$ci wyrazania opinii (art. 10 Konwencji). Dodat-
kowo argumentowata, Ze ingerencja w jej przypadku nie byla proporcjo-
nalna do uzasadnionych celow i nie powinna byla mie¢ miejsca
w demokratycznym spoteczenstwie. Skarzaca odniosta si¢ jednoczesnie
do formy wypowiedzi, podkreslajac, subiektywnie zreszta, ze jej opinie
nie byly skierowane przeciwko religii katolickiej czy jej wyznawcom,
nie miaty na celu naruszania porzadku publicznego, zaktdcania spokoju

18 Stanowisko to spotkato si¢ z aprobata doktryny, zob. P. Malec-Lewandowski,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (Sygn. akt SK
54/13), ,,Forum Prawnicze”, 2016, nr 3, s. 81-82.

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

2 Wyrok ETPCz z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Pol-
sce, skarga nr 8257/13.
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lub obrazania czy urazania uczu¢ religijnych innych osob oraz ze nie
stanowily one mowy nienawisci.

ETPCz, rozpatrujac niniejsza skarge, przypomniat standard wynika-
jacy z art. 10 Konwencji, podkreslajac, ze wolnos¢ wyrazania opinii
stanowi jeden z zasadniczych fundamentow spoteczenstwa demokra-
tycznego 1 jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i samorealiza-
cji kazdej jednostki. Zwrdcit jednocze$nie uwage, ze wolnos¢ wyrazania
opinii nie ma charakteru bezwzglednego i korzystanie z niej moze by¢,
pod pewnymi warunkami, ograniczone. Trybunal wskazat, ze w art. 10
ust. 2 Konwencji przyjeto zasade, iz korzystanie z wolnosci wyrazania
opinii wigze si¢ z obowigzkami i odpowiedzialnoscig. Wsrdd nich,
w kontekscie przekonan religijnych, jest wymog zapewnienia pokojowe-
go korzystania z praw gwarantowanych na mocy art. 9 Konwencji 0so-
bom, ktére majg owe przekonania, w tym obowigzek unikania w mozli-
wie najwigkszym stopniu wypowiedzi dotyczacych przedmiotéw czci, sa
bezproduktywnie obrazliwe wobec innych i bluzniercze.

Trybunat strasburski odnidst si¢ rownoczesnie do ochrony wynika-
jacej z art. 9 Konwencji, zapewniajacego kazdemu prawo do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania. Sad miedzynarodowy przywotat argumenty,
z ktérymi trudno si¢ zgodzi¢. Wskazal bowiem, ze ci, ktorzy decyduja
si¢ na skorzystanie z wolnosci manifestowania przekonan religijnych,
niezaleznie od tego, czy czynig to, bedac cztonkami wigkszosci czy tez
mniejszosci religijnej, musza liczy¢ si¢ z krytyka. Powinni tolerowaé
i akceptowaé negowanie swoich przekonan religijnych przez innych,
a nawet propagowanie przez innych doktryn wrogich ich wierze?. Wy-
daje sie logiczne, ze zgoda na propagowanie doktryn wrogich jakiejkol-
wiek wierze, badz religii wrogich wzgledem siebie, prowadzi¢ musi
predzej czy pdzniej do zachowan, ktore cechuje wzajemna nietolerancja,
przemoc, a w najbardziej skrajnym przypadku agresja.

Trybunat zaakcentowat fakt, iz w przypadku, gdy wypowiedzi ocen-
ne wykraczajg poza krytyczne negowanie przekonan religijnych innych
0sOb 1 moga przyczyni¢ si¢ do nietolerancji religijnej, na przyktad
w przypadku niewlasciwego, a nawet obelzywego ataku na przedmiot
kultu religijnego, panstwo, majac przywilej szerszego marginesu oceny,
moze zasadnie uznac je za sprzeczne z poszanowaniem wolnosci mysli,
sumienia i religii oraz zastosowac proporcjonalne $rodki ograniczajace.
Szerszy margines oceny oznacza, ze panstwo moze stusznie uznaé za
konieczne podjecie srodkow majgcych na celu represjonowanie pewnych
form postgpowania, w tym przekazywania informacji i idei uznanych za

2 |bidem, § 47.
2 |bidem, § 51.
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niezgodne z poszanowaniem wolnosci mysli, sumienia i wyznania in-
nych 0s6b®. Kontroli panstwa podlega tres¢ lub forma konkretnych wy-
powiedzi, swoboda wypowiedzi bowiem poddana jest wymogom for-
malnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane
przez ustawe 1 niezbedne w panstwie demokratycznym ze wzglgdu na
ochrone praw innych oséb (art. 10 ust. 2 Konwencji). Kontrola taka mo-
ze przebiega¢ w ramach prawa karnego, administracyjnego i cywilnego,
cho¢ odpowiedzialnos¢ cywilng uznaje si¢ za najwlasciwsza dla przy-
padkéw naruszenia praw innych 0s6b%,

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, mozna odnie$§¢ wrazenie,
ze stanowisko Trybunatu zmierzato w kierunku uznania braku narusze-
nia art. 10 Konwencji przez Polske. Konkluzja ETPCz jest jednak zupet-
nie odwrotna. Trybunat stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji oraz
zasadzit na rzecz skarzacej tytutem zado$¢uczynienia za szkode niema-
jatkowa kwotg 10 tys. euro.

Trybunal, czynigc iluzorycznym szerszy margines swobody oceny
pozostawiony wiadzom krajowym, zakwestionowat de facto brzmienie
art. 196 k.k., formutujac tezg, ze wspomniany przepis prawa krajowego
nie zawiera dodatkowego kryterium, zgodnie z ktorym zniewazenie
uczu¢ religijnych powinno zagraza¢ porzadkowi publicznemu. ETPCz
wskazat réwnoczesnie, by oprocz zniewazenia przedmiotu czci religijnej
oceniane bylo, czy okolicznosci takiego zachowania mogly wzbudzi¢ uza-
sadnione oburzenie — wowczas miatyby na celu ochrone pokoju religijnego
i tolerancji. Dodatkowo Trybunat podniost argument, ze wypowiedz skarza-
cej nie byla uznana za mowg nienawisci (a nie mogta by¢, gdyz nie toczyto
si¢ w Polsce przeciwko Dodzie postgpowanie z art. 256 k.k.), nie zaktocata
pokoju religijnego ani tolerancji w Polsce, zatem miescila si¢ w granicach
krytyki doktryn religijnych w $wietle Konwencji.

W niniejszej sprawie ETPCz de facto wolno$¢ religijng sprowadzit
do ograniczenia lub wyjatku od wolno$ci stowa i przedstawit jako kon-
kurujaca z tg ostatnig. Z Konwencji z pewnoscig nie mozna wywies¢
stanowiska, ktore wspieratloby podporzadkowanie jednej z podstawo-
wych wolno$ci innej. Trybunat zignorowal réwniez swoja dotychczas
wypracowang argumentacje, przemilczajac fakt, ze wypowiedz skarza-
cej, odnoszaca si¢ bezposrednio do $wietych symboli dwdch wielkich

2], Kulesza, M. Mrowicki, Obraza uczué religijnych a wolnosé¢ wypowiedzi — glo-
sa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15.09.2022 r., 8257/13, Rab-
czewska przeciwko Polsce. Glosa, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2023, nr 2, s. 46.

24 |, Garlicki, Komentarz do Art. 10 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, t. |, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 598.
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religii monoteistycznych: chrzescijanstwa i judaizmu, byla bezzasadnie
obrazliwa i stanowita bezproduktywne ataki na przedmiot czci kilku
wyznan religijnych®, tym samym nie podlegata ochronie na gruncie art.
10 Konwencji.

Z.akonczenie

Zaroéwno wolno$¢ wyrazania pogladow, jak i wolno$¢ sumienia i re-
ligii s fundamentalnymi swobodami, u ktorych poczatku lezy zasada
godnosci osoby ludzkiej. Sa sktadowymi ogolnej wolnosci jednostki,
rozumianej jako zdolno$¢ bytu czy tez podmiotu do samodzielno$ci
W zakresie postrzegania $wiata oraz podejmowania decyzji i ich wyko-
nywania”®. Obie wolnosci, chronione na gruncie przepisow prawa krajo-
wego 1 migdzynarodowego, przy nieco zréznicowanym standardzie
ochrony, sg kluczowymi w spoteczenstwie demokratycznym. Zadna
z tytutowych swobod nie ma charakteru stuzebnego, jedna nie jest pod-
porzadkowana drugiej, realizacja jednej swobody nie moze prowadzi¢ do
zniesienia drugiej. Obie wolnosci, postugujac si¢ jezykiem matematycz-
nym, majg rowng warto$¢. W przypadku wzajemnej kolizji podlegaja
procesowi wazenia zasad, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci.

Analiza wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w tej samej przedmiotowo sprawie sklania
do kilku wnioskoéw: oba sady postuluja odejscie od kar izolacyjnych
w przypadku naduzycia wolno$ci stowa skutkujacego obraza uczuc reli-
gijnych osob korzystajacych z wolnosci religii. O ile krajowy sad kon-
stytucyjny nie przekresla roli prawa karnego i uznaje za proporcjonalng
kare finansowa za popetnienie przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych,
polegajacego na zniewazeniu publicznie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religij-
nych, o tyle Trybunat strasburski uwaza, ze dochodzenie praw w niniej-
szym przypadku powinno by¢ dopuszczalne jedynie na drodze postepo-
wania cywilnego. Za negatywne nalezy uznaé, iz Trybunat strasburski
zignorowat fakt, ze art. 196 k.k. stuzy w Polsce ochronie uczu¢ religij-
nych 0sob wierzacych w tym sensie, ze ktadzie nacisk na forme¢ wypo-
wiedzi, nie dajac podstaw do karania za wypowiedzi krytyczne i nega-
tywne, ale dopiero zniewazajgce, ponizajace i wyszydzajace. Trybunat

% Wyrok ETPCz z dnia 13 wrze$nia 2005 w sprawie I.A. przeciwko Turcji, skarga
nr 42571/98, § 29.

% A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia [W:] Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji
wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 369.



Wolnosé wyrazania poglgdéw a wolnosé sumienia i religii... 399

strasburski dodatkowo, poprzez odebranie mozliwosci stosowania swo-
bodnego marginesu oceny w sprawie, wymusil na panstwie polskim
branie pod uwage dodatkowej przestanki (ktéra nie jest sformutowana
W przepisie art. 196 k.k.), czy dana wypowiedz, majaca nawet cechy bluz-
nierstwa lub zniewazenia, wywotuje uzasadnione oburzenie, ma charak-
ter podzegajacy do nienawisci lub w inny sposob zaktocajacy spokdj
i tolerancje¢ religijng. Budzi to glgbokie watpliwosci z dwoch wzgledow:
z powodu niedostrzezenia przedmiotu ochrony z art. 196 kk. (uczué
religijnych wyrazanych poprzez emocjonalny stosunek osob wierzacych
do przedmiotéw kultu) oraz zignorowania faktu, Ze mowa nienawisci
w Polsce jest penalizowana na gruncie art. 256 k.k, ale nie byta w spra-
wie Dody przedmiotem oceny przez polskie sady.

W ocenie piszacej Europejski Trybunal Praw Cztowieka zlekcewazyt
oczywista dla kazdej religii, w tym chrzescijanstwa, sfer¢ sacrum, odmo-
wil ochrony wolnosci religii osobom, dla ktorych pogarda i kpina ze $wie-
tych ksiag ma w oczywisty sposob wymiar dyskryminujacy, ponizajacy
i tworzacy atmosfere wykluczenia spotecznego. Co wiecej, Trybunat
w Strasburgu dal przyzwolenie na akty religijno-fobiczne, wymierzane
coraz $mielej wobec chrzescijan w Europie, w tym w Polsce®”.
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Freedom of expression and freedom of conscience and religion. A few insights
on the issue of offending religious feelings in the light of the jurisprudence
of the Constitutional Tribunal and the European Court of Human Rights

Abstract

The right to freedom of speech is universally acknowledged in both international
and domestic legislation. Nevertheless, the exercise of this right is subject to limitations,
both as prescribed by the law and as necessitated in a democratic state governed by the
rule of law. This paper explores divergences evident in the case law of the Polish Consti-
tutional Tribunal and the decisions of the European Court of Human Rights (ECHR). The
author poses a crucial question: where does the boundary lie between the freedom to
express views on religion, even those of a critical or humorous nature, and the imperative
to protect the religious sentiments of believers who might find such expressions offensive?
The primary aim of this article is to delve into and provide insights into the prioritization of
two fundamental freedoms: freedom of speech and freedom of religion. The author addresses
this complex issue by employing both a textual method of research and a comparative ap-
proach, scrutinizing decisions from both national and international courts.

Keywords: freedom of expression, freedom of conscience and religion, offending
of the religious feelings, blasphemy, hate speech



