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Abstract

The article is a form of reflection upon the research subject, the research methods
and the aim of research on social movements and political thought. The author of the
article suggests that in the research being carried out one should use methods characteris-
tic of other scientific disciplines and the terms used in other sciences, for example in
medicine, cognitive science or sociology. Replying to the question of the aim of research,
the author explains that science is to serve the cognition and understanding of the world.
Science is not supposed to be an art cultivated by a small circle of scholars in order not to
contribute to the degeneration of the social system.
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Ruchy spoteczne i mys$l polityczna sa obszarami badan z zakresu
nauk o polityce, ktére nalezg do grona najbardziej intrygujacych, wzbu-
dzajacych ciekawos$¢ uczonych, ale i poprzez czynione interpretacje,
wplywajacych na kontrowersje i powodujacych polemiki. Niestety coraz
czesciej w rodzimej literaturze naukowej efekty tych badan ogtaszane sg
drukiem w formie prostych analiz, diagnoz, czy tez deskrypcji ujmowa-
nych w sposéb wycinkowy, nieuwzgledniajacy otoczenia czasowego,
spotecznego i przestrzennego, ktére determinuja mysl i ruchy spoteczne.
Niekiedy wyniki takich badan sprowadzaja si¢ do poszerzania wiedzy
waskiego grona naukowcéw, ale nie przyczyniaja si¢ do zrozumienia
$wiata i jego ulepszania. Niewielu badaczy zadaje sobie pytanie — po co?
i czemu stuzy¢ one powinny? Jak bada¢ ruchy spoteczne i mysl poli-
tyczna? i co wlasciwie bada¢? A przeciez metody badawcze sg niczym
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przepis na dobra nalewke. Ten przepis, ale i inne przepisy, nalezy poznac
i przetestowac. Dopiero wéwczas mozna osiggna¢ wlasciwy efekt sma-
kowy i pozadang moc. Nie mozna przy tym pomina¢ innych konsekwen-
cji oraz réznych gustéw i preferencji uksztattowanych wewngtrznie
i osobowosciowo, ale i determinowanych spotecznie. Podobnie jest
z metodami prowadzonych badan, podej$ciami ontologicznymi i episte-
mologicznymi oraz perspektywami teoretycznymi, ktérych interpretacje
$3 owymi gustami.

Co badaé?

Czym jest mysl polityczna? — na to pytanie przed laty odpowiedziat
juz Waldemar Paruch (Paruch 1999: 27-39). Zdefiniowany zostal takze
ruch spoteczny (Ulicka 1993: 5; Sztompka 2005a: 176), cho¢ tu nieprze-
rwanie pojawiajg si¢ przypadki niewtasciwego stosowania tego terminu,
mylacego akcje i proces z ludzmi jako uczestnikami ruchu. Na to nakta-
daja si¢ problemy z rozréznianiem ruchu spotecznego i politycznego,
a przeciez sfera polityczno$ci nie jest czyms$ $cisle odrebnym od spo-
fecznej. Czym jest politycznos$¢, a czym jest upolitycznienie wyjasnit juz
Mirostaw Karwat (Karwat 2010: 63-88).

Dobrze si¢ dzieje, Ze niezmiennym przedmiotem zainteresowan
licznych naukowcéw pozostaja cele ruchéw spotecznych, bedace takze
elementem (warstwg) mys$li politycznej. Jednakze poza odpowiedzia na
pytanie ,,po co?” powstat ruch spoteczny, réwnie wazna jest odpowiedz
na pytanie ,,dlaczego?” on powstal. ,,Dlaczego”, a wigc z jakiej przyczy-
ny, nie tylko za§ w jakim celu. Wbrew pozorom odpowiedz na pytanie
0 przyczyny nie musi zawsze wigza¢ si¢ z odpowiedzig na pytanie
o cele. Dotyczy to takich ruchéw, ktérych istotg jest... sam ruch, jego
dynamika, akcja, bieg, w ktérym ,,gonienie krdliczka” jest wazniejsze
niz jego ztapanie.

Pytanie o przyczyny i cele ruchu spotecznego nie jest wspdtczesnie
pytaniem wylacznie o prawa, place, podziaty klasowe czy stanowisko
wobec wtadzy. To pytanie o miejsce w sieci spotecznej. To pytanie
0 znaczenie wezta w siatce, ktérego rozwigzanie wptynaé moze, badz
nie, na zniszczenie sieci. W kazdej sieci bowiem sg wezty wazniejsze
i mniej wazne. Uderzenie w we¢zet kluczowy spowodowaé moze uszko-
dzenie sieci, za$ uderzenie w wezel poboczny nie musi powodowaé kon-
sekwencji. Obrazujac to twierdzenie na przyktadzie meczu pitki noznej
— napastnik celujacy w $rodek siatki bramki, uzywajac nadzwyczaj sil-
nego uderzenia, moze t¢ siatke¢ zniszczy¢ poprzez jej rozerwanie. To
powoduje konieczno§¢ wymiany siatki w bramce. Ale juz uszkodzenie
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siatki bocznej, a wigc jej miejsca, ktore dla przebiegu meczu ma nie-
wielkie znaczenie, nie spowoduje konieczno$ci wymiany siatki. Podob-
nie jest z sieciowymi relacjami wtadczymi. To relacje miedzy weztami
kluczowymi — wysytajacymi impulsy (informacje), a marginalnymi —
bedacymi odbiorcami impulséw. Wspétczesne ruchy to wiasnie elemen-
ty siatki bocznej (gdzie sie¢ obrazuje cate spoteczenstwo, a ruch jest jej
czgscig), pomijane, spychane na margines czy raczej w ,,naturalny” spo-
sOb znajdujace si¢ w obszarze tego marginesu.

Wspdtczesne spoteczenstwo nie jest jednak wylacznie siecia. To spo-
teczenstwo transformujgce si¢, bedace hybryda sieci i wertykalizmu. To
ciagle jeszcze struktura hierarchicznie zlozona, cho¢ transformujaca si¢
w sie¢. Dlatego tez nie bez znaczenia pozostaje badanie ruchéw spotecz-
nych z wykorzystaniem normatywnej teorii wltadzy, kojarzonej z Krzysz-
tofem Pateckim (Patecki 2002: 183-217). Zgodnie z t3 teorig ruchy spo-
teczne nalezatoby zinterpretowaé jako cze$ci aktywne i awangardowe
spoteczenstwa, reprezentujace rézne i zréznicowane wartosci, potrzeby
i interesy, dazace do upodmiotowienia w formie zmiany samej relacji spo-
tecznej, za$ wladze jako te, ktéra uprzedmiotawia, w znaczeniu celu relacji
spotecznej (cho¢ kategori¢ ,,wtadza” mozna potraktowac takze inaczej).

Takie ujecie problemu stuzy¢ moze badaniom mysli negujacej de-
mokracje liberalng i ruchéw antysystemowych, ale nie wytacznie ich.
Moze by¢ przydatne choéby w badaniach patologii wtadzy w systemie
demokratycznym. Jednakze nalezy przy tym by¢ §wiadomym ominigcia
problemu ztozonosci struktury spolecznej, wielosci dazen i relacji mie-
dzygrupowych w spoleczenstwie oraz pluralizmu pojeciowego terminu
»wladza”. Tylko wéwczas schemat proceséw uprzedmiotowienia i upod-
miotowienia moze by¢ poprawnie interpretowany, kiedy i te aspekty
zostang uwzglednione.

Proces
uprzedmiotowienia

RUCH SPOLECZNY — «— WLADZA

Proces
upodmiotowienia

Przedmiotem badan nad ruchami spotecznymi moga by¢ ich liderzy,
sktady i baza. Badania tej ostatniej winny uwzglednia¢ ztozono$¢ po-
trzeb i interes6w spotecznych, a takze wieloaspektowa analiz¢ sympatii
spotecznych wobec ruchéw, ich inspiratoréw, poplecznikéw i wszyst-
kich innych zainteresowanych ruchem.

Literatura socjologiczna i politologiczna obfituje w liczne typologie
i klasyfikacje lideréw i przywddcow ruchdéw. Analizujac je, warto mie¢
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na wzgledzie réznice migdzy typologiami i klasyfikacjami dotyczace
roztacznosdci 1 catkowito$ci (kompletnos$ci, zupetnos$ci, cato§ciowosci),
a takze perspektyw ich tworzenia.

W psychologii spolecznej uznaje si¢, ze przywddca jest najsilniejsza
i najbardziej wptywowa jednostkg w grupie, odpowiada za kierunki dzia-
fan grupy. Przywddztwo moze mie¢ charakter jednoosobowy, jak i wielo-
osobowy. Moze przejawia¢ si¢ w réznych stylach — zorientowanych na
ludzi lub na zadanie (Crisp, Turner 2009: 134). W socjologii typem ide-
alnym przywdédcy moze by¢ np.: prorok, wyzwoliciel, rewolucjonista,
straznik, reformator (Wiatr 2002: 135).

Majac to na uwadze, warto siggna¢ do koncepcji znanych z literatu-
ry, ale nieco zapomnianych przez mtodych badaczy. Jedna z nich jest
koncepcja Floriana Znanieckiego, opisana w dziele Ludzie terazniejsi
a cywilizacja przysztosci. Znaniecki podzielit ludzi normalnych na do-
brze wychowanych, ktérzy cata mtodos¢, przygotowujac si¢ do pracy,
przezyli pod wplywem krggéw wychowawczych, bawiac sie¢ z réwiesni-
kami pod kontrolg wychowawcza; ludzi pracy, wychowywanych zbyt
krétko, ktérych okres pracy rozpoczat sie zbyt wezesnie i nie pozostawit
czasu na zabawe; oraz ludzi zabawy, ktérzy sporg cze¢$§¢ mtodosci spe-
dzali poza kontrolg starszych, wlasnie na zabawie. Wedlug autora Ludzi
terazniejszych, sa tez ludzie podnormalni i nadnormalni, tzn. tacy, ktérzy
spetniajg nieodpowiednie dla siebie role spoteczne, niezgodne z nabytym
w dziecinstwie i mtodosci typem biograficznym. Podnormalni to ci, kt6-
rzy nie potrafiag badz nie chca przystosowaé si¢ do wymagan spotecz-
nych. Znaniecki wymienit np. beznadziejnych proletariuszy, ktérzy od-
grywali rolg bojowcow. Nadnormalno$¢ za$ jest niewyttumaczalng wy-
bitnoscia indywidualng. Osobnik w okreslonej roli spotecznej czyni bo-
wiem lepiej lub wigcej. Sa wreszcie zboczency. Sa nimi ci, ktérzy nie
tylko w rolach spotecznych, ale calej ewolucji biograficznej odbiegaja od
ludzi zabawy, pracy i dobrze wychowanych. Zboczeficom podnormal-
nym i nadnormalnym wspdélna jest buntowniczo$¢ przeciw normom re-
gulujgcym ich role spoteczne. Ludzie normalni takZze buntuja si¢, ale
tylko przy wsparciu swoich kregdéw spotecznych (np. pracownik liczacy
na wsparcie wspotpracownikéw). Zboczeniec buntuje si¢ we wszelkich
kregach, nie potrzebuje oparcia, nie dazy do normalizacji Zycia (Zna-
niecki 1974; zob. tez Malendowicz 2016: 271-288).

W badaniach lideréw, uczestnikéw ruchéw spotecznych i ich bazy
warto oprze¢ si¢ takze na innych koncepcjach, wymienionych przez Ta-
deusza Palecznego (Paleczny 1998: 82-98). Karl Mannheim wyr6znit
cztery typy elit uwalniajacych sie od spoleczenstwa: rewolucjonistow
spotecznych, myslicieli, konserwatystow oraz typ elitarno-humanistyczny.
David Riesman wymienit dwa typy osobowosci, odmiennie nastawio-
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nych na realizacje norm kulturowych: cztowieka wewnatrzsterowanego,
okreslonego dominujaca zasada priorytetu zinternalizowanych norm
i warto$ci wywodzacych sie z kultury tradycyjnej, oraz typ czlowieka
zewnatrzsterowanego, opierajacego si¢ na wickszej otwartosci i zalezno-
$ci od $rodowiska kulturowego. Dla wewnatrzsterowanego warto$cia
naczelng stalo si¢ osigganie bogactwa lub wtadzy, dla zewnatrzsterowa-
nego warto$cig stalo si¢ uznanie. Dla wewnatrzsterowanego zabawa jest
krétka przerwa w pochtaniajacej go pracy, dla zewnatrzsterowanego od-
wrotnie — zabawa jest przede wszystkim swobodnym dziataniem (Rie-
sman, Glazer, Denney 1971). Riesman wyr6znit jeszcze typ ludomana,
antycypujac tym samym posta¢ kontestatora lat 60. XX w., buntownika
protestujacego przeciwko centralizacji i uniformizacji kulturowej. Char-
les Reich przeanalizowal natomiast typ cztowieka o trzecim stanie $wia-
domosci, przeciwstawiajacego si¢ kulturze spoteczenstwa konsumpcyjne-
go (Paleczny 1998: 82-98). Wedlug jeszcze innej klasyfikacji, autorstwa
Ervinga Goffmana, zycie spoteczne przypomina teatr. Uczestnicy ru-
chéw spolecznych sg natomiast tymi, ktérzy nie odgrywaja tradycyjnych
r6l w teatrze zycia (Goffman 2010). Nie mozna przy tym zapomniec
o klasyfikacjach socjologicznych Piotra Sztompki, ktéry wymienit lide-
réw dziatania, lideréw mys$lenia oraz ludzi tworzacych histori¢ nie§wia-
domie i §wiadomie (Sztompka 2005b: 244-245).

Badania lider6w ruchéw w ujeciu wielkich osobowosci sprawczych
nie powinny by¢ traktowane jednak jako wytaczna determinanta ruchu.
Przyczyn ksztattowania si¢ ruchow nalezy szuka¢ poza jednostkami i wo-
két jednostek, w dazeniach grup spolecznych, celach aktywnych uczest-
nikéw ruchu i dagznosciach jego bazy, w §wiadomosci przynaleznosci do
grupy i poszukiwania skutecznych sposobéw osiggania celow.

Obszarami badan nad ruchami spolecznymi, zwigzanymi z wyzej
wskazanymi, sg funkcje ruchéw. Funkcje pelnione wobec spoteczenstwa
nalezy jednak analizowa¢ w kontek$cie rodzajéw krytyki systemu poli-
tycznego — krytyki akcydentalistycznej badz substancjalistycznej. Druga
z nich skutkowataby zniszczeniem systemu, a wiec ruch, ktéry podejmu-
je substancjalistyczng krytyke systemu politycznego, dazy do jego likwi-
dacji. Jest ruchem destrukcyjnym i antysystemowym. Pierwsza ma na-
tomiast charakter wypadkowy, a nie istotnosciowy. Obejmuje te sfery
spoteczne, ktére mozliwe sg do naprawienia. Funkcjami realizowanymi
przez ruchy spoteczne w ramach krytyki akcydentalistycznej systemu
spotecznego moga by¢ zatem: profilaktyka, edukacja, warto$ciowanie,
motywowanie, aktywizowanie, kontrola, informowanie, wyjas$nianie,
wskazywanie alternatyw, reformowanie, funkcja dyrektywna i etyczna
(Malendowicz 2013a: 83-97). Analizujac nowe ruchy spoteczne, Tade-
usz Paleczny wymienil natomiast funkcje: diagnostyczna, krytyczna,
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mobilizacyjng, prowokacyjng, konstruktywng, modernizacyjng, innowa-
cyjna oraz ludyczng (Paleczny 2010: 31-35).

Realizowanie tych funkcji przez ruchy spoteczne uzaleznione jest od
ich sity i znaczenia. Sit¢ ruchu mozna okresli¢, postugujac si¢ kryteriami
(logikami) zaproponowanymi przez Donatellg della Port¢ i Mario Dia-
niego. Sa nimi: logika liczb, logika szkdd i logika $wiadectwa. Zgodnie
z pierwszg o sile ruchu decydowa¢ moze liczba jego uczestnikow, zgod-
nie z druga — szkody przezen powodowane, a zgodnie z trzecig — zaan-
gazowanie i sklonno$¢ do poswiecen uczestnikéw ruchu (Porta, Diani
2009: 188-197). Nie sa one jednak wystarczajace i warto uzupetnic je
o kryterium przywddztwa, szczegdlnie z uwzglednieniem charyzmy
przywdédcy, kryterium demagogii i populizmu, ktére wptywaja na mani-
pulowanie spoteczenstwem, kryterium paradokséw demokracji, ktéra
umozliwia pluralizm dziatania ruchéw spotecznych, kryterium prowoka-
cji, ktora jest metoda zaistnienia ruchu, kryterium relatywnej deprywacii,
bedacej poczuciem uposledzenia spotecznego wptywajacym na zaanga-
zowanie w ruch, kryterium mobilizacji zasobéw, czyli zdolnosci do zor-
ganizowania ruchu (Malendowicz 2015: 151-169).

Poza wyzej zaproponowanymi obszarami badania ruchéw spotecz-
nych nalezy wskaza¢ takze inne, nie mniej wazne i $cisle zwigzane z od-
powiedzig na pytanie o cel prowadzonych badan. Obszarem takim moze
by¢ komunikowanie si¢ uczestnikow ruchu i ich jezyk, ktéry rysuje (two-
rzy) obraz otoczenia. Dotyczy to zar6wno wewngtrznego, jak i zewngtrz-
nego wymiaru komunikowania si¢ uczestnikéw ruchu. To taczy si¢ z rela-
cjami uczestnikow ruchu w jego wnetrzu, ale i ukierunkowanymi na ze-
wnatrz, do otoczenia spotecznego. Stad model analizy aktu komunikacyj-
nego Harolda Lasswella: Kto? — Co? — Jakim medium? — Do kogo? —
Z jakim skutkiem? (Sasinska-Klas 2015: 167) powinien zosta¢ uzupetnio-
ny pytaniami wykraczajagcymi poza akt komunikowania: Dlaczego? — Po
co? — W jakich warunkach? Polaczenie trzech ostatnich pytan z pytaniem
,,D0 kogo?” moze bowiem doprowadzi¢ do wniosku, ze jak uznat Ryszard
Skarzynski, nie ma juz odbiorcéw wielkich idei, a stare odchodzga w za-
pomnienie. Cho¢ idealny tad jest jeszcze do pomysSlenia, to w spoleczen-
stwie dobrobytu technika nie pozwala grupom spotecznym na marzenia.
»Wideologia” zastgpita ideologi¢. Stworzyta $wiat obrazu, wypierajac
marzenia i utopijne wizje przysztosci (Skarzynski 1998, 2002).

Z tym wiaza si¢ formy aktywnosci uczestnikéw ruchu, ktére moga
by¢ oparte na tradycyjnych wzorcach, posadowionych w realiach minio-
nych stuleci, albo moga by¢ formami nowoczesnymi i opartymi na no-
wych mediach. To z kolei zwigzane jest z prospektywnoscia ruchu,
a wiec z ukierunkowaniem dziatan np. na utworzenie partii politycznej,
rozpad po osiagnigciu celu albo na zdobycie wiladzy lub zmiang spo-
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teczng oparta na reformie lub rewolucji. A to z kolei taczy si¢ z substan-
cjalizmem i akcydentalizmem krytyki stanu zastanego, potrzebami, inte-
resami i warto§ciami wtasciwymi uczestnikom ruchu, a takze mozliwo-
Sciami dzialania, na ktére wptywaja wymienione kryteria (logiki),
zwlaszcza w odniesieniu do demokratycznego (pluralistycznego) badz
niedemokratycznego (totalnego) otoczenia.

Jak badac¢?

Wskazujac wyzwania badawcze we wspotczesnej swiatowej polito-
logii, Teresa Sasinska-Klas, odwotujac sie do opinii i analiz uczonych,
wyodrebnita trzy zagadnienia teoretyczno-metodologiczne, ktére wywie-
raja wplyw na kontekst prowadzonych rozwazan: po pierwsze, nalezy
pozby¢ si¢ archaicznego zalozenia, ze mozliwa jest neutralno$¢ badaczy
w odniesieniu do badanych obiektéw, bowiem badacz jest uwiklany
w kontekst sytuacji, w ramach ktérej prowadzi badania, po drugie,
w prowadzonych analizach nalezy uwzgledni¢ czas i przestrzen, jako
zmienne istotne dla rezultatu badan, po trzecie, nalezy pozby¢ si¢ prze-
$wiadczenia o rzekomej roztgcznosci sfer politycznej, spotecznej i eko-
nomicznej, ktére przenikajg si¢ (Sasinska-Klas 2015: 174-175).

Pierwsze z tych zagadnien dotyczy postaw badawczych, ktére
szczegOlnie istotne sa3 w badaniach realizowanych w obszarze ruchéw
spotecznych i mysli politycznej. Nalezy zgodzi¢ sie, ze neutralno$¢ ba-
daczy jest niemozliwa, co jednakze nie znaczy, ze nie trzeba do niej dg-
zy¢, z jednoczesng $§wiadomoscig braku mozliwosci jej osiagnigcia
w stopniu pelnym. Dazenie do niej mozliwe jest poprzez probe przyjecia
postawy dystansu i ,.kontrolowanej empatii”. W przypadku prowadzenia
obserwacji ruchu radykalnego lub ekstremistycznego polega ona na od-
izolowaniu si¢ badacza od czynnikdéw determinujagcych postrzeganie
przez niego zjawisk i proceséw, ktérymi sg zasady i normy dominujace
W jego otoczeniu spolecznym, oraz czasowym przyjeciu sposoboéw my-
$lenia wtasciwych radykatom i ekstremistom. Etapem wienczacym ob-
serwacje jest zdystansowanie si¢ od badanego obiektu na rzecz ograni-
czonej, ale mozliwie obiektywnej jego deskrypcji, syntezy i eksplanacji.
Idzie bowiem o to, aby ,,poczu¢” badany obiekt, ,,zy¢” nim i z nim, przy-
najmniej w czasie prowadzonych badan (Malendowicz 2013b: 17-18).

Uczony dazy do neutralnos$ci, ale jego postawa neutralng nie jest
mimo starania o zachowanie dystansu wobec badanego obiektu. Nie jest
bowiem tak, ze ,,cztowiek zdolny jest do pelnego dystansu w poznaniu
tego, w czym sam uczestniczy lub co dla niego ma w kazdym razie ja-
kie$ znaczenie” (Karwat 2012: 168), a nadto ,,Uczony jest na ogé6t swia-
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domy tego, ze poznanie faktow niebezpiecznie ociera si¢ o kreacje¢ fak-
tow i w ogdle o wspodlksztattowanie badanej rzeczywistosci” (Karwat
2012: 167). Jesli zatem tak jest, to niech uczony tworzy rzeczywisto$¢ na
podstawie mozliwie prawdziwego do$wiadczenia. Niech rozréznia zja-
wiska same w sobie od ich obrazéw (Karwat 2012: 164).

Postulat ten taczy si¢ z koniecznoscia ,,odSwiezenia” obserwacji ja-
ko techniki badan empirycznych. Nie chodzi jednak o kazda obserwacje,
a zwlaszcza o taka, ktéra mylona jest z nieukierunkowanym widzeniem.
Obserwacja jest bowiem spostrzeganiem nastawionym na obiekt i nan
ukierunkowanym. Chodzi takze o obserwacje ,,0d wewnatrz” — uczestni-
czaca. Jak cenna to technika w badaniach ruchéw spotecznych i ich my-
$li, mozna przekonac si¢ poprzez osobiste doswiadczenie i komparaty-
styke sprawozdan z badan sporzgdzanych przez tych naukowcéw, ktérzy
ja przeprowadzili, i tych, ktérzy nie siegali do niej lub ograniczali si¢ do
obserwacji ,,z zewnatrz”. I tak, np. badanie postaw anarchistéw, ich zro-
zumienie i ocena wymaga ,,stania si¢” anarchista na cho¢ krétki czas.
Badanie zgromadzen nacjonalistow zgrupowanych w Marszu Niepodle-
gltosci zobowigzuje do podrézy do Warszawy i przej$cia odcinka od Ron-
da Dmowskiego do Stadionu Narodowego, jak byto w 2015 r. Ale dotyczy
to takze innych obszaréw zainteresowan uczonych. Np. badania nad Polo-
nig amerykanska nie mogg odbywal si¢ wylacznie przez obserwacje
z kraju, ale juz badania zolnierzy uczestniczacych w misji na terenie Iraku
wymagaja refleksji nad proporcja ryzyka i korzysci naukowe;j. Jesli jednak
warunek ,,poczucia” obiektu nie jest spelniony, to wynik badania zawsze
obarczony jest niepoprawno$cia jego zrozumienia.

W tym konteksécie nie sposéb pominaé postulatéw wybrzmiewaja-
cych przed laty z kart Against method Paula K. Feyerabenda (Feyer-
abend 1996). Anarchizm metodologiczny Feyerabenda jest szkota kon-
trowersyjna, a jego prekursor uznawany byt nawet za osobe¢ niepowazna.
Warto jednak nie odrzucaé jego zatozen bez ich analizy i oceny. Nie
idzie o to, aby z zasady ,,nic $wigtego” (anything goes) uczyni¢ §wigtos¢,
bo o to nie chodzito nawet jej autorowi. Idzie o to, aby nauka, bedac
forma aktywnosci ukierunkowana na ludzi, dziata si¢ z ludzmi, wsréd
nich, we wzajemnych z nimi stosunkach. Tymczasem uczony, niczym
polityk lub biznesmen, widzacy $§wiat z okna samochodu albo z fotela
swojego gabinetu, nie dostrzega tego, co widzi pasazer tramwaju, miej-
skiego autobusu albo przechodzien przej$cia podziemnego na dworcu
kolejowym. Swiat widziany zza szyby auta nie jest $wiatem prawdzi-
wym. Dazenie do poznania go to jednak nie tylko otwarcie szyby, ale tez
opuszczenie samochodu i ,,poczucie” §wiata takim, jakim on jest.

Poza problemem postawy badawczej Teresa Sasiniska-Klas zwrdcita
uwage na potrzebe pozbycia si¢ prze§wiadczenia o rzekomej roztaczno-
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Sci sfer politycznej, spolecznej i ekonomicznej, ktére przenikaja sig, oraz
na konieczno$¢ uwzgledniania w analizach czasu i przestrzeni, jako
zmiennych istotnych dla rezultatu badan. Na pierwszy z dwdch ostatnich
postulatéw wskazano wyzej, a zagadnienie to zwigzane jest z analizami
Mirostawa Karwata o pojeciu politycznos$ci i upolitycznienia (Karwat
2010: 63-88), ale takze z wzajemnymi zalezno$ciami i przenikaniem si¢
sfer ludzkiej egzystencji. Natomiast odnoszac si¢ do drugiego postulatu,
warto wymieni¢ przyktad stosowania terminéw lewica i prawica. Roman
Bicker juz przed laty ocenit, Ze to ,,poje¢cia kontekstualne i ograniczone
czasowo oraz terytorialnie” (Béacker 2011: 146). Tymczasem nadal sa
one stosowane z pomini¢ciem odniesien do konkretnego czasu i kon-
kretnej przestrzeni. Zresztg wzigwszy pod uwage podobienstwa skrajéw
lewicy i prawicy, taczac je ze soba, okazuje sig¢, ze otrzymana figura
geometryczna nie jest juz linig prosta. Moze zatem zasadne byloby ogra-
niczenie stosowania tych terminéw lub opracowanie nowych, bedacych
wyrazem stosunku wobec panstwa i jego systemu politycznego. Wéw-
czas ruchy i partie mogtyby by¢ klasyfikowane jako np. antysystemowe
— systemowe — nadsystemowe (ostatnia kategoria odnosi si¢ do koncep-
cji Floriana Znanieckiego — typu cztowieka nadnormalnego). Nadsyste-
mowymi ruchami bytyby te, ktére wskazujac na wady wspétczesnych
demokracji, opartych bardziej na pozorach pluralizmu (istniejgcego
przeciez w ramach dominujacej narracji), z coraz szerszymi kompeten-
cjami organéw niewybieralnych i niepolitycznych, nie daza do jej zbu-
rzenia, ale naprawy. Te pojecia nie bylyby jednak réwniez wolne od
kontekstu, wszak to, co w jednym systemie politycznym bytoby wspar-
ciem dla systemu, w innym mogtoby by¢ postawa antysystemowa.

Poza wymienionymi problemami teoretyczno-metodologicznymi do
zbioru wyzwan w badaniach ruchéw spotecznych i mysli politycznej
zaliczy¢ nalezy kwesti¢ holizmu prowadzonych analiz. Nie chodzi tyle
o catosciowo$¢ badan nurtéw myslowych albo o wieloaspektowo$¢ dzia-
tan ruchu, ale o prowadzenie takich catos$ciowych analiz, ktérych pota-
czone elementy przekrocza sume¢ ich dodawania. Holizm oznacza bo-
wiem patrzenie na badany obiekt w cato$ci, ale réwniez widzenie jego
tta. Owo tlo to zmienne otoczenie obiektu, czynniki wptywajace nan i go
warunkujace, to przenikajace si¢ przestrzenie, dziatania i procesy oraz
sprzezenia zwrotne i reakcje. Mys$l i ruch to bowiem kategorie dyna-
miczne, a ujmowane jako statyczne moga by¢ tylko wdéwczas, kiedy
zatrzymuja si¢ w czasowym punkcie. Ale to badania wtasciwe dla stu-
diéw przypadkow.

Wyzwaniem dla politologii, a w szczeg6lnosci dla badaczy mysli
politycznej i ruchéw spolecznych, jest interdyscyplinarno$¢ badan. Nie
powinna ona dotyczy¢ wytacznie korzystania z metod i narzedzi wtasci-



14 PAWEL MALENDOWICZ

wych innym dyscyplinom z obszaru nauk spolecznych. Metody takie
wykorzystywane sg bowiem o tyle, o ile stuzg nauce o polityce. W tym
warto positkowa¢ si¢ metodami innych dyscyplin, nawet medycyny, dla
ktérej metoda réznicowania jest podstawa w diagnostyce choréb na pod-
stawie niesprecyzowanych przez pacjenta objawéw. Podobnie jest
z ruchami spotecznymi i nurtami mysli politycznej. Klasyfikowanie ich
do okres$lonego nurtu niekiedy musi odbywac si¢ poprzez réznicowanie
cech przez badacza (wyodrgbnienie warto$ci pierwotnych i cech nad-
rzednych nalezacych do danego zbioru). Z drugiej strony proponuje si¢
tez stosowanie metody zbiordw rozmytych (fuzzy set) zaczerpnigtej
z nauk S$cistych. Polega ona na wyodrgbnianiu stanéw posrednich za-
miast wylacznego definiowania sytuacji bycia ,,w” i ,,poza” (Backer
2011: 19-20). Metoda ta okazuje si¢ pomocna w badaniach poziomu
radykalizmu mysli i ekstremizmu ruchu. Z prasoznawstwa i medioznaw-
stwa do badan mysli i ruchéw warto wykorzystywaé¢ badania longitudi-
nalne, ktére polegaja na zbieraniu danych w réznych okresach, co umoz-
liwia okreslanie kierunkéw ewolucji stanowisk i wskazywanie trendéw
w sposobach my$lenia (Wimmer, Dominick 2008: 297-323). Nader inte-
resujace dla politologii pozostaja badania leksykalne, slangéw, tonu
i emocji, przeklenstw czy kodéw jezykowych. Potwierdzajg to autorzy
opracowan, wsérdd ktérych, w odniesieniu do mys§li 1 ruchéw spotecz-
nych, uwage zwraca praca z pogranicza prasoznawstwa i jezykoznaw-
stwa autorstwa Wojciecha Kajtocha Swiat prasy alternatywnej w zwier-
ciadle jej stownictwa (Kajtoch 1999).

Wykorzystujac badania jezykoznawcze, lingwistyke stosowana i ob-
ce filologie, a takze nauki o kulturze, warto podejmowa¢ préby okresla-
nia znaczen tych samych poje¢ wyrazanych innymi jezykami. Nie spo-
s6b bowiem zrozumie¢ dziet Platona i Arystotelesa, jesli terminowi
»demokracja”, uzywanemu przez nich w starozytnosci, nadamy wspot-
czesne znaczenie. Ale tez nie spos6b zrozumie¢ wspdiczesnego systemu
politycznego Rosji, jesli spojrzymy nan wylacznie z perspektywy demo-
kracji zachodniej. Umiejetno$¢ thumaczenia jezyka innych 1 przektadania
go na ,,jezyk zrozumienia” jest kluczem do wiedzy o inno$ci. To bowiem
jezyk tworzy obraz $wiatdéw, do ktérych zrozumienia kluczem staje si¢
translacja. Konflikt miedzy dwoma prawdziwymi twierdzeniami jest
mozliwy tylko wéwczas, gdy prawdy te sa usytuowane w odmiennych
kulturach znaczeniowych. Odszyfrowywanie i rozumienie znaczen jest
takze zadaniem nauki.

Coraz czesciej w opisie mysli politycznej uczeni odwotuja si¢ do ka-
tegorii wtasciwych antropologii kulturowej — natywizmu, kontrakultura-
cji, autonegatywizmu i witalizmu. S3 one charakterystykami czterech
typOw postaw wobec kultury dominujacej i wtasnego narodu, postaw
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pozytywnych badz negatywnych (Bédcker 2011: 153-159). Ponadto uzy-
teczne jest odnoszenie si¢ w badaniach ruchéw spotecznych do biologii
i wlasciwego jej pojecia morfogenezy. Piotr Sztompka wyjasnit, Ze jest
to ,,proces wylaniania si¢, artykutowania i utrwalania struktur rozmaite-
go rodzaju z chaosu dziatan podejmowanych przez cztonkéw spoteczen-
stwa” (Sztompka 2005a: 432). W badaniach mysli politycznej i wartos$ci
pierwotnych dla jej kierunkéw pomocne okazujg si¢ odniesienia do osig-
gnie¢ socjologii rodziny. Badajac rolg¢ narodu i panstwa narodowego
jako wartosci nadrzednych w nacjonalizmie, wykorzystujac ustalenia
socjologii rodziny np. dotyczace funkcji rodziny, mozna je przetozy¢ na
funkcj¢ narodu i zrozumie¢ jego wage dla nacjonalistow. Przy tym nale-
zy abstrahowa¢ od sztywnych podzialéw miedzy malymi i wielkimi
grupami spotecznymi. W badaniach anarchizmu zasadne jest interpreto-
wanie idei wolno$ci, nadrzednej w tym nurcie myslowym, w kategoriach
wlasciwych estezjologii. Wykorzystujac osiggniecia nauki o zmystach,
mozna bowiem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dla anarchistow wolno$¢
nie jest prawem, jak zwykle okre$la si¢ ja w migedzynarodowych doku-
mentach, ale jest zmyslem, czym$§ wilasciwym czlowiekowi z natury,
a nie ,,danym”, jak si¢ daje (uchwala) prawa.

Fundamentalne znaczenie dla nauk spotecznych ma osadzenie ich
w podej$ciach badawczych charakteryzowanych w ramach kryterium
ontologicznego i epistemologicznego. Spory miedzy pozytywistami,
realistami i interpretacjonistami sg ciagle zywe (Marsh, Stoker 2006: 22—
40). Tymczasem uwzglednianie ich wzajemnych krytyk i dazenie do
traktowania ich jako komplementarnych, a nie konkurencyjnych, moze
znaczgco przyczyni¢ si¢ do diagnozowania probleméw politycznych
i ich zrozumienia, a przez to rozwigzania. Takie podejscie badawcze
naraza wprawdzie jego zwolennikéw na zarzuty o relatywizm, jednakze
potraktowanie relatywizmu jako metody badawczej uzupetniajacej anali-
z¢ sluzy¢ ma zrozumieniu $wiata poprzez rozumienie réznych sposob6éw
widzenia go i myslenia o nim. Stad paradoksalnie relatywizm moze pro-
wadzi¢ do obiektywizmu, cho¢ nie pelnego, bo ograniczonego, mimo
wszystko, kontekstem.

Po co?

Cele szczegétowe badan ruchéw spotecznych i mysli politycznej
kreslone sg przez autoréw rozpraw zgodnie z ich zamierzeniami i w od-
niesieniu do stawianych pytan badawczych i1 hipotez. Celem wyzszego
rzgdu powinno by¢ jednak uczynienie $wiata bardziej poznawalnym. To
jednak tylko cel posredni, poniewaz w ostateczno$ci nauka powinna
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stuzy¢ ulepszaniu §wiata, jakkolwiek nie zabrzmiatoby to idealistycznie
albo utopijnie. Ale dlaczegéz nie pozwoli¢ sobie na odrobing utopizmu —
stawianie celow zmaksymalizowanych zawsze przynosi lepszy efekt niz
minimalizm realizowanych zadan. Gdyby Thomas More w Utopii i Tom-
maso Campanella w Miescie Storica nie wyobrazili sobie idealnego $wia-
ta, z idealna struktura i organizacja spoteczna, z systemem zapewniaja-
cym petne zaspokojenie potrzeb materialnych i duchowych, to czy
obecna epoka nie pozostawataby sto lub wiecej lat w przesztosci? Choc
nauka ,,jest” gdzie indziej niz my$l polityczna i nie opiera si¢ na wy-
obrazeniach, to przeciez nie moze byc¢ to przyczyna odrzucania jej celu
nadrzednego.

Uczynienie $wiata bardziej poznawalnym powinno stuzy¢ jego ro-
zumieniu. Zaktadajac, ze niektorzy ludzie twierdza, iz §wiat 6w rozumie-
ja, nalezy uznaé, ze albo sa w mniejszos$ci, albo sg nadto narcystyczni
w samoocenie — co bardziej prawdopodobne. Przyjmujac jednak, ze jest
to mozliwe, zblizamy si¢ do hipotezy autorstwa Alfredo M. Bonanno —
pochodzacego z Wtoch propagatora anarchizmu insurekcyjnego. Zatozyt
on, ze w przyszlo$ci §wiat spoleczny bedzie sktadal sie¢ z dwoch warstw
— ,,wlaczonych” i ,,wytaczonych”. Warstwa wiaczonych bedzie uprzywi-
lejowana materialnie, ale nie bedzie musiata odgradza¢ si¢ od wylaczo-
nych systemem kordonéw i gett. Wystarczy, ze odetnie ich od komuni-
kacji. Wiaczeni i wylaczeni beda postugiwacé si¢ innymi kodami jezyko-
wymi. Wytaczeni nie bedg czu¢ pewnych potrzeb, gdyz o ich istnieniu
nie beda wiedzie¢. Z czasem system komunikacji odetnie im dostgp do
koncepcji cztowieczenstwa, réownosci i braterstwa. Wilaczeni i wylaczeni
tylko pozornie beda podobni do siebie, jednakze ci pierwsi nie beda czué
si¢ podobni do drugich, jak dzi$ ludzie nie czuja si¢ podobni do swoich
domowych zwierzat — cho¢ przeciez je kochaja i dobrze traktuja, to jed-
nak nie wyobrazaja sobie réwno$ci miedzy ludZzmi i zwierz¢tami. Zatem
kody komunikacji wigczonych i wytaczonych beda rézne, a to spowodu-
je utrat¢ mozliwos$ci zmiany §wiata za pomocg tradycyjnego komuniko-
wania opartego na stowach, ktére rozumie¢ begda tylko wilaczeni. Komu-
nikowanie wytaczonych opiera¢ si¢ bedzie na obrazie i muzyce. Te za$
docieraja do irracjonalnych uczu¢ (Bonanno 2009: 191-208; zob. tez
Malendowicz 2013b: 258-259).

Wystarczy zgltebi¢ struktury wspétczesnie dominujacych narracji al-
bo przyjrze¢ si¢ metodom marketingu, w tym marketingu politycznego,
aby zrozumie¢ motywy Bonanno i przestanki tej hipotezy. Telewizja,
a potem Internet niespiesznie, ale systematycznie i systemowo, wypiera-
ja stowo drukowane, nauczyciele akademiccy jako §rodek dydaktyczny
stosujg prezentacje, ktére staty si¢ nawet nieodzownym elementem kon-
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ferencji naukowych, a studenci nie zgl¢biaja wielkich traktatéw podczas
dlugich godzin spedzanych w bibliotekach. Obraz wypiera stowo...
Wolno$¢, naréd, demokracja, pluralizm — to stowa, ktére same stajg si¢
obrazami i docierajg tylko do wierzchnich warstw $wiadomosci, ledwie
stykajac si¢ z procesem myslowym. Stad tak wazna wspdicze$nie wyda-
je si¢ walka o stowo, zrozumiate i atrakcyjne samo w sobie, ktérego na-
stepstwem bedzie $wiadome uczestnictwo w relacjach spotecznych,
wplyw na losy swoje, bliskiej wspdlnoty i panstwa — stowo bedace alter-
natywa dla demokracji jako gry obrazéw i pozoréw.

Bibliografia

Bicker R. 2011, Nietradycyjna teoria polityki, Torun.

Bonanno A.M. 2009, Od zamieszek do insurekcji. Analiza kapitalizmu postindustrialnego
z perspektywy anarchistycznej, ,,Przeglad Anarchistyczny”, nr 9.

Crisp R.J., Turner R.N. 2009, Psychologia spoteczna, Warszawa.

Feyerabend P.K. 1996, Przeciw metodzie, Wroctaw.

Goffman E. 2010, Analiza ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia, Krakéw.

Kajtoch W. 1999, Swiat prasy alternatywnej w zwierciadle jej stownictwa, Krakéw.

Karwat M. 2012, O karykaturze polityki, Warszawa.

Karwat M. 2010, Politycznosé i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,,Studia
Politologiczne”, vol. 17.

Malendowicz P. 2013a, Krytyka przemian ekonomiczno-politycznych na przetomie wie-
kow a funkcje wspotczesnej ultralewicy [w:] Marksowskie inspiracje w badaniach
polityki, red. A. Laska, Warszawa.

Malendowicz P. 2013b, Ruch anarchistyczny w Europie wobec przemian globalizacyj-
nych przetomu XX i XXI wieku, Warszawa.

Malendowicz P. 2015, Ekstremizm polityczny a bezpieczenstwo panstwa i tad miedzyna-
rodowy, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 33.

Malendowicz P. 2016, Anarchisci — ludzie zniewoleni wolnoscig [w:] Studia z dziejow
anarchizmu (2). W dwusetlecie urodzin Michaita Bakunina, red. R. Skrycki, Szczecin.

Marsh D., Stoker G. red. 2006, Teorie i metody w naukach politycznych, Krakéw.

Paleczny T. 1998, Bunt ,, nadnormalnych”, Krakéw.

Paleczny T. 2010, Nowe ruchy spoteczne, Krakow.

Patecki K. 2002, Wprowadzenie do normatywnej teorii wtadzy politycznej [w:] Wprowa-
dzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin.
Paruch W. 1999, Mysl polityczna — refleksje metodologiczne o pojeciu, ,,Annales Univer-

sitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K, Politologia”, vol. 6.

Porta D. della, Diani M., Ruchy spoteczne. Wprowadzenie, Krakow.

Riesman D., Glazer N., Denney R. 1971, Samotny ttum, Warszawa.

Sasinska-Klas T. 2015, Najnowsze wyzwania w metodologii i badaniach w zakresie nauk
spotecznych, ,,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 36.

Skarzynski R. 1998 t. 1, 2002 t. 2, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli poli-
tycznej XX w., Warszawa.



18 PAWEL MALENDOWICZ

Sztompka P. 2005a, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakéw.

Sztompka P. 2005b, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw.

Ulicka G. 1993, Nowe ruchy spoteczne. Niepokoje i nadzieje wspdotczesnych spoteczenstw,
Warszawa.

Wiatr J.J. 2002, Socjologia polityki, Warszawa.

Wimmer R.D., Dominick J.R. 2008, Mass media. Metody badan, Krakéw.

Znaniecki F. 1974, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa.



