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Abstract

The aim of this paper is to analyze the information policy of selected central offices
on the Internet. In the first part of the article the author defines the nature of information
policy. Then the author intends to verify the following thesis: the central offices do not
conduct a sufficiently effective information policy. This is due to the lack of systematic
action, improper preparation of the content of the messages and the inability to cater to
the needs of people with disabilities. The author answers the following research ques-
tions: whether the actions taken by the audited offices are in line with a specified strategy
or just perform ad hoc actions; whether the information provided is written in intelligible,
understandable language and if it is accessible to people with disabilities. Particular
attention will be given to the content available on the Internet, in particular on the web-
sites of central offices.
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Wstep

Andrzej Zybata zdefiniowat polityke publiczng jako ,,uporzadko-
wane dzialania panstwa i jego obywateli, ktére [...] wyptywaja z wytwo-
rzonej zobiektywizowanej wiedzy i1 s3 podejmowane, aby rozwigzywac
kluczowe problemy spoteczne” (Zybala 2012: 13). Innymi stowy mia-
nem tym mozna okres$li¢ interwencj¢ publiczng podjetag w celu rozwigza-
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nia istotnego zbiorowego problemu. Jednakze podejmowane dziatania,
aby byly skuteczne, muszg cieszy¢ si¢ aprobata pewnych grup spotecz-
nych. ,,Niezrozumienie zjawisk i proceséw spolecznych, politycznych,
ekonomicznych oraz brak identyfikacji z decyzjami i wyborami publicz-
nymi przez obywateli generuje konflikty miedzy nimi a wtadzg” (Dobek-
Ostrowska, Wiszniowski 2007: 25). Aby unikna¢ wyzej wymienionych
sytuacji, urzedy administracyjne prowadza odpowiednig polityke infor-
macyjna, co wigcej, sa do tego zobowigzane przepisami prawa (Ustawa
o dostepie do informacji... art. 1). Realizacja tego typu dzialan nie zale-
zy wigc od dobrej woli urzedu, ale stanowi wymog, jaki natozyl na niego
ustawodawca.

Polityka informacyjna jawi si¢ wiec jako ogét dziatan komunikacyj-
nych towarzyszacych realizacji danej polityki publicznej. W waskim
znaczeniu termin ten oznacza przekazywanie informacji na temat prowa-
dzonych dziatan, giéwnie z zakresu realizowanej polityki publiczne;j.
Jednakze, co podkres§la Marta Jas-Koziarkiewicz, powotujac si¢ na Bo-
gustawe Dobek-Ostrowska oraz Roberta Wiszniowskiego, pojecie to
odnosi si¢ réwniez do budowy wizerunku danej instytucji i tworzenia
relacji pomigdzy obywatelami a organami administracji publicznej (Jas-
Koziarkiewicz 2015: 27). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pojecie polityki
informacyjnej jest wezsze od polityki komunikacyjnej, ktéra oprécz
komunikowania informacyjnego obejmuje réwniez komunikowanie per-
swazyjne (Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2007: 49).

Zgodnie z ogblnie przyjeta definicja urzad to ,,zorganizowany ze-
spot oséb zwigzany z organem administracji publicznej i przydzielony
mu do pomocy w realizacji jego funkcji i zadan” (Zimmermann 2008:
106). Badajac urzedy, autor pragnie unikna¢ problemu zwigzanego ze
zjawiskiem personalizacji wtadzy, ktéry polega na utozsamianiu dziatan
danej jednostki z piastunem badz inng osobg publiczng petnigcg w niej
funkcje decyzyjne i kierownicze (Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2007:
27). Niestety sam termin ,,urzad centralny” nie jest jednoznaczny. Na
potrzeby niniejszej pracy autor przyjmuje, iz urzedem centralnym nazy-
wamy aparat pomocniczy organu, ktéry swoim zakresem dziatania
obejmuje obszar catego panstwa.

Ze zbioru 76 urzgdéw centralnych dziatajacych na terytorium Rze-
czypospolitej' autor dokonat losowo wyboru 8 urzedéw centralnych,
ktére staty si¢ przedmiotem niniejszej pracy. Badanie obj¢to nastgpujace
jednostki: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO), Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS), Gtéwny

! Autor wykorzystat wykaz urzedéw i instytucji panstwowych znajdujacy si¢ na
stronie internetowej Sejmu RP.
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Urzad Statystyczny (GUS), Panstwowa Inspekcje Pracy (PIP), Biuro
Rzecznika Praw Pacjenta (RPP), Urzad Komunikacji Elektronicznej
(UKE), Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKiK) oraz Urzad
Regulacji Energetyki (URE).

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie, w jaki sposéb
urzedy centralne wykorzystujg internetowe kanaty przekazu informaciji,
aby informowa¢ inne podmioty o prowadzonych dzialaniach z zakresu
polityki publiczne;j.

Teza niniejszej pracy jest nastepujaca: urzedy centralne nie prowa-
dza wystarczajaco skutecznej polityki informacyjnej z powodu braku
podejmowania systematycznych dziatan, niewtasciwego przygotowania
tresci komunikatéw oraz niedostosowania udostgpnianych informacji do
potrzeb os6b niepetnosprawnych.

Powyzsza hipoteza begdzie weryfikowana przez poszukiwanie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania badawcze: czy dziatania podejmowane
przez badane urzedy stuza realizacji okreslonej strategii, czy tez stano-
wig dziatania ad hoc, czy publikowane komunikaty sg napisane prostym
i zrozumiatym jezykiem oraz czy informacje sg dostgpne dla os6b nie-
petnosprawnych.

W pracy zostaly wykorzystane nastepujace metody badawcze: me-
toda poréwnawcza oraz analiza iloSciowa i jakosciowa tre$ci publikowa-
nych w Internecie przez ww. urzedy. Do analizy stopnia informacyjnosci
tresci zamieszczonych na stronach internetowych autor wykorzystat
aplikacje Jasnopis, natomiast do badania witryn pod katem dostepno$ci
dla oséb niepetnosprawnych zostal wykorzystany program W3C Markup
Validation Service.

Badania przeprowadzone przez autora objety 10,5% urzedéw cen-
tralnych dziatajacych na terytorium Polski. Jednakze jego wyniki nie
powinny by¢ ekstrapolowane na wszystkie urzedy centralne, gdyz kazdy
z nich prowadzi odrebng, wilasng polityke informacyjng. Niemniej po-
zwala to dostrzec pewne trendy dotyczace polityki informacyjnej upra-
wianej przez ww. instytucje. Nalezy takze wzia¢ pod uwage ogranicznik
zrédtowy. Autor pracy nie miat mozliwosci dotarcia do niektérych do-
kumentéw urzedowych, ktére niewatpliwie bylyby niezwykle obiektyw-
nym zrédtem informacji.

Literatura przedmiotu réwniez nie jest zbytnio rozbudowana, cho-
ciaz ulega systematycznemu zwigkszeniu. Przede wszystkich nalezatoby
wspomnie¢ o artykutach Macieja Magiera Polityka informacyjna admi-
nistracji publicznej w sytuacjach kryzysowych oraz Krystyny Serafin
Skuteczna komunikacja w podmiotach administracji publicznej. Niestety
znaczna cze$¢ ukazujacych sie artykuléw i monografii traktuje albo
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o polityce informacyjnej realizowanej przez wtadze samorzadowe, albo
o dziataniach podejmowanych przez instytucje europejskie. Warto row-
niez wspomnie¢ o dwdch pozycjach dotyczacych public relations w ad-
ministracji — ksigzce Zdzistawa Knechta Public relations w administracji
publicznej oraz monografii Kuby Giedrojcia Public relations w admini-
stracji. Ponadto badacz moze korzysta¢ z literatury traktujacej o marke-
tingu politycznym — warto tu wspomnie¢ o pracach Michata Bukowskie-
go, Mariusza Kolczynskiego, Marka Mazura oraz Roberta Wiszniow-
skiego oraz studiach po$wieconych komunikacji publicznej, w szczegdl-
nosci pozycji autorstwa Bogustawy Dobek-Ostrowskie;.

Wykorzystanie kanatéw informacyjnych
przez urze¢dy centralne

Bogustawa Dobek-Ostrowska oraz Robert Wiszniowski wyrdzniaja
pie¢ kanatéw dyfuzji, ktére mogg zosta¢ wykorzystane przez urzedy
centralne:

— Komunikowanie grupowe,

— Komunikowanie interpersonalne,

— Komunikowanie instytucjonalne,

— Komunikowanie masowe,

— Komunikowanie medialne (Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2007: 32).

Pierwszy z nich opiera si¢ na sytuacji, w ktérej urzednicy spotykaja
si¢ z grupa obywateli (Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2007: 32). Ka-
nat ten jest szczegllnie czgsto wykorzystywany przez pracownikow
GIODO, ktérzy organizujg oraz biorg udziat w ré6znych wydarzeniach
z zakresu ochrony danych osobowych (np. uczestnictwo w zorganizowa-
nej przez ,,Gazete¢ Prawng” debacie pt. ,,Big Data — korzysci i zagroze-
nia”, czy tez organizacja cyklu spotkan z przedsi¢biorcami) (Biuro Gene-
ralnego Inspektora... 2016).

Drugi kanat dotyczy sytuacji, w ktérej obywatel nawigzuje bezpo-
sredni kontakt z urz¢dnikiem (Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2007:
32). Niestety obstuga interesantéw jest dos¢ czasochtonna i zwykle nie
sq oni zainteresowani wigkszg iloscig informacji niz ta, ktéra jest im
potrzebna do rozwigzania okreslonego problemu. Jednakze dziata tu
zasada poczty pantoflowej — obywatel-klient, ktéry zostat w nalezyty
spos6b obstuzony przez danego urzednika, nie omieszka wspomniec
0 tym swoim znajomym, co przyczyni si¢ do budowania pozytywnego
wizerunku instytucji.

Komunikowanie instytucjonalne dotyczy proceséw komunikacyj-
nych zachodzacych wewnatrz danego urzedu (Dobek-Ostrowska, Wisz-
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niowski 2007: 32) i tym samym nie jest przedmiotem niniejszego opra-
cowania’.

Kolejny kanat dystrybucji informacji obejmuje ,,interaktywne komu-
nikowanie za posrednictwem $rodkéw technicznych” (Dobek-Ostrowska,
Wiszniowski 2007: 32). Wszystkie badane instytucje udostgpniaja swoje
dane adresowe, adres poczty elektronicznej oraz numer telefonu kontak-
towego. Ponadto UKE i RPP prowadza wlasng infolini¢, a GUS umozli-
wia interesantom kontakt za posrednictwem Skypa. Coraz popularniej-
szym $rodkiem komunikacji jest réwniez Elektroniczna Platforma Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP), z ktérej w mniejszym badz wickszym
zakresie korzystaja wszystkie charakteryzowane urzedy z wyjatkiem URE.

Oprécz powyzszych standardowych kanatéw wymiany informacji
niezwykle popularnym kanatem dystrybuciji jest Internet, ktéry ze wzgledu
na swoja ogromng popularno$¢ stat si¢ jednym z giéwnych kanatéw ko-
munikowania masowego. Jan Grzenia oprécz informacji udostgpnianych
na stronach internetowych wymienia nastgpujace kanaty przekazu infor-
macji wystepujace w sieci: grupy dyskusyjne, gry internetowe, poczte elek-
troniczng, pogawedki internetowe oraz transfer plikow (Grzenia 2007).

Ostatni z wymienionych kanatéw, komunikowanie medialne, polega
na wykorzystaniu tradycyjnych mediéw, takich jak prasa, radio czy te-
lewizja, ktére umozliwiaja dostep do odbiorcéw masowych (Dobek-
-Ostrowska, Wiszniowski 2007: 32). Niestety ww. media nie sg czgsto
wykorzystywane przez urzedy centralne. Najwigksza bariera sa tutaj
znaczace koszty emisji komunikatu informacyjnego. Ograniczone budze-
ty sprawiaja, ze mogg one zaistnie¢ w mediach tylko w momencie, kiedy
tematyka, jaka zajmuja si¢ ich pracownicy, stanie si¢ czes$cig agenda
setting. W sytuacji, kiedy informacje prezentowane w mediach wymaga-
ja fachowego komentarza, dziennikarze chetnie zgtaszajg si¢ do urzedni-
kéw, a ci podczas wypowiedzi majg czas, aby wspomnie¢ o dziatalnosci
swojego urzedu. Jako przyktad mozna podaé kwestie zwigzane ze znie-
sieniem roamingu czy tez przetargiem na nowe czgstotliwosci (UKE),
badz zwiagzane z odnawialng energig (URE).

Internetowe kanaly przekazu informacji

Komunikowanie masowe odbywa si¢ przede wszystkim w cyber-
przestrzeni. Z danych Internet World Stats wynika, ze az ponad 25,5 mln
Polakéw korzysta z Internetu, z nich az 14 mln uzywa Facebooka (Inter-

% Nalezy jednak dodaé, ze dostepne informacje zawarte na réznego rodzaju ulot-
kach, plakatach itd. sa zwykle dostepne w siedzibie urzedu.
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net...). Tym samym nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Robertem Wiszniow-
skim, ktérego zdaniem ,,Internet obecnie jest na tyle popularnym, po-
wszechnym sposobem komunikowania, ze w zasadzie wykorzystywany
jest masowo” (Wiszniowski 2013: 89).

Wszystkie badane urzedy prowadza swojg wlasng witryne interne-
towa. W przypadku GIODO i UKE strona internetowa urzedu petni row-
niez funkcje Biuletynu Informacji Publicznej (BIP), z kolei na stronie
UOKIK biuletyn stanowi osobng zaktadke. Pozostale instytucje zdecy-
dowaty si¢ prowadzi¢ BIP-y jako osobne strony internetowe. Wszystkie
witryny z wyjatkiem strony GIOS maja angielska wersje jezykowa.

,,Komunikacja jest zjawiskiem procesualnym, a wigc charakteryzuje
sie¢ pewna ciagloscia oraz ztozonoscia nieredukowalng do sumy jej po-
szczeg6lnych fragmentéw” (Zielinski 2015: 137). Dlatego jest niezwykle
wazne, aby odbywata si¢ w sposéb przemys$lany i systematyczny. Tylko
na stronie internetowej GIOS nie byto aktualnego wpisu na dzien zakon-
czenia badania’. W przypadku 5 witryn: GIODO, GUS, UKE, UOKiK,
URE nowe informacje pojawialy si¢ przynajmniej raz w tygodniu.
Z kolei na stronach GIOS i PIP informacje wystepowaty nieregularnie,
czasem nawet w odstepie miesigca.

Analiza informacyjno$ci publikowanych komunikatéw zostata zre-
alizowana za pomoca programu Jasnopis*. Wyniki badania tresci komu-
nikatéw wykorzystanych na stronach wygladaja nastepujaco. Najlepszy
wynik uzyskat UOKiK (4,8), kolejne miejsca zajely RPP oraz GUS,
ktére uzyskaty $redni wynik 5,9. PIP osiagnat 6, natomiast GIODO 6,3,
GIOS i UKE (oba 6,4) oraz URE (6,5) przekroczyly granice tekstu, ktéry
bylby zrozumialy dla przecietnego absolwenta studiéw magisterskich.
Zgodnie z charakterystyka programu tekst na poziomie 4 jest ,,zro-
zumialy dla os6b z wyksztalceniem S$rednim lub majacych duze do-
$wiadczenie zyciowe”, tekst na poziomie 5 jest ,,zrozumiaty dla ludzi
wyksztatconych”, absolwentow studiow licencjackich lub inzynierskich.,
tekst na poziomie 6 jest ,trudny w odbiorze dla przecigtnego Polaka,
wymaga ukonczonych studiéw magisterskich” natomiast teksty najtrud-
niejsze znajduja si¢ na 7 poziomie i sg zrozumiate jedynie dla os6b legi-
tymujacych si¢ co najmniej stopniem doktora lub ,,specjalizujacych si¢
w dziedzinie, ktérej dotyczy tekst” (Jasnopis). Swiadczy to, iz komuni-
katy sa zwykle napisane tzw. jezykiem urzedowym, co utrudnia ich zro-
zumienie zwykltym obywatelom. Tomasz Piekot zauwaza, iz urz¢dnicy
stosujg ,.tysigce niezrozumialych dla przeci¢tnego Kowalskiego zdan,

? Pozostale witryny opublikowaty ostatnig informacje 17 pazdziernika 2016 1.
* Autor przebadat 10% losowych komunikatéw zamieszczonych w dziale aktualno-
$ci w okresie od 17 pazdziernika 2015 do 17 pazdziernika 2016 r.



Polityka informacyjna urzedow centralnych w Polsce... 75

zwrotow, stow. Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze sa pewne wymogi
jednego ze styléw jezyka polskiego — stylu urzgdowo-kancelaryjnego,
[ale — przyp. M.S.] nie mozna jednak pewnych typowych dla tego stylu
cech stawia¢ ponad zrozumiato$¢” (Dzierzak 2015).

GIODO, GUS, UKE i UOKIiK umie$city na swoich stronach adnota-
cje o zastrzezeniu praw autorskich. GIOS, RPP i URE maja informacje
,.wszelkie prawa zastrzezone”, ale nie jest ona opatrzona wiasciwa data,
natomiast PiP w ogéle nie zamiescit stosownej adnotacji. Tym samym
blisko potowa urzgdéw nie po§wiecila nalezytej uwagi ochronie tresci
udostgpnianych na stronach. Ponadto UOKiK ma na swojej stronie re-
klame¢ firmy Venti, ktéra wykonata witryn¢ urzedu. Praktyke, w ktérej
instytucja publiczna promuje podmiot prywatny, nalezy oceni¢ jak naj-
bardziej nagannie.

Odrebng kwestig jest dostosowanie ww. witryn do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych. Zgodnie z raportem przygotowanym przez ekspertow
Fundacji Widzialni w 2015 r. zaledwie 12,8% witryn publicznych obje-
tych badaniem spetniato kryteria dostepnosci (Lubon, Marcinkowski
2015). Z badanych witryn wszystkie z wyjatkiem strony internetowej
GIODO zawieraly pewne utatwienia dla os6b niepetnosprawnych, takie
jak np. wysokokontrastowg wersje strony. Potowa z badanych stron za-
pewniata mozliwos$¢ korzystania z wigkszej czcionki. Pozwala to przy-
jac, iz potrzeby 0s6b niepelnosprawnych nie sg ww. podmiotom obojet-
ne. RPP i UKE na swoich witrynach umiescity komunikaty w jezyku
migowym. Niestety wyniki badania przeprowadzonego za pomocg pro-
gramu W3C MArkup Validation Service pokazuja, ze strony urzedéw
centralnych nie sg wolne od bledéw. UKE i URE okazaty si¢ najbardzie;j
dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych. W ich kodzie znalazty
si¢ odpowiednio 1 i 2 bledy utrudniajgce korzystanie z witryny osobom
niepetnosprawnym, 4 bledy zawierata witryna GIOS, 9 btedéw pojawito
si¢ na stronach GUS oraz PIP, witryna GIODO zawierata 11 bledéw,
strona RPP 15, a witryna UOKIK az 21°. Jak wynika z powyzszego ba-
dania, 62,5% badanych witryn zawierato mniej niz 10 btedéw, z czego
tylko 3 mialy ich mniej niz 5. Wyniki badania pokazuja, ze nowoczesne
witryny internetowe nie sa3 w petni dopasowane do potrzeb oséb niepet-
nosprawnych.

Warto réwniez dodaé, iz 75% witryn umozliwia otrzymywanie in-
formacji za pomocg newslettera, a 5 z badanych stron jest przystosowa-
nych do wspétpracy z czytnikami RSS. Dzigki temu odbiér komunika-

> Co ciekawe, wersja tekstowa strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
ktéra powinna by¢ bardziej przyjazna dla oséb niepetnosprawnych niz graficzna wersja
witryny, zawierata 25 bledow.
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tow generowanych przez urzedy nie nastrecza w wickszosci przypadkow
znacznych trudnosci.

Kazda strona internetowa umozliwia takze kontakt z instytucja za
posrednictwem poczty elektronicznej, lecz mimo iz skrzynki e-mailowe
posiada az 98% internautéw, to ten typ komunikacji stopniowo traci na
znaczeniu. Jednocze$nie wzrasta liczba oséb korzystajacych z portali
spotecznosciowych (Szewczyk 2011: 174-176). Wykorzystanie serwi-
sOw spolecznosciowych przez urzedy centralne prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wykorzystanie serwiséw spolecznosciowych przez urzedy centralne

Konta na serwisach spoteczno$ciowych
Nazwa instytucji - -
Facebook Twitter Vimeo YouTube
Biuro Generalnego Inspektor . . . .
Ochrony Danych Osobowych Nie Nie Nie Nie
Biuro Rzecznika Praw Pacjenta Nie Nie Nie Tak
G’rowny' Inspektorat Ochrony Nie Nie Nie Nie
Srodowiska
Gtéwny Urzad Statystyczny Nie Nie Nie Tak
Panstwowa Inspekcja Pracy Nie Nie Nie Nie
Urzad Komunikacji Elektronicznej Tak Tak Nie Tak
Urzqd Ochrony Konkurencji Nie Tak Tak Nie
i Konsumenta
Urzad Regulacji Energetyki Nie Nie Nie Nie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji zamieszczonych na stronach inter-
netowych urzedéw.

Najwiecej z badanych urzedéw centralnych miato konto w serwisie
YouTube. Wykorzystywanie tego rodzaju portali do celéw komunika-
cyjnych nie jest zbytnio popularne — potowa badanych instytucji nie
zatozyta konta na zadnym z powyzszych serwiséw. Jest to zaskakujace,
zwazywszy na fakt, ze posiadanie i wykorzystywanie mediéw spotecz-
nosciowych ,,stato si¢ swego rodzaju trendem internetowym, ktéry roz-
przestrzenit si¢ w zawrotnym tempie, oplatajagc wirtualng siecig caly
glob” (Faracik-Nowak 2013: 18). Szczegdlnie dziwi niska popularno$é¢
Facebooka, gdyz zgodnie z wynikami badan SocialBakers ,,Polska upla-
sowata si¢ na 25. pozycji w rankingu panstw korzystajacych” z ww.
portalu spotecznosciowego (Faracik-Nowak 2013: 21).

Jedynym urzedem, ktéry ma konto na Facebooku, jest UKE. Profil
urzedu jest na biezaco aktualizowany, a zamieszczane na nim materiaty
sg zréznicowane. Badanie tre$ci udostgpnianych przez UKE wykazato
jednak, ze komunikaty zawieraja zwykle ok. 10% stéw okreslonych jako
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trudne®. Wynika to ze specyfiki urzedu i materii, ktéra si¢ zajmuje. Zda-
niem autora profil ten jest prowadzony w przejrzystej formie, a umiesz-
czane w nim komunikaty powinny by¢ zrozumiate dla wigkszosci uzyt-
kownikéw sieci. Stosunkowo mata liczba polubien — zaledwie 1852,
pozwala sadzi¢, ze informacje udostgpniane przez urzad trafiajg do wa-
skiego grona oséb zajmujacych si¢ problematyka telekomunikacyjng’.

UKE prowadzi réwniez profil w serwisie Twitter. Ostatnia aktuali-
zacja pochodzi jednak z 23 czerwca 2016 r., a charakter zamieszczanych
informacji pozwala sadzi¢, ze stuzyt on réwniez do promocji Magdaleny
Gaj, ktéra petnita funkcje prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.
Warto réwniez podkresli¢, ze UKE zaprzestal publikowania wtasnych
wiadomosci 20 czerwca 2016 r., ograniczajac si¢ jedynie do promocji
komunikatéw innych uzytkownikéw. Zgota odmiennie wyglada profil
UOKIK, ktéry jest aktualizowany na biezaco. We wrze$niu 2016 r. opu-
blikowano na nim az 29 komunikatéw. Z pozoru metoda polegajaca na
publikowaniu wigcej niz jednego komunikatu danego dnia sprawia wra-
zenie, ze komunikaty urzedu mogg ging¢ w tzw. szumie informacyjnym,
jednak UOKIiK nie publikuje wigcej niz trzech komunikatéw jednego
dnia. Fakt ograniczonej liczby udostgpnianych informacji oraz regular-
no$¢ publikowanych tresci sprawiaja, ze, zdaniem autora, Twitter jest
czescig strategii komunikacyjnej Urzedu.

Z badan Agnieszki Szewczyk wynika, ze wciaz najpopularniejsza
metodg komunikacji w sieci jest komunikacja tekstowa (Szewczyk 2011:
174). Potowa badanych urzedéw ma konta w serwisach przeznaczonych
do publikowania i odtwarzania tresci multimedialnych. RPP, GUS oraz
UKE uzywaty portalu YouTube, natomiast UOKiK korzystal z Vimeo.
Wydawac¢ by si¢ mogto, iz dostrzegaja one, ze ,,silng strong [Internetu —
przyp. M.S.] jest mozliwo$¢ powszechnego zastosowania technik multi-
medialnych” (Wierzbica 2013: 15).

UOKIK jest obecny na Vimeo od 2014 roku i zamieszcza materiaty
z organizowanych przez siebie debat i konferencji. Na kanale znajduje si¢
137 materiatéw, z ktérych ostatnie pojawity si¢ w marcu 2016 r. Kanat
UKE zawiera 21 filméw umieszonych w serwisie YouTube, przy czym nie
cieszg si¢ one duzg popularnoscig — ostatni, dodany 17 czerwca 2016 r.,
mial w momencie przeprowadzenia badania 33 wySwietlenia. Warto za-
znaczy¢, ze na wszystkich filmach z ostatnich 7 miesigcy pojawia si¢
Magdalena Gaj, co moze $wiadczy¢ o pewnej personalizacji urzedu. Kanat

® Badanie przeprowadzono programem Jasnopis na prébie 20 losowych tekstéw
opublikowanych na profilu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 pazdziernika 2016 r.

"Dla poréwnania profil zajmujacego si¢ zblizona tematyka Ministerstwa Cyfryza-
cji polubito 11 464 uzytkownikéw.
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RPP, ktéry nie byl aktualizowany od roku, zawiera w sumie 16 filmdow,
z ktoérych 4 dotycza prowadzonych przez urzad kampanii spotecznych,
a pozostate 12 stanowia informacje dla oséb gluchoniemych. Ostatnia
z instytucji posiadajacych kanal w serwisie YouTube — GUS na poczatku
regularnie zamieszczal materiaty audiowizualne po§wigcone pracy urzeg-
doéw statystycznych. Od 23 maja 2016 r. zaprzestat regularnych publikacji,
a ostatni film pojawit si¢ na nim w pazdzierniku 2016 .

Ponadto GIODO prowadzi wtasna platforme kurséw internetowych,
na ktérej kazdy zainteresowany moze zdoby¢ wiedze¢ z zakresu ochrony
danych osobowych i dziatalno$ci urzedu. Z kolei GUS angazuje si¢
w liczne dzialania skierowane do najmtodszych uzytkownikéw sieci. Na
jego witrynie znajdziemy migdzy innymi gry internetowe.

Zakonczenie i wnioski

Zdaniem Roberta Wiszniowskiego ,,aktualnie widoczna jest coraz
silniejsza presja w kierunku rozwoju spoteczefnstwa informacyjnego.
[...] Powoduje to, ze rosnie zaangazowanie panstwa w procesy komuni-
kacji online z obywatelami [a — przyp. M.S.] agendy administracji pan-
stwowej musza funkcjonowac réwnolegle w sieci, prébujac realizowaé
wielostrumieniowg polityke informacyjng” (Wiszniowski 2013: 90).

Sfera informacyjna administracji publicznej ,,jest jedng z tych, ktdre
znakomicie nadaja si¢ do zastosowania nowych formut zarzadzania
(szczegblnie marketingowego), a jednocze$nie pozwala w petni wyko-
rzysta¢ najnowsze technologie, przede wszystkim informatyczne” (Strze-
lecki 2008: 40). To witasnie zintegrowana komunikacja marketingowa
pozwala efektywnie wykorzysta¢ wszystkie internetowe kanaty przekazu
informacji. Niestety w przeciwienstwie do podmiotéw prowadzacych
dziatalno§¢ gospodarcza urzgdy centralne w wigkszosci przypadkéw
ograniczaja si¢ do publikacji statycznych informacji dla ludzi odwiedza-
jacych ich strony internetowe, nie starajac si¢ tworzy¢ interaktywnych
sieci spotecznosciowych®. Swiadczy to o ograniczonych mozliwo$ciach
adaptacyjnych urzedéw, ktére w wiekszosci nie sg w stanie dostosowaé
si¢ wystarczajaco szybko do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Urzedy centralne sporadycznie korzystaja z popularnych mediow
spotecznosciowych, koncentrujgc si¢ na umieszczaniu informacji przede

8 Mozna powiedzie¢, ze tkwia one w paradygmacie tzw. Web 1.0, podczas gdy
w Internecie panuje Web 2.0 bazujacy na interakcyjnej komunikacji z uzytkownikami,
a coraz cze$ciej wspomina si¢ réwniez o tzw. Web. 3.0 i zwigzanym z nim Internetem
rzeczy.



Polityka informacyjna urzedow centralnych w Polsce... 79

wszystkim na prowadzonych przez nie stronach internetowych, ktére sa
czesto aktualizowane (czego nie mozna powiedzie¢ o serwisach udo-
stepniajacych tresci audiowizualne). Che¢ precyzyjnego sformutowania
komunikatéw sprawia, ze czg¢sto sg one napisane trudnym, specjalistycz-
nym jezykiem, ktory jest niezrozumiaty dla przecigtnego odbiorcy.

Analiza stron internetowych urzedéw pokazuje, ze cho¢ dostrzegaja
one potrzeby oséb niepetnosprawnych, to zdaniem autora, wcigz brakuje
im wiedzy, jak te potrzeby zaspokoi¢. Btedy obecne na witrynach inter-
netowych znacznie utrudniajg funkcjonowanie specjalistycznego opro-
gramowania umozliwiajagcego osobom niepelnosprawnym korzystanie
z zasobéw znajdujacych sie w sieci. Srednio na kazda witryne urzedu
centralnego przypadato az 9 tego rodzaju btgdéw. Zdaniem autora ta
liczba jest wciaz zbyt wysoka.

Umieszczanie na publicznych stronach internetowych réznego rodza-
Jju logotypow serwiséw spoteczno$ciowych réwniez wzbudza pewne kon-
trowersje. Zwykle funkcjonuja one jako zarejestrowane znaki towarowe
i tym samym podlegaja pewnej ochronie prawnej (Makosz 2011). Ponadto
stanowi to swojego rodzaju reklame dla danego serwisu. Piotr Waglowski,
komentujac pojawienie si¢ na Twitterze Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta, stwierdzit, ze ,,UOKiK zaktadajac konto na Twitterze naru-
szyt zasady wspdlnego rynku, [gdyz — przyp. M. S.] stosuje w ten sposob
nieuprawniong pomoc publiczng (zasila treSciami serwis internetowy [...]
z USA, ktéry wilasnie dzigki stworzeniu srodowiska interakcji i wymiany
komunikatéw realizuje swdj model biznesowy)” (Waglowski 2015). Nie-
jaka reakcje na tego typu zarzuty stanowi odpowiedz na interpelacje nr
30638 w sprawie aktywnosci Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na porta-
Iu spoteczno$ciowym Facebook, w ktérej stwierdzono, Ze ,,Kancelaria
Prezesa Rady Ministréw pragnie komunikowac si¢ z obywatelami tak, jak
dla nich jest najwygodniej. Stad decyzja o przekazywaniu informacji nie
tylko w serwisach www.premier.gov.pl oraz www.bip.kprm.gov.pl, ale
takze w mediach spotecznosciowych” (Interpelacja nr 30638). Dazenie do
jak najtatwiejszego komunikowania si¢ z obywatelami jest godne pochwa-
ty, ale nalezatoby zastanowi¢ sie, czy zakladanie i prowadzenie kont
w wybranych portalach spoleczno$ciowych nie jest formg dodatkowe]
promocji. Przyktadowo zamieszczanie materialéw audiowizualnych tylko
w YouTube moze przyczyni¢ si¢ do popularyzacji ww. serwisu kosztem
konkurujacych z nim DailyMotion czy tez Vimeo.

Sytuacje, w ktérej podmiot publiczny reklamuje prywatne podmioty,
nalezy jednoznacznie potepic.

Warto nadmienic, iz polityka informacyjna moze stuzy¢ nie tylko do
budowy wilasciwego wizerunku instytucji publicznej, ale réwniez moze
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by¢ wykorzystywana na rzecz employer bradingu. Budowanie pozytyw-
nego wizerunku pracodawcy sprawi, ze coraz wigcej zdolnych urzedni-
kéw bedzie stara si¢ o prace w urzedzie, co wydatnie wptynie na jako$§¢
jego pracy. Tym samym strony internetowe urzedow oraz ich konta na
portalach spoteczno$ciowych nalezatoby postrzega¢ jako pewnego ro-
dzaju ,,wizytéwke pracodawcy”.

Podsumowujac, polityka informacyjna urzedéw zaczyna w coraz
wiekszym stopniu koncentrowa¢ si¢ na ich obecnosci w Internecie, bo
jest to stosunkowy tani kanal komunikacyjny. Niestety nieumiejgtne
wykorzystywanie ww. medium sprawia, ze komunikaty urzedu czgsto
ging w zalewie informacyjnym dnia codziennego. Co wigcej, nie zawsze
sa one zrozumiate dla przecigtnego uzytkownika sieci i swobodnie do-
stepne dla oséb niepetnosprawnych. Urzedy nie przejawiaja odpowied-
niej aktywnosci w réznego rodzaju portalach spoteczno$ciowych, ogra-
niczajac sie¢ w wiekszosci przypadkéw do umieszczania stosownych
informacji na stronach internetowych, cho¢ trzeba przyznaé, ze sg one
zwykle cyklicznie aktualizowane. Tym samym mozna przyjac, iz
w wiekszo$ci przypadkéw tylko owe witryny internetowe stuza do reali-
zacji polityki informacyjnej. Reasumujac, postawiona na poczatku pracy
teza zostata zweryfikowana pozytywnie. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
urzedy centralne coraz skuteczniej beda korzysta¢ z internetowych kana-
16w dystrybucji informacji, docierajac ze swoim przekazem do zaintere-
sowanych obywateli, a realizowana przez nie polityka informacyjna
bedzie ciekawym tematem badawczym nie tylko dla politologéw, ale
rowniez dla os6éb zajmujacych si¢ medioznawstwem.
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