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Abstract

Developed within literary studies, the narrative theory is helping to understand
relations between an author, features of a narrative text, its contents, cultural meanings,
and perception. Modern narratology stems from the research of formalists (e.g.
V. Propp), structural theory of literature (M. Bakhtin, Y. Lotman), and blossomed due to
structuralism and semiology (R. Barthes, T. Todorov, A. Greimas et al.) — to become in
the second half of XX century one of the main tools for explaining the communication
strategy of a man — storytelling. A narrative is a commonplace to determine the dynamic
elements of our experience, and as such is a fundamental category of perception. It is the
core of the art of literature, interpretative journalism, but also makes the spine of political
marketing (spinning political events and visions). This text tries to describe the basic
methodological assumptions of narratology in order to make it suitable for political
communication analysis.
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Potrzeba wykraczania poza rutynowe podejscia 1 techniki w bada-
niach medioznawczych wydaje si¢ niemal oczywista wszgdzie tam,
gdzie przedmiot badan jest ztozony i1 skomplikowany, wymagajacy in-
terdyscyplinarnosci, a stosowane metody przyczyniaja si¢ w duzej mie-
rze do reprodukcji dobrze znanych mechanizméw 1 zalezno$ci. Jednym
z takich obszardw jest pole $cierania si¢ procesow politycznych 1 komuni-
kacyjnych — domena teorii komunikacji politycznej, zwykle lekcewazona
przez ,rdzennych politologdéw”, a przez medioznawcoOw czgsto redu-
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kowana do interpretacji zawarto$ci tekstow i na ich podstawie odczyty-
wania dyskursywnych mechanizmoéw politycznego wplywu. W ni-
niejszym tekscie poddaje pod dyskusje zalozenie, ze powinniSmy zwro-
ci¢ wigksza uwage na pewna tradycje badan, dysponujaca zaawansowa-
nymi metodami i technikami analizy pochodzacymi co prawda z do-
swiadczen odleglego paradygmatu ,,rdzennych humanistow™ (literaturo-
znawcodw), ale w zamian dostarczajaca wielu praktycznych sposobow
poszerzenia wiedzy naukowej na interesujace nas tematy. Chodzi o nar-
ratologi¢ — teorig 1 praktyke badan nad strukturami narracyjnymi oraz ich
zwiazkiem z postrzeganiem i rozumieniem rzeczywistosci.

Kiedy Tzvetan Todorov w 1969 r. na podstawie analiz gramatyki
Decameronu zaproponowal nazwe ,,narratologie” na oznaczenie ogol-
nej teorii narracji (Prince 1994: 524), sprobowat objac ta etykieta sze-
roka, wielowatkowa tradycj¢ badan semiotycznych, teori¢ prozy rosyj-
skiej szkoly formalnej, praskich strukturalistéw 1 przede wszystkim
dorobek strukturalistow francuskich, skumulowane w postaci jako-
sciowe] metody badania elementarnych sktadnikow 1 funkcji tekstu
artystycznego. Trzy lata wczesniej ukazato si¢ wazne, specjalne wyda-
nie francuskiego periodyku ,,Communication” (Herman, Jahn, Ryan
2005: 574-575), uchodzace dzi§ za programowy manifest narratologii
strukturalistycznej, reprezentowanej wowczas m.in. przez Tzvetana
Todorova, Rolanda Barthesa, Gérarda Genette’a, Algirdasa Juliena
Greimasa i wielu innych badaczy kultury zafascynowanych réznymi
aspektami teorii prozy oraz technikami podej$cia formalno-struktu-
ralno-generatywnego (Rembowska-Pluciennik 2012: 69). Pomijajac
aspekt wzorca naukowosci, ktorym dla narratologéw bylo radykalnie
jakos$ciowe nastawienie do przedmiotu badan (glebokich poziomow
estetycznej ekspresji w dziele sztuki, powiazanych z ukrytymi znacze-
niami kulturowymi), jak rowniez sama istot¢ przedmiotu badan (kultu-
ry artystycznej), rozwijajaca si¢ rownolegle neopozytywistyczna nauke
o mediach i komunikacji cechowata analogiczna fascynacja potencja-
tem badan nad struktura komunikacji traktowanej integralnie, zgodnie
z postulatami strukturalnego funkcjonalizmu'. Pomimo to celem me-

"Struktura i funkcje to dwie kluczowe ramy odniesien w badaniach medio-
znawczych — podkreslal jeden z ,,0jcOW” prasoznawstwa Harold D. Lasswell (1966:
178 1 nast.), ktéry zreszta zatytutowat swoj stynny esej, gdzie okreslit pie¢ aspektéow
sytuacji komunikacyjnej, Struktura i funkcje komunikacji spotecznej. Lasswell wyja-
$nial, ze jego formuta nie miala dzieli¢ aktu komunikacji na drobne — przeciwnie,
wazne miato by¢ traktowanie aktu jako catosci, w relacji do catosciowo pojmowane-
go procesu spotecznego, a analiza komunikowania masowego winna skupiaé si¢ na
specyficznych funkcjach, a zwlaszcza na trzech najwazniejszych: obserwacji srodo-
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dioznawstwa stato si¢ na dtugo budowanie obiektywnej wiedzy rozumia-
nej jako ,,science”, a celem ,,klasycznej” narratologii — odkrywanie istoty
ludzkiego doswiadczenia, niemajace z kolei wiele wspdlnego z pod-
stawami empirycznych nauk spotecznych.

Dzisiaj jest inaczej. Medioznawstwo odwoluje si¢ do roznych wzo-
row naukowosci, metod 1 technik badan w zalezno$ci od podejmowane;]
problematyki i celu badan. Co prawda dla politologdw reprezentujacych
tradycyjny nurt metodologiczny eksperymenty polegajace na poszerza-
niu granic metody poza pewien rdzeh uznawane sa za nieistotne’, ale
dynamiczny rozwdj teorii komunikacji politycznej rozwijanej gtoéwnie
przez politologow identyfikujacych si¢ rowniez z medioznawstwem
(ijego interdyscyplinarnoscia) nalezy uznac¢ za okoliczno$¢ sprzyjajaca.
Z kolei teoria narracji, ugruntowana w okresie fascynacji podej$ciem
formalno-strukturalnym, od pewnego czasu dynamicznie si¢ rozwija
w posta¢ wiedzy ,neostrukturalistycznej”, laczacej zalety klasycznej
narratologii z mozliwo$ciami innych paradygmatow.

,Narratologia postklasyczna opiera si¢ na potrzebie ponownego prze-
myslenia podstawowych dla swej subdyscypliny zatozen oraz zglasza ko-
niecznos$¢ rozszerzenia ich aplikacji na nowe pozaliterackie obszary badan
— pisze Magdalena Rembowska-Phluciennik (2012: 70-71). — W istocie
wigc wielokrotnie jest to rewitalizacja i transformacja narratologii kla-
sycznej [...]. Wskutek tych przemian uzupelnia si¢ badania strukturali-
styczne o tematy 1 metody z zalozenia przez strukturalizm odrzucane
(lub wczesniej po prostu nieznane), ale takze eksploruje nowe mozliwo-
sci dawnych modeli opisu dzieta literackiego, taczac je ze studiami gen-
derowymi, kulturowymi, postkolonialnymi, kognitywizmem, socjolin-
gwistyka, psychologia. To interdyscyplinarne ukierunkowanie stanowi
zarazem dowdd akceptacji rozbudowanej sieci pozaliterackich kontek-

stow, w ramach ktorych narracja zostata osadzona™.

wiska, korelacji migdzy poszczegdlnymi czgSciami spoteczenstwa reagujacymi na
zmiany §rodowiska oraz transmisji dziedzictwa spolecznego pomigdzy kolejnymi
generacjami.

2 W ortodoksyjnej politologii chodzi o wielkie rzeczy, a konkretnie — jak pisze Ta-
deusz Klementewicz — o przyjecie odpowiedniej strategii badan, w ktorej prym wioda
i wie$¢ beda filozofia polityczna, historia, prawoznawstwo, antropologia fizyczna, eko-
nomia polityczna, socjologia i zarzadzanie, a w samym centrum bedzie kierowanie pan-
stwem — ,,rdzeniem zycia politycznego”. ,,Przyczotki” zatozone w politologii przez inne
orientacje metodologiczne pozostaja w gruncie rzeczy tylko przyczotkami w sensie
dostownym (Klementewicz 2010: 2013).

3 Autorka ta zwraca rowniez uwage na inicjatywe kwartalnika ,,Poetics Today” z lat
80. ub.w., zwlaszcza tomy Narratology (1980a, 1980b, 1981) oraz Narratologie D. Her-
mana (1999: 28).
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Magdalena Rembowska-Ptuciennik interesujaco wykazuje, ze od
czasu publikacji Routledge Encyclopedia of Narrative Theory postkla-
syczna narratologia stala si¢ pelnoprawna subdyscyplina nauk humani-
stycznych, w pelni legitymizowanym polem badawczym 1 wrecz prze-
jawem nowego paradygmatu (2012: 71). Nic dziwnego, ze obecnie
narratologia (postklasyczna) przezywa dynamiczny rozwo6j w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech,
Skandynawii, Belgii, Izraelu, Chinach (Kohler Riessman 2009; EricDi-
gests.org 2016; ,,Project Narrative” 2016). My pamigta¢ powinniSmy
o ogromnym wktadzie polskich humanistow, badaczy poetyki i litera-
turoznawcow”.

Podstawowe kategorie i glowne zalozenia narratologii

Przyjmujac wykladni¢ Davida Hermana (Rembowska-Pluciennik
2012: 67-71) co do slusznosci komplementarnego podejscia, ktore wia-
cza w obszar narratologii krytycznie uzupeknione idee strukturalistyczne
oraz ich kontynuacje polegajace na poszerzeniu pola badan o inne dys-
cypliny 1 paradygmaty (w tym socjolingwistyke, kognitywizm, psycho-
logi¢) oraz pozaliterackie konteksty, mozna pokusi¢ si¢ o probg zblizenia
narratologii do teorii komunikacji polityczne;.

Zacznijmy od podstawowych pojec. Narratologie mozna najprosciej
okresli¢ jako teori¢ pomagajaca zbadac i1 zrozumie¢ szeroko pojmowane
teksty, ktore z kolei definiuje si¢ jako skonczone, uporzadkowane i cato-
sciowe sekwencje znakow zaréwno jezykowych, jak 1 niejezykowych:
obrazéw, ujec i sekwencji filmowych, punktéw, linii, plam w malarstwie
(Bal 2012: 3), [dzwigkow]. W szczegblnosci, ,.tekstem narracyjnym” jest
tekst, ,,w ktorym agens lub podmiot przekazuje odbiorcy (,,opowiada”
czytelnikow1) opowie$¢” / historig, robiac to za pomoca okre§lonego
medium, ktorym moga by¢ jezyk, obraz, dzwigk, budowla lub ich pota-
czenie (Bal 2012: 3).

Klasyczna proweniencja i wielowiekowe doswiadczenia w rozwija-
niu sztuki argumentacji pozwalaja lepiej rozumie¢ fenomen narracji.
Pozostate nazwy, zwlaszcza ,,fabuta”, ,historia” 1 ,,opowie$¢” nabraly
znaczen terminologicznych, modyfikowanych przez poszczegdlnych ba-
daczy 1 ich ujecia, kazda wigc proba definicji jest rOwnoznaczna z wpi-
saniem si¢ w jakas$ tradycj¢ badan. Przyktadowo, odwotujac si¢ do synte-

* Polska narratologia (na razie) moze szczycié si¢ ogromnym dorobkiem w zakre-
sie tradycyjnej i porOwnawczej teorii powiesci albo, szerzej, teorii literatury (Markie-
wicz 1994).



Narratologia w badaniach komunikacji polityczne;... 25

tycznej publikacji Mieke Bal, mozna uporzadkowa¢ podstawowe war-
stwy tekstu narracyjnego za pomoca kategorii tekstu, fabuty 1 historii /
opowiesci’. Tekst to reprezentacje znakowe opowiesci, jej konkretyzacja
utrwalona w danym kontekscie. Fabula to jakby ,,typ idealny opowie-
$ci”, zdarzenia uporzadkowane pod wzgledem chronologicznym i lo-
gicznym. Opowies¢ (story) to pewna tres¢, ,historia”, zawierajaca in-
formacje na temat wybranych wydarzen 1 aktorow, ktorych dzialania
zmieniaja rzeczywistos¢ w okreslony sposob. Opowies¢ ma swoje poza-
tekstowe zrodta, jest rowniez struktura modyfikujaca fabule — jest jej
konkretnym ksztaltem 1 porzadkiem, podkresla pewne wlasciwosci,
wprowadza oceny 1 wartosci. Opowiesci istniejg poza tekstami — jednak
musza si¢ skonkretyzowa¢ w posta¢ tekstu, zeby stworzy¢ podstawe
spotecznej komunikacji. Sa rozne realizacje opowiesci — w zasadzie kaz-
dy tekst i kazde medium moze tworzy¢ inna wersj¢ tej samej opowiesci.
., Teksty narracyjne ewidentnie rdznia si¢ jeden od drugiego, nawet jesli
opowies¢ pozostaje ta sama” — zauwaza Mieke Bal (2012: 4). Rozroz-
nienie tekstu, opowiesci i fabuly w przyjetych znaczeniach umozliwia
prowadzenie analizy na poziomie uwarunkowan kulturowo-spotecznych
i psycho-poznawczych, determinujacych powstanie tekstu oraz praktyki
jego odczytywania i rozumienia.

Podstawowym zalozeniem teorii narracji jest mys$l, ze narracja to
cos$ innego niz lustrzane odzwierciedlenie rzeczywistosci, 1 co$ wigcej
niz wierne opisywanie wytworéw ludzkiej kreacji. Narracja zawsze jest
w jaki$ sposdb oderwana od zdarzenia, jest ,,opowiescia / tekstem nace-
chowanym”. Wiemy to od czasow klasycznych, kiedy tworcy retoryki
opisowej kwalifikowali narratio jako cze$¢ inwencji (Ziomek 1980),
ktérej zadaniem bylo odpowiednie przedstawienie zdarzen
i 0so6b — w taki sposob, by mowa byta bardziej przekonujaca i naktania-
jaca. Charakterystyczne, ze narratio byla sktadnikiem autonomicznym
mowy — mozna byto ja zastosowa¢ w niemal kazdym miejscu uktadu
mowy (najczgscie] w obrgbie argumentacji). Za roéwnie wazne nalezy
uznaé to, ze cechg konstytutywna narratio upatrywano w umiejgtnym
zastosowaniu amplifikacji (powigkszania badz pomniejszenia
objetosci danego motywu) (Ziomek 1980: 118-121).

> Jest to ujecie z konieczno$ci upraszczajace. Pomijam liczne odmiany ogélnej teo-
rii narracji, ktéorych autorzy skupiali sig na wybranych mechanizmach opowiadania
i rozumienia — np. na morfologii i analizie syntagmatycznej (idac $ladami Wtadimira
Proppa), elementarnych sktadnikach narracji, semiotyce dyskursywnej, gramatyce narra-
cyjnej (Algirdas Greimas), semiotyce emocji, porzadkach opowiesci i elementarnych
strukturach (Helmut Bonheim), do§wiadczaniu $wiata poprzez ustne opowiesci (Michael
G.W. Bamberg) czy modelowej narratologicznej poetyce (Gérard Genette).
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Owa amplifikacja, z czasem obejmujaca wszelkie $rodki stuzace
uwypukleniu badZz marginalizacji wybranych motywow, do dzi§ wyznacza
istot¢ fenomenu narracji. Klasyczna retoryka uczy nas wyraznie tego, ze
narracja nie miesci si¢ w logice prawdy/falszu. Jest to nadal jedno
z kluczowych zatozen. Punktem wyjscia do nauki argumentacji poprzez
narratio bylo opanowanie metod przekonywania zard6wno za pomoca
argumentow prawdziwych, argumentéow prawdopodobnych, jak 1 argu-
mentoOw catkiem fantastycznych. Klasyczni nauczyciele retoryki rozrdz-
niali trzy odmiany narracji: ,,histori¢” (opowies¢ prawdziwa 1 réwnocze-
$nie prawdopodobna), fabula (opowies¢ catkiem zmys$lona, ani prawdzi-
wa, ani prawdopodobng) oraz argumentum (opowie$¢ nieprawdziwa, ale
prawdopodobna) (Ziomek 1980: 85). Cecha specyficzna narracji jest zatem
napigcie wynikajace z mozliwosci faczenia przez narratora prawdy, praw-
dopodobienstwa i1 falszu — w opowies¢, w ktdrej bynajmniej nie chodzi
o opis faktoéw. Tym odrdznia si¢ zreszta narratologia od analizy dyskursu,
nastawione] przede wszystkim na ujawnianie spotecznych prawd 1 (naj-
czgsciej zhych) praktyk jakze realnej wtadzy, ktorej wplyw wywierany jest
poprzez jezyk 1 praktyki spoteczne. Narracja jest natomiast odmiang dys-
kursu, ktoéra wyroznia funkcja argumentacyjna, perswazyjna, nastawienie
na dynamik¢ zdarzen; owszem, kazda opowies¢ moze zawiera¢ aspekty
statyczne (komentarze i opisy), ale aspekty dynamiczne (postaci i ich
dzialania) sa kluczowe (Bonheim 2000: 1-11), podobnie jak réznorodne
i znaczace sa relacje migdzy dziatajacymi postaciami (aktorami) a narrato-
rem — ktory opowiesci nadaje ostateczny ksztatt. Dla narratologa wazniej-
szym pytaniem od tego, kto ,,naprawde¢” stoi za dyskursem i za pomoca
jakich praktyk sprawuje wtadze, jest pytanie o to, kto poprzez swoje dzia-
fania tworzy opowies¢, jak to czyni, oraz ktore tresci 1 reguty kultury (juz
istniejacych opowiesci) zostaly wkomponowane w kolejna opowies¢, tak
by poprzez specyficzne jej wlasciwosci skonstruowaé pewna wspolnote
znaczen, wspolne ramy postrzegania i definiowania rzeczywistosci przez
autora, narratora 1 czytelnikdw. Dlatego akcent badawczy w narratologii
przeniesiony jest na narratora, w tym sposoby 1 srodki, za pomoca ktérych
buduje on swoja opowies¢ (z zatozenia majaca by¢ nie zwykla imitacja
rzeczywistosci — lecz kreatywna jej rekonstrukcja).

W latach 1972-1983 Gérard Genette przedstawil syntetyczny (i za-
razem krytyczny) model narratologicznej poetyki, uchodzacy dzisiaj za
»klasyczny” 1 wzorotworczy (Bal 2012: XIV, XIX, 178-180, 233-234;
Genette 1980; Guillemette, Lévesque 2006). Model 6w wywolal wiele
dyskusji 1 polemik, przyczyniajac si¢ w pewien sposob réwniez do roz-
woju narratologii postklasycznej. Dzigki temu jest najlepszym punktem
wyjscia do przedstawienia podstawowych, formalnych kategorii analizy
narratologicznej. Przedstawia je tabela 1.
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Tabela 1. Typologia Srodkéw narracji wedlug Gérarda Genette’a

Kategorie | Wymiary Skiadniki
analizy analizy
Akt mowy
DYSTANS |jako zdarze-| Mowa | Mowa pozor- Mowa
TRYB NARRATORA nrllcz}rc;fsic zalezna nie zalezna niezalezna
NARRACII ] Komentuje
(MOOD) FUNKCIJE dofgg:)l: Kieruje, Zs\i)vrecllc(:)a Daje §wia-| iocenia
NARRATORA . dyryguje M dectwo (funkcja
rig odbiorcy . .
ideologiczna)
Homodiegetycz- | Heterodiegetycz- Autodiegetyczny
GLOS ny narrator ny narrator narrator (obecn
NARRATORA (obecny (nieobecny + bohater histori}i])
INSTAN- w historii) w historii)
CJA CZAS Opow1?da, Moéwi, co 0p.0W1ad’a,' co .
NARRACII NARRACTI CO S1§ sic zdarz si¢ wlasnie Mieszane
(NARRA- zdarzyto | D€ 70YHY dzieje
TIVE IN- Wewngetrzna Zewnetrzna
STANCE) PERSPEK- | Brak fokalizacji |fokalizacja (narra- | fokalizacja (narrator
TYWA (narrator wie tor wie tyle, co | wie mniej od posta-
NARRACIJI wszystko) postac, jest w jej ci, patrzy
srodku) Z Zewnatrz)
Intra- Meta-
Extra- . .
POZIOMY diesetvezna diegetyczna | diegetyczna Meta-meta-
NARRACIJI | NARRACIJE ( ogdst};wo— (opowies¢ |(inna opowies¢ Jiewetvezna
(NARRA- WLACZONE pwa ono- |™ opowiesci| w opowiesci & eBt/c
TIVE ies'pé) o zdarze- o zdarze- '
LEVELS) v niu X) niu X)
METALEPSIS Zamazywanie granic miedzy poziomami narracji
Analepsis | Prolepsis Dystans Dhugos¢ trwa-
(narrator (narrator CZasowy nia okresu
PORZADEK mowi moéwi o tym,| migdzy ,teraz| zakldcenia
o tym, co musi si¢ | w narracji” ciaglosci
co juz bylo)| zdarzy¢) | azdarzeniem narracji
CZAS Przerwa (osgzvniZs'c' Podsumowa Elipsa
NARRACII (opowiesé | P . Y& 1 (opowiesé
TEMPO trwa tyle |nie (opowies¢ .
(NARRA- wstrzymana , . | zamiera, zda-
NARRACIJI . samo trwa krocej . .
TIVE TIME) —nastgpuje | . .. - | | rzenie toczy sig
opis) ile zdarze- |niz zdarzenie) dalej)
p nie) !
Pojedyncze Powtorzone Iteracyjne
CZESTOSC | (jedna opowiesé |(wigcej opowiesci| (jedna opowiesé
ZDARZEN | ojednym zda- |o jednym zdarze- |o powtarzajacych sie
rzeniu) niu) zdarzeniach)

Zrodto: L. Guillemette, C. Lévesque, Narratology [w:] Signo [online], Rimouski (Que-
bec) 2006, http://www.signosemio.com/genette/narratology.asp.
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Model przedstawiony w tabeli 1 ma wymiar empiryczny w sensie do-
stownym — dziesi¢¢ wymiarow (druga kolumna) stanowi w zasadzie go-
towe narzedzie mogace postuzy¢ do analizy tekstow narracyjnych. Waz-
niejsze niz szczegdtowe objasnianie tych kategorii (dodatem krotkie eks-
planacje wszedzie tam, gdzie bylo to wskazane) jest podkreslenie, ze mo-
del Genette’a skupia si¢ na pragmatycznym wymiarze analizy narratolo-
gicznej, co stanowi jego niewatpliwa zalete w kontek$cie medioznawstwa.
Centralna koncepcja jest glos narratora — repertuar mozliwosci i1 Srodkoéw
retorycznych shuzacych do zbudowania diegesis (telling)®. Jaka wiedze
przynosi nam analiza tego wymiaru komunikacji?

Gérard Genette stusznie podkresla, ze narrator jest obecny w kazdym
tekscie. Za kazdym razem rozpoznanie funkcji narratora oraz jego dystan-
su do opowiesci jest koniecznym filtrem pozwalajacym odczyta¢ istotne
dla tekstu informacje. Poszczegolne uktady narrator — tekst ujawniaja pod-
stawowe informacje na temat procesu powstania (,,wytworzenia”) tekstu,
jak rdwniez pozwalaja na rekonstrukcje systemu znaczen przypisywanych
do adresata tekstu. Jeden z kontynuatorow Genette’a, Wayne C. Booth
(1971: 229-244), rozwija t¢ mozliwos¢, wprowadzajac kategori¢ ,,autora
wpisanego w dzieto”, ,,autora implikowanego”, ktorym moze by¢ zar6wno
narrator, jak 1 realny autor dzieta (Glowinski 2004). Nie jest to obce regu-
fom analizy medioznawczej, w ktorej przeciez stosuje si¢ kategorie
nadawcy / odbiorcy implikowanego (zatozonego) w tekscie (Booth 1971,
Glowinski 2004). Rowniez np. porzadek konstruowania zdarzen w opo-
wiesci, ich ujgcie w czasie, wzajemne relacje etc. — to wazny aspekt po-
zwalajacy ujawni¢ konkretne zatozenia, na ktérych oparto konstrukcje
Swiata przedstawionego. Kazda narracja zawiera tropy umozliwiajace
rekonstrukcj¢ decyzji narratora co do hierarchii zdarzen 1 przypisywanych
1m ocen oraz wartosci — ogolnie moéwiac, mozna na podstawie takiej anali-
zy odtworzy¢ skonstruowany (zawsze przez kogo$) porzadek rzeczy
przedstawiony w tekScie wraz z natozonym rozkladem waznosci, co
z kolei otwiera mozliwos$¢ szerokich interpretacji uwarunkowan powstania
1 odbioru tekstu. Aspekt wartosciowania 1 wyrazania ocen opisywanych
zdarzen, dziatan, zjawisk 1 procesdOw, bedacy w moim przekonaniu naj-

% Opowiesci fabularnej, zawierajacej watki wykreowane, w odréznieniu od mimesis
— aktu nasladownictwa, reprezentacji i imitacji rzeczywistosci. Zgodnie z przyjetymi
zalozeniami pierwiastek artystyczny diegesis stanowi czynnik dominujacy w narracji.
Innego zdania byt m.in. Jurij Lotman, ktéry twierdzi, Ze narracja typu mimesis jest waz-
na, poniewaz ,,wpisuje czytelnika w kontekst cyrkularnych proceséw natury; co wigcej,
mozna powiedzie¢, ze tres¢ takiej narracji nie jest dzielem narratora — lecz samej natury,
jej rytualnych powtdrzen i zapetlen, zorganizowanych wokoét pierwotnych, topologicz-
nych wzorow kultury. Trescig tych tekstow sa sprawy odwieczne i §wigte, prawa nauko-
we 1 niezmienne prawdy o cztowieku” (Lotman 1979: 184).
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istotniejszym wymiarem komunikacji perswazyjnej, rOwniez moze zna-
lez¢ w narratologii wazne miejsce. Wskazuja na to wnioski formutowane
przez aksjologéw badajacych rowniez komunikacje — twierdzacych, ze
komunikowanie wartos$ci kazdorazowo wymaga narracji, poniewaz nie da
si¢ w inny sposob uzasadni¢ przezycia aksjologicznego (Joas 2013).

Narratologia polityczna

Rozpoczng od wskazania jeszcze jednego z fundamentalnych zato-
zen narratologii, nota bene wynikajacego roOwniez z ustalen semiotyki
i tekstologii. Jest nim przekonanie, ze narracja (w szczeg6lnosci fabuta
i opowies¢) sa integralnie zwiazane z postrzeganiem 1 rozumieniem
Swiata przez czitowieka. Narracja jest przede wszystkim meta-
kategoria poznawcza, dzigki ktorej taczymy fakty, zdarzenia, dzialania
aktorow etc. w sensowne, dynamiczne catosci. Patrzac z perspektywy
procesoOw kognitywnych, zaktada sig, Zze narracja stanowi podstawowa
strategi¢ oswajania i rozumienia elementarnych skladnikéw naszego
doswiadczenia. Z kolei perspektywa badacza opowiesci pozwala stwier-
dzi¢, przywotujac zdanie Jurija Lotmana, ze ,,[t]worzac teksty narracyjne
cztowiek nauczyt si¢ rozpoznawac¢ fabuty wystepujace w naszym zyciu,
by méc nada¢ zyciu sens” (Lotman 1979: 184).

Lotman wyjasnia: ,,Fabula reprezentuje wszechmocne narzedzie
nadawania sensu zyciu. Wylacznie dzigki pojawieniu si¢ narracyjnych
form sztuki czlowiek nauczyt si¢ rozpoznawac fabularne aspekty rze-
czywistosci, to znaczy rozktada¢ posklejane ciagi zdarzeh na odrgbne
jednostki, faczy¢ je z pewnymi znaczeniami (czyli interpretowac je se-
mantycznie) oraz porzadkowac je w regularne tancuchy (by interpreto-
wac je syntagmatycznie). Z izolacji zdarzen — pojedynczych elementow
fabuty oraz z przypisania im, z jednej strony, szczegdlnego znaczenia,
a z drugiej specjalnego porzadku w ramach osi czasu, przyczyn i skut-
kéw czy innej regularno$ci — wynika istota fabuty” (1979: 1984).

Zaktadamy zatem, ze fabuta i opowie$¢ sa waznymi filtrami postrze-
gania 1 rozumienia Swiata przez cztowieka, bedac zarazem forma prze-
chowywania kulturowych znaczen. Artys$ci — na ktérych dorobku skupiaja
si¢ strukturalistyczni narratolodzy — tworza nowe fabuly 1 opowiesci,
zycie je weryfikuje, a kultura gromadzi i reprodukuje. Réwniez kazdy
z nas, na miar¢ swoich mozliwosci, wpisuje si¢ w nieustajacy proces te-
stowania 1 modyfikacji fabul pod wptywem codziennych do$wiadczen.
Takie zatozenie musi prowadzi¢ do wniosku, ze fabuty i opowiesci (narra-
cje) sa podstawowa kategoria strukturalng oraz kognitywna komunikacji
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spotecznej — przynajmniej tej jej czgsci, w ktorej aktywnie uczestniczymy
w porzadkowaniu $wiata. Idea kognitywistycznej analizy narratologicznej,
obejmujacej nie tyle sam tekst, ale rdwniez jego odbiorcéw — wspolnote
interpretujaca, rozumiejaca 1 wspottworzaca sens kazdego tekstu, jawi sig
zatem jako catkiem naturalny etap postklasycznego rozwoju metody
(Rembowska-Phuciennik 2012: 65-92, 255-312).

W sSwietle powyzszych zatozen przyjrzyjmy si¢ na koniec polityce,
ogladanej z perspektywy teorii komunikacji politycznej. Tradycyjnie
rzecz ujmujac, tematem badan sa w tym przypadku instytucje polityczne
w ich rolach komunikacyjnych oraz instytucje 1 organizacje medialne
w ich rolach politycznych, a przedmiotem analiz — zachowania komuni-
kacyjne aktoréw politycznych, kampania wyborcza jako proces i suma
zdarzen komunikacyjnych, polityczne tresci, ideologie i doktryny, poli-
tyczny wpltyw w relacjach wtadzy ze spoteczenstwem (perswazja, pro-
paganda, marketing), kontrola spoleczna etc. Przyjgcie, ze narracja jest
centralng kategoria poznania i analizy, zwraca uwagg na wazny wymiar
procesu, ktérym jest polityczna legitymizacja (rozumiana szeroko, jako
praktyki walki o wtadzg 1 kontrole, jak rowniez o tozsamos¢ i obecnosc)
poprzez budowanie wspolnot znaczen mi¢dzy politykami a obywatelami
i wyborcami. Przesunigcie perspektywy na analize narracyjna pozwala
obja¢ analiza czynniki, ktore w innych podejsciach odgrywaja poslednia
rolg, a ktore sa konieczne do zrozumienia fenomenu politycznego wply-
wu, takie jak: zwyczajowe, obyczajowe, tradycyjne uwarunkowania
skuteczno$ci danej narracji; kulturowa proweniencja znakow 1 struktur —
gléwnych sktadnikow narracji; wewnatrztekstowe reguly strukturalne,
pozatekstowe mechanizmy budowania wspolnoty znaczen przez komu-
nikacje¢, intertekstowe determinanty wspdlnych znaczen, w koncu irra-
cjonalne 1 emocjonalne czynniki wpltywu zwiazane z dana narracja.

Przyjmijmy zatem, ze narracja polityczna (fabula) to pewna tres¢,
zawierajgca informacje i oceny wybranych wydarzen i aktorow poli-
tycznych, ktorych dzialania dynamicznie zmieniaja rzeczywistos¢,
wyrazona poprzez dang opowies¢ w taki sposob, zeby narzuci¢ ramy
jej interpretacji i zaproponowaé jej zrozumienie. W szczegdlnym,
najbardziej interesujacym nas przypadku podstawowa funkcja sugero-
wanych obramowan 1 definicji jest perswazja — wtedy narracja politycz-
na ma budowac¢ korzystne badz niekorzystne nastawienie wobec pod-
miotu politycznego.

Komunikacja publiczna przepetiona jest przer6znymi formami nar-
racji politycznych. Czgsto zawieraja one elementarne tresci referencyjne
(konkretny obraz $wiata), ideowe 1 aksjonornatywne, jak réwniez argu-
mentacyjne, wizjonerskie wraz z retorycznymi i dyskursywnymi repertu-
arami znakow 1 kodow. Narracje uchodzace za wptywowe zwykle sa naj-
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bardziej spojne, zharmonizowane. Na pragmatycznym poziomie codzien-
nej komunikacji politykéw specyficznym iunctim narracji zharmonizowa-
nej i zorkiestrowanej moze by¢ ,,przekaz dnia” — zawarty w pigutce wykaz
kluczowych poje¢ wraz z instrukcja erystycznego ich zastosowania.

Uwazam, ze w celu zawgzenia przedmiotu zainteresowan badaw-
czych nalezy rozr6zni¢ wystepujace odmiany narracji. Proponuj¢ zasto-
sowanie nast¢pujacych siedmiu kryteriow:

1. Ze wzgledu na zasigg: jednorazowe, krotkookresowe 1 dlugookresowe.

2. Ze wzgledu na orientacj¢ w czasie: historyczne, wspotczesne, przy-
szto$ciowe 1 mieszane.

3. Ze wzgledu na czynnik inicjujacy i charakter przebiegu: ofensywne
1 defensywne.

4. Ze wzgledu na poziom zaangazowania emocjonalnego: neutralne,
tagodne, agresywne.

5. Ze wzgledu na poziom integralnosci: jednowatkowe, wieloptaszczy-
znowe, totalne.

6. Ze wzgledu na zakres przewidywania ruchow przeciwnika: przygod-
ne, taktyczne, strategiczne.

7. Ze wzgledu na poziom spojnosci strategicznej: chaotyczne, lepiej lub
gorzej zorkiestrowane.

Ze wzgledu na to, ze gléwnym odniesieniem 1 probierzem narracji
politycznej jest pragmatyczna skuteczno$¢ w osiaganiu wspolnoty ko-
munikacji 1 projektu politycznego (ideologii) — a nie logika czy praw-
dziwo$¢ — nie wprowadzam 6smego kryterium, ktore jednak mogloby
okaza¢ si¢ przydatne w pewnych okoliczno$ciach. Jest to kryterium
stopnia nasycenia watkami fikcyjnego populizmu (od narracji opartych
na faktach, poprzez czeSciowo sfabularyzowane, az po narracje oparte na
dowolnej konfiguracji elementow nieprawdziwych i populistycznych).

Uwazam, ze w analizie politycznej warto skupi¢ si¢ na narracjach
o charakterze wieloptaszczyznowym badz totalnym, taktycznych i strate-
gicznych, dobrze zorkiestrowanych, traktujac pozostate cechy jako zmien-
ne zalezne. Umiejetno$¢ zbudowania wspdlnoty komunikacyjnej (narra-
cyjnej) migdzy politykami 1 wyborcami w perspektywie $rednio- 1 dtugo-
okresowej jest przeciez fundamentem politycznego sukcesu. Z oczywi-
stych wzgledow za szczego6lnie interesujace badawczo nalezatoby uznad
narracje sukcesu — poparte pozytywnym wynikiem wyborczym.

Pamiqtaj ac o tym, ze ze wzgledu na swoje istotne cechy teoria narracji
okazuje si¢ bard21eJ przydatna do anahzy fikcji niz rzeczywistosci, artyzmu
niz kopiowania, mijania si¢ z prawda niz prawdy, sub1ektyw12mu niz obiek-
tywizmu etc. — calego tego trudnego do oznaczenia obszaru poza czysta
postacia etycznej, grzecznej i poprawnej komunikacji — trzeba powiedziec,
ze wlasnie z tych powodow jest to metoda doskonale przystajaca do
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badan wspoélczesnej perswazji politycznej (ktdra przeciez w obecnej po-
staci oparta jest catkowicie na dziele ,,ukrytych i najbardziej wptywowych
narratoroOw w naszych czasach”: spin doktoréw oraz doradcow ds. wizerun-
ku, kierujacych si¢ pragmatycznymi dyrektywami politycznego marketingu,
opartego na emocjach oraz symbolicznych identyfikacjach).
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