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DWA TYPY STOWARZYSZEN SPOLECZNYCH
W PUBLIKACJACH TYGODNIKA ,,POLITYKA”

TWO TYPES OF SOCIAL ASSOCIATIONS
IN THE PUBLICATIONS OF POLITYKA

Abstract

The purpose of this article was to examine if both types of social associations, as
proposed by Michael Oakeshott, had been present in the chosen publications of Polityka
weekly magazine. First the main characteristics of journalist messages were described.
An important part of these characteristics applies to relations between journalists and
politicians and between journalists and the idea of common good. On this basis four
different concepts of journalism were distinguished.

The analysis revealed that both types of associations could be identified in the
journalists’ messages, and that the differences between these associations were
significant.
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Cechy przekazow dziennikarskich

Sprobujmy na poczatek odroznié przekazy dziennikarskie od wszel-
kich pozostatych przekazow medialnych. Cechy przekazéw dziennikar-
skich daja si¢ podzieli¢ na dwie grupy. Na pierwsza grupe sktadaja sie
cechy oczywiste, na druga — cechy mniej oczywiste.

Cztery cechy oczywiste to rzetelno$¢, aktualnos¢, zrozumiato$¢ oraz
przyjemnos¢ wynikajaca z lektury. Dziennikarz nie moze zmysla¢, powi-
nien sprawdza¢ fakty starannie i gorliwie oraz konfrontowac je z roznymi
zrodtami. Dziennikarz nie jest historykiem, zajmuje si¢ faktami aktualny-
mi lub majacymi aktualne znaczenie. Dziennikarz pisze prostym jgzykiem,
tlumaczy fachowe terminy na jezyk potoczny i stara si¢ nie wykraczaé
nadmiernie poza horyzont poznawczy swoich odbiorcéw. Przekazy dzien-
nikarskie czyta si¢ nie z obowiazku, lecz z ciekawosci i dla przyjemnosci,
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jakiej dostarcza zdobycie orientacji w wydarzeniach, przebieg opisywanej
akcji, elegancja wywodu, rozwiazywanie zagadek umystowych, niepew-
no$¢ wyniku rozgrywki, umiejgtno$¢ odczytania ironii, aluzji i kpiny.

Druga grupa cech przekazéw dziennikarskich jest mniej liczna i daje
si¢ sprowadzi¢ do dwoch punktow. Po pierwsze fakty, na ktdrych opiera
si¢ przekaz dziennikarski, zostaty wybrane i utlozone w narracj¢ na pod-
stawie wyobrazenia o interesic wspdolnym antycypowanej grupy odbior-
coéw. Po drugie ten wspdlny interes pozostaje w pewnym napigciu wzgle-
dem réznych interesow partykularnych, w tym intereséw wyrazanych
przez osrodki wtadzy politycznej i gospodarczej.

Zajmijmy si¢ na poczatek punktem drugim, czyli owym napigciem in-
teresow. Gdyby redakcja gazety lub czasopisma po prostu realizowata pe-
wien interes partykularny, wowczas uprawiataby nie dziennikarstwo, lecz
podejmowata dziatania public relations, dalej okreslane w skrdcie jako PR.
Gdyby natomiast dziennikarze uporczywie kwestionowali wszelkie dziata-
nia podmiotu wyrazajacego pewien interes partykularny, ich publikacje
stanowityby lustrzane odbicie postepowania tego podmiotu, tylko ze zna-
kiem minus. Takie przekazy bytyby niezno$nie przewidywalne i znajdowa-
tyby odbiorcow wytacznie w kregu zdeklarowanych przeciwnikow owego
podmiotu. W rzeczywistosci dzialania dziennikarskie mieszcza si¢ w polu
napigcia migdzy réoznymi grupami interesow. Znaczaca pozycj¢ na tym
polu zajmuje interes wspolny zatozonej grupy odbiorcow. Nawet w przy-
padku publikacji interwencyjnej, kiedy dziennikarz podejmuje dziatanie na
rzecz konkretnej sprawy lub osoby, jest to rownoczes$nie dziatanie wzywa-
jace do przestrzegania zasad dotyczacych catej zbiorowosci.

Trudniejsze bedzie okreslenie, czym jest interes wspolny zamierzo-
nej przez dziennikarza grupy odbiorcéw. Ten wspdlny interes moze by¢
nieznany i poszukiwany lub znany i narzucany. Poszukiwania nieznane-
go wspolnego interesu, czy tez dobra wspolnego, dokonuje si¢ na drodze
deliberacji. Wymaga to zdefiniowania sytuacji, znajomosci problemu,
pewnego czasu na wypracowanie wlasnego stanowiska oraz poréwnania
g0 z opiniami innych ludzi lub grup. Podczas deliberowania dokonuje si¢
transformowanie preferencji przez racjonalna dyskusje (Juchacz 2006:
17-24). Uczestnicy dyskusji sa gotowi do zmiany swego stanowiska pod
wplywem argumentow, chociaz osiagnigcie porozumienia utrudniaja im
roéznice w systemach istotnosci (Czyzewski 2010: 91). Wynikiem delibe-
racji bedzie uzgodniona tymczasowa definicja sytuacji oraz tymczasowy
plan dziatania.

Natomiast narzucanie znanego, sformutowanego wczesniej interesu
okreslane jest takze jako agregowanie lub kumulowanie preferencji. Do-
konuje si¢ na drodze perswazji, sugestii lub manipulacji. Perswazja jest
racjonalnym argumentowaniem na rzecz ustalonego i niepodlegajacego
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zmianie pogladu. Sugestia odwotuje si¢ do emocji, nawykow, konformi-
zmu lub autorytetu. Manipulacja pozbawia innych ludzi kontroli nad sytu-
acja 1 samokontroli (Karwat 2014: 52).

Cztery koncepcje dziennikarstwa

J.G. Blumler i M. Gurevitch (2006: 65) zaproponowali pi¢¢ stopni
politycznego zaangazowania mediow (media partisanship). Stopnie te
zaczynaja si¢ od bezposredniego zarzadzania organizacja medialng przez
jej politycznego wiasciciela, stopien kolejny to bezwzgledna lojalnosc
dziennikarzy wobec podmiotu politycznego, nastgpnie zwyczajowe wspar-
cie podmiotu politycznego, okazjonalne wsparcie, az po pelna polityczna
neutralno$¢ organizacji medialne;.

Dwa pierwsze stopnie tej skali sa wlasciwe dla dziennikarstwa
stronniczego oraz dla pewnej czgsci dziatan PR, realizowanych na przy-
ktad przez organ partii lub czasopismo samorzadowe. Takie przypadki
daja si¢ tez okresli¢ jako przenikanie dziatan PR do dziennikarstwa
lub wzajemne skazenie interesOw partykularnych i interesu ogoélnego.
Trzy kolejne stopnie tej skali charakteryzujq dziatania dziennikarstwa
centrowego.

Pozioma o$§ prowadzaca od pelnej niezalezno$ci po pelnej podlegto-
$ci dziennikarstwa wobec wiadzy mozna uzupetnic¢ osia pionowa wyzna-
czajaca site lub stabos¢ osrodka wiadzy. Powstaje wowczas matryca,
jaka zaproponowali Clifford G. Christians, Theodore L. Glasser i Denis
McQuail (2009: 125-127). Wskazali oni na cztery kluczowe role petnio-
ne przez dziennikarzy w demokratycznym spoleczenstwie: monitorowa-
nie (monitorial), utatwianie (facilitative), dazenie do zmiany (radical),
wspotpraca (collaborative). Korzystajac z tej inspiracji sprobujmy umie-
sci¢ cztery wielkie koncepcje dziennikarstwa w matrycy utworzonej
wedle owych dwoch osi. Rezultat zostat przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1. Koncepcje dziennikarstwa

Silne instytucje wladzy

. . Demokratyczne
) Obiektywizm uczestnictwo
Autonomia Zalezno$¢
dziennikarska o dziennikarska
Spoleczna Dziennikarstwo
odpowiedzialnos¢ dla rozwoju

Stabe instytucje wtadzy
Zrodto: opracowanie whasne wg Christians, Glasser, McQuail (2009: 125).
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Obiektywizm oznacza zbieranie, selekcjonowanie i rozpowszech-
nianie mozliwie rzetelnych i bezstronnych informacji o wydarzeniach.
Takie informacje stanowia podstawg do budowania interpretacji, ocen
i prognoz (Kotakowski 2004: 28-32). Dziennikarze dziataja samodziel-
nie, a wladza jest na tyle silna, Ze nie obawia si¢ publikacji krytycznych.
Dziennikarska krytyka pozwala wtadzy na korygowanie btedoéw i chroni
ja przed popadaniem w kryzysy.

Koncepcja demokratycznego uczestnictwa wiaze dziatania dzienni-
karskie z interesem pewnej grupy spotecznej. Nie chodzi tu o pojedyncze
przypadki krytyki, wynikajace z obiektywnej obserwacji zdarzen, lecz
0 systematyczne zaangazowanie na rzecz okreslonych celéw politycz-
nych. Dziennikarz staje si¢ rzecznikiem pewnej sprawy lub grupy. W de-
mokratycznym spoleczenstwie taka role wypelniaja zazwyczaj media
stronnicze, reprezentujace mniejszosci i domagajace si¢ zmian.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci polega na dostarczaniu
istotnych informacji i opinii, ktére stanowia material do prowadzenia
deliberacji. W ten sposob dziennikarze zachegcaja do deliberowania
i umozliwiaja deliberacjg. Przyczynia si¢ to do udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji, a tym samym do ksztaltowania i funkcjono-
wania sfery publicznej. Mimo pluralizmu opinii deliberowanie sprzyja
formowaniu pewnej wizji dobra wspdlnego, wykraczajacej poza party-
kularne interesy réznych grup spotecznych. Wtadza jest w takim przy-
padku nie tyle staba, co $wiadomie rezygnuje z czg$ci swych uprawnien
na rzecz obywateli poszukujacych najlepszych rozwiazan.

Koncepcja dziennikarstwa dla rozwoju znajduje zastosowanie w pan-
stwach, w ktorych instytucje polityczne nie osiagnely stanu dojrzatosci.
Partie polityczne sa tam stabe, prawo jest mato stabilne i czgsto naruszane,
a zaufanie spoteczenstwa do wiladzy — niskie. Dziennikarze dziataja na
rzecz umocnienia panstwa, a ich postgpowanie nabiera wagi zwlaszcza
W sytuacji zagrozen lub nawet kryzysow. Wspolpraca dziennikarzy
i wladz w sytuacji réznorakich zagrozen dla stabilno$ci panstwa jest
czyms$ normalnym rowniez w dojrzatych systemach demokratycznych.

Nalezy doda¢, ze rzeczywiste przekazy dziennikarskie mieszcza si¢
w polu napigcia migdzy tymi czterema koncepcjami. Zazwyczaj sg to
przekazy pochodzace od profesjonalnych dziennikarzy, lecz sa wsrod
nich takze przekazy amatorskie.

Dziennikarstwo obywatelskie
Jesli spoleczenistwo obywatelskie jest tym, co pozostaje poza sfera po-

lityki i sfera gospodarki, w takim razie dziennikarstwo obywatelskie byto-
by dziedzing amatoréw, a nie profesjonalnych dziennikarzy. Ludzie r6z-
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nych zawodow w wolnym czasie zajmuja si¢ tworzeniem i rozpowszech-
nianiem przekazow. Rewolucja cyfrowa zlikwidowala istniejace wczesniej
bariery technologiczne, ekonomiczne, kompetencyjne, niekiedy takze pra-
wne. Kazdy moze by¢ autorem i rozpowszechnia¢ swoje wytwory. W ten
sposob wspolczesna deregulacja i fragmentyzacja komunikowania neutra-
lizuje proby zarzadzania informacja. W dodatku przekazy cyfrowe formu-
fowane przez profesjonalnych dziennikarzy wrecz zapraszaja do komen-
towania, przerabiania, przesylania znajomym, stuza tez amatorom jako
inspiracja do tworzenia przekazow wiasnych.

Wprawdzie autorytet amatorskich przekazéw najczgsciej nie jest wy-
soki dla ogotu odbiorcow, lecz w niewielkich grupach takie przekazy mo-
ga okazac¢ si¢ wplywowe. W sprzyjajacej sytuacji amatorskie przekazy
w mediach spoleczno$ciowych zyskuja wsparcie mediow profesjonalnych.
Amatorskie publikacje sa dla profesjonalistow Zrodtem informacji, lecz
podlegaja weryfikowaniu i rafinowaniu. Opublikowane w mediach ciesza-
cych sig autorytetem moga okazaé si¢ skuteczne. Swiadczy o tym przy-
ktad sukcesu akcji ,,Ratuj maluchy”.

Powyzszy przyktad wskazuje, ze dziennikarstwo obywatelskie nie-
koniecznie stanowi tylko hobby dla amatoréw, o marginalnym znaczeniu
dla ogétu spoteczenstwa. Moze by¢ istotnym narzedziem brania przez
obywateli spraw we wlasne rece, kiedy zachodzi potrzeba. Zapewne to
mial na mysli Michael Walzer (1997: 102): ,,Bycie obywatelem jest
wazniejsze anizeli wszystkie inne nasze — rzeczywiste i mozliwe — przy-
naleznosci. Nie znaczy to, ze musimy by¢ bez przerwy obywatelami,
odnajdujac w polityce, jak chcial Rousseau, fundament swojego szcze-
Scia. Wigkszos¢ z nas bedzie szczgsliwa gdzie indziej, sprawami panstwa
zajmujac si¢ tylko od czasu do czasu. Ale musimy mie¢ panstwo otwarte
dla naszego dorywczego zaangazowania”.

Nie ma zatem sprzeczno$ci migdzy dziennikarstwem obywatelskim
a profesjonalnym. Wzajemna zalezno$¢ przyjmuje raczej ksztatt pirami-
dy: duzo przekazoéw amatorskich, lecz o mniejszym autorytecie, oraz
mniej przekazow profesjonalnych, lecz publikowanych pod marka na-
dawcy uznanego na rynku opinii.

Wspolnota i korporacja

Cechy przekazoéw dziennikarskich wymienione w punkcie pierwszym
artykutu réznia je od przekazoéw reklamowych, PR, literackich, edukacyj-
nych czy poradnikowych. Odmienna odpowiedz na pytanie o cechy prze-
kazow dziennikarskich bedzie zalezata od sposobu spojrzenia na demokra-
tyczne spoteczenstwo: republikanskiego badz liberalnego. Pierwszy z nich
ktadzie nacisk na wolna, samorzadng wspodlnote i jej dobro. Pomys$Ilnosé¢
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wspolnoty zalezy od cnot obywateli i nie mozna sprowadzi¢ tej pomys$Ilno-
$ci do sumy dobr jednostkowych. Obywatel doskonali swoja osobowos¢,
dziatajac na forum publicznym, a gremium obywateli lepiej rozpoznaje
wspolny pozytek niz jednostka. Bycie obywatelem wiaze si¢ z powinno-
$cia stuzby publicznej na rzecz dobra wspdlnoty.

Podejscie liberalne ktadzie nacisk na prawa jednostki. Na dobro wspol-
ne skladaja si¢ decyzje podejmowane w ramach prawa i w interesie wszyst-
kich cztonkéw wspolnoty. Daja si¢ one rozpozna¢ jako wynik agregowania
preferencji jednostek w procesie przetargu, konfliktu, wspdtpracy lub wy-
miany. Agregowanie preferencji dokonywane jest wedle przyjetej zasady.
Zazwyczaj jest to zasada wigkszosci. Spoteczenstwo jest wynikiem umowy
wolnych jednostek, stwarzajacym im przestrzen dla indywidualnych wybo-
réw 1 samorealizacji. Istotne kategorie wyznaczajace funkcjonowanie spote-
czenstwa to wlasnos¢, kontrakt i rownowaga (Bokajto, Dziubka 2001: 107—
133; Pietrzyk-Reeves 2004: 17-51; Raciborski 2011: 37).

Mozna wskaza¢ na podobienstwo miedzy podejsciem republikanskim
i liberalnym a pojgciami wspolnoty i korporacji, jakie zaproponowat Micha-
el Oakeshott (2008: 131-163, 229). Wspolnota (civil association) jest we-
dlug niego zwiazkiem réwnych sobie ludzi, nawzajem oczekujacych od
siebie przestrzegania uchwytnych, ogélnych norm. Wspélnota okreslona jest
przez praktyke sktadajaca si¢ wylacznie z regul. Inaczej mowiac, wspdlnota
jest stowarzyszeniem w ramach praktyki moralnej. Nawet przypadki naru-
szania owych regut nie odbieraja im powagi, jako Ze reguly te wynikajq dla
jednych z uniwersalnych praw natury, a dla innych — ze zrzadzen boskich.

Na przeciwnym biegunie umiescit Oakeshott stowarzyszenie przed-
sigwzigcia, czyli korporacje wolnych, inteligentnych sprawcow, ztaczo-
nych w dazeniu do jakiego$ rzeczowego celu (enterprise association).
Aby wstapi¢ do korporacji, nalezy ztozy¢ deklaracje, zostaé przyjety, za-
akceptowac reguty swobodnie formutowane przez korporacje. W korpora-
cji znajda si¢ jednostki przywodcze, bardziej aktywne i lepiej rozpoznaja-
ce wyzwania przygodnych sytuacji (lumiéres), oraz jednostki stabsze,
mniej ufne we wlasne sity i szukajace podporzadkowania (manguées).

Oakeshott stwierdzit w konkluzji, ze cho¢ oba wyrdznione przez
niego stowarzyszenia wzajemnie sobie przecza, sa do siebie niesprowa-
dzalne i istnieje miedzy nimi napiecie, jednak oba sa niezbedne i zostaty
ze soba ztaczone w postaci nowozytnego panstwa europejskiego.

W podobny sposob, cho¢ z zastosowaniem odmiennego j¢zyka, pisal
Stanistaw Rainko (2003: 7-14) o dwoch tablicach wartosci. Pierwsza
Z nich tworza warto$ci egalitarne, takie jak rowno$é, sprawiedliwosé
spoteczna, bezpieczenstwo socjalne. Dodajmy, ze Isaiah Berlin (1991:
27) okreslit te wartosci jako cnoty chrzescijanskie. Druga, odmienna ta-
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blica to warto$ci liberalne: wolnos¢, postep, rozwoj, efektywnosc¢; u Ber-
lina sa to cnoty poganskie. Oba te systemy wartosci pozostaja zdaniem
Rainki nie tylko w napigciu, lecz wrecz w nieusuwalnym konflikcie,
a ograniczenie si¢ do jednego systemu warto$ci powoduje fatalne, znane
z historii skutki. Kto chce rownosci, ten musi przekresli¢ wolnos¢. Row-
nos$¢ daje si¢ podtrzymywacé tylko przemoca, a peten egalitaryzm mozli-
wy jest tylko w warunkach wtadzy totalitarnej. W dodatku zapewnienie
ludziom bezpieczenstwa i zycia bez ryzyka wygasza zrodta efektywnosci
gospodarczej i rozwoju. Podobna samodestrukcja cechuje uktad liberal-
ny, ktory wprawdzie stymuluje wysoka efektywno$¢ i rozwdj, lecz row-
nocze$nie wytwarza dramatyczne napigcia, nierdownosci, bezrobocie i za-
pasci ekonomiczne. Rainko doszedt do wniosku, ze wyjsciem moze by¢
tylko wzmacnianie jednego z systeméw elementami drugiego. Berlin
pisal natomiast o konieczno$ci dokonywania wyborow migdzy roznymi
systemami wartosci.

Hipoteza, pytania, dobér proby

Zalozmy, ze w przekazach dziennikarskich wybranych do analizy
wystapily oba typy stowarzyszen obywatelskich, czyli wspolnota i kor-
poracja. Pytania badawcze beda mialy nastgpujaca postac:

Wspolnota jako zwiazek réwnych ludzi, nawzajem oczekujacych od
siebie przestrzegania uchwytnych, ogélnych norm:

Rownosé

Bezpieczenstwo socjalne

Wzajemna pomoc.

Korporacja wolnych inteligentnych sprawcow ztaczonych w dazeniu do
rzeczowego celu:

Wolnos¢

Postep

Efektywno$c.

Do proby badawczej weszly te publikacje tygodnika ,,Polityka”, kto-
re zostaly okreslone przez redakcje jako temat z okladki w pierwszym
kwartale 2016 r., czyli od numeru 1 do 14. Poniewaz pierwszy numer byt
numerem podwdjnym, do proby weszlo tacznie 13 publikacji.

Na wybor tygodnika ,Polityka” miat wpltyw jego duzy zasieg.
W numerze 13/2016 ,,Polityka” doniosta, ze w styczniu 2016 . jej srednia
sprzedaz osiagneta 125 tys. egz. plus 11 tys. wydania cyfrowego. Byto to
wyraznie wigcej niz nastgpne w kolejnosci tygodniki: ,,Newsweek Polska”
(118 tys. plus 6 tys.) oraz ,,wSieci” (79 tys. plus 1 tys.).



Dwa typy stowarzyszen spotecznych w publikacjach tygodnika ,, Polityka” 55

Wyniki analizy

Skrécone wyniki analizy przedstawia tabela 2. Zawiera ona wybrane,
najbardziej charakterystyczne fragmenty kazdej z analizowanych publikacji.

Tabela 2. Dwa typy stowarzyszen tworzacych spoleczenstwo w publikacjach

stanowiacych temat tygodnia w ,,Polityce”

Nr Autor Tytut Wspblnota Korporacja
1 2 3 4 5
E em?i;]sg?gje KOD Prezes PiS dazy do
_ vy dia > P rzykrym przejecia petni wiadzy;
M. Janicki, zaskoczeniem. W Pol- ;
1-2 Rok prawdy buduje autorytarne,
W. Wiadyka Sce na Nowo sponta- i
o Al scentralizowane
nicznie rodzi si¢ spote- .
czenstwo obywatelskie. panstwo.
Jarostaw Kurski jest
Z\_’VOIGHE'k'em stop- Brat Jarostawa Jacek
?IOWyC _er_]le;g_l Pracy | gurski to bezwzgledny,
ormacyjne. |erule inteligentny i cyniczny
, »Gazeta Wyborcza”, .
3 |J. Podgorska | A mury rosty manipulator. Jako
zostat odznaczony ) -
Legia Honorowa jako partyjny komisarz
obronca wartosci wTVP Yvykona kaz_de
wobec wszelkich polecenle prezesa PiS.
ukltadow.
Nowa ustawa o prokura-
turze pozwoli Z. Ziobro
J. Paradow- | Ziobro nad- na wszysto. P,O p_rok_u-
4 ska chodzi - raturze PiS wezmie sie
za sady. A kiedy Ziobro
zacznie ciazyé, to si¢ go
wymieni.
Pewni ludzie pozosta- | P13 jest partia rewolu-
na nieztomni; inni yna, dz.l eli ludzi na
M. Janicki, |Zycie moralne |wypra dotychczasowe dobrych i zlych, zaufa-
5 - . . L. nych i podejrzanych.
W. Wiadyka |w czasach PiS |hierarchie wartosci, TR
s Dzieli i sktoca. Chee
beda tylko loj,ah," lub normalizacji, lecz na
nawet tchorzliwi. swoich warunkach.
PiS buduje ciag techno-
Trzeba broni¢ zdrowe- lo,g“’z“y, O,bmbb Wro-
go rozsadku, odpowia- OW: najpierw jest
e dyspozycja polityczna,
S . da¢ solidarnoscia i szy- : .
6 M. Janicki, Ciag technolo- derstwem. wted potem insynuacje
W. Wiadyka |giczny 2.0 ' y .| i zniestawianie w po-
maszynka do mielenia shisznych mediach
nglo“.] zatrze sig nastgpnie wejscie pro-
I rozec. kuratury i publiczne
podsumowanie.
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1 2 3 4 5
Organizowanie KOD
. Ludzie skrzykngli si¢ | przyniosto klopoty.
7 |P- Pytlakow- [ Komitet gor- 1, 5o ocie fala KOD | Jedni chea dziataé
ski Szego sortu . . S
rozlewa sig po kraju. | ostrzej, inni chea orga-
nizowacé partig.
Nadchodzi totalna inwi-
8 J. Gierak- Tajemnica? ) f;lsgjg'olgowztg;ﬁm
-Onoszko Publiczna? S, YW .
wiedzie¢ prawie
wszystko.
PiS chce przez znisz-
Walgsa potknat sig, . P
. czenie legendy Lecha
. lecz nie upadt. Obrona .
A. Szostkie- |Nasz Lech, . Walgsy zanegowaé
9 - Walgsy jest obrona . i
wicz wasz Bolek . - Il RP i wykreowac
naszej drogi do wolno- )
sci nowych bohaterow
) niepodleglosci.
Obydwaj prezesi stad-
nin uznali, Ze ucie- Przejgcie stadnin odbylto
10 |1 Cwieluch Kron.by si¢ kanie ng zwolnienia sig zgodnie z rewolu-
udmiat lekarskie bytoby cyjnym kodeksem mo-
ponizej ich godnoscei | ralnym.
i honoru.
Najblizsze dni przesa- |Jezeli PiS nie ustapi, to
11 |A. Sowa Czas na wyrok |dza, czy w Polsce jest | Trybunat Konstytucyjny
jeszcze demokracja. zostanie sparalizowany.
Odmowa ogloszenia
ku TK
Nalezy szukaé poro- przez rzad wyror
Zamach mar- | zumienia, utrz ac | 10 Konstytucyjny za-
12 | J. Baczynski cowy nieagresy,wny Zl;;};t:k_ mach stanu. Rewolucja
ter demonstracii, staW|a.IudZ| P!S prz’e(_j
egzaminem lojalnos$ci
wobec przywoddcy.
Nalezy zachowac L
.. .. |Nowa wiadza $wiado-
reguly przyzwoitosci, .
. \ mie uderzyta w estety-
poczucia wspdlnoty .
- e ke, jezyk, kulturg, na
i sprawiedliwosci. S . .
, I ktorej opiera sig tad nie
T. Gadacz, Jak przetrwa¢ | Trzymac sig dialogu.
13 . . . . . . tylko w Polsce. Zbudo-
J. Zakowski |dobra zmiang |Nie oceniaé ludzi, . .
” tei ot wata mit nakazujacy
,Or?, ]S:fl PO Z1€] S0~ 4 pienie osobowego
Elelj o, ! sur;nen.le;( zla, ktore trzeba wska-
oL, pqty ez OWIC, za¢ i unicestwic.
moze si¢ uratowac.
14 A. Dabrow- | Wszystkie role |
ska, E. Turlej | Agaty -

Zrodto: http://archiwum.polityka.pl/ oraz ustalenia whasne.
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Na pierwszy rzut oka 12 z 13 publikacji, jakie weszly do proby ba-
dawczej, wykazuje si¢ niezno$na monotonia. Tylko ostatnia z nich od-
biega od schematu, poniewaz dotyczy matzonki prezydenta Dudy z okre-
sow przed i po objgciu prezydentury.

Oba wskazane przez Oakeshotta typy stowarzyszen widoczne sg
W zdecydowanej wigkszosci tekstow jak na dloni. Najwyrazniej zostata
opisana korporacja, ktora stanowita przedmiot 12 tekstow. Korporacje te
tworzy sprawnie kierowana przez prezesa i sktadajaca si¢ ze zdyscypli-
nowanych cztonkow partia Prawo i Sprawiedliwo$¢. Partia ta uksztatto-
wata mit nakazujacy tropienie osobowego zta, ktore nalezy wskazaé
i unicestwi¢. Mit obejmuje takze wizje przeszto$ci oraz postacie bohate-
row. Korporacja podzielita spoleczenstwo na swoich i wrogéw. Swoi
obejmuja stanowiska w panstwie, niezaleznie od demokratycznych pro-
cedur i posiadanych kwalifikacji. Sg karani w przypadku niesubordyna-
cji, lecz maja szansg powrotu do task przywddcy. Obcy sa inwigilowani,
zniestawiani przez postuszne partii media i oskarzani przez podlegtych
jej prokuratoréw. W ten sposob korporacja zanegowala dotychczasowy
fad i przystapita do budowania autorytarnego, scentralizowanego pan-
stwa. Liczy si¢ dla niej efektywno$¢ w umacnianiu zdobytej wiadzy.
Wolno$¢ i postep pozostaja na razie w sferze deklaracji.

Tylko w jednym przypadku jako korporacja zostato przedstawione
powstajace stowarzyszenie Komitet Obrony Demokracji. Scieraja sig
W nim rézne koncepcje i niektérzy z grona zalozycieli odchodza, nie
zgadzajac si¢ z tymczasowym kierownictwem.

Widoczna na drugim biegunie obywatelska wspolnota zostata opisa-
na w 10 tekstach. Nie jest ona zwarta ani zdecydowana. Wspdlnota zwo-
luje sie na demonstracje w obronie demokratycznych zasad. Protestuje,
lecz w sposob pokojowy i nieagresywny. Daje wyraz swojemu oburze-
niu sposobami dziatania korporacji, lecz nie wyklucza dialogu i porozu-
mienia z ludzmi myslacymi odmiennie. Czlonkowie tej protestujacej
wspolnoty akcentuja przestrzeganie prawa 1 poczucie solidarnosci,
a kwestie bezpieczenstwa socjalnego nie wydaja si¢ im na razie palace.

Whnioski

Analiza objgla wybrane, lecz eksponowane przez redakcje publika-
cje tylko jednego tygodnika z tylko jednego kwartatu. Tygodnik ten ma
jednak znaczaca pozycjg, a w ciagu wybranego kwartatu narastal ostry
spor polityczny. Jedna strong tego sporu byt rzad, prezydent i parlamen-
tarna wigkszo$¢, a druga strong — partie parlamentarnej mniejszo$ci oraz
organizujacy si¢ Komitet Obrony Demokracji. Kazda ze stron cieszyta
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si¢ poparciem sprzyjajacych jej mediow. Wybitna pozycje na stronie
antyrzadowej zajmowat tygodnik ,,Polityka”.

Hipoteza zaktadajaca wystgpowanie napigcia miedzy dwoma typami
stowarzyszen tworzacymi wspotczesne spoleczenstwo zostata potwier-
dzona. Stowarzyszenia te daja si¢ nawet nazwa¢ po imieniu: PiS i KOD.
PiS byt zawsze przedstawiany jako korporacja, a KOD — jako wspolnota,
cho¢ z jednym wyjatkiem. Tylko w jednej publikacji ukazano napigcie
migdzy KOD jako wspodlnota a KOD jako korporacja.

Nalezy zastrzec, ze brak dystansu czasowego migdzy ukazaniem sig
publikacji tygodnika ,,Polityka” a dokonaniem analizy moze negatywnie
rzutowa¢ na wyniki tej analizy.
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