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Abstract

The degree of citizen participation in Poland as a key factor responsible for the
development of third sector organizations is relatively low compared to countries of
developed democracy. Despite political, economic or social difficulties, from year to year
there is a gradual increase in non-governmental organizations representing the sphere.
The purpose of this article is to present the characteristics of active citizens working in
various third sector organizations with regard to their socio-demographic profiles. The
analysis was performed for the total active people based on data from studies carried out
in the 2013Social Diagnosis.
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1. Trzeci sektor — idea aktywnosci obywatelskiej
odzwierciedlona w praktyce

Od czasu, kiedy w roku 1945 termin ,,pozarzadowy” (nongovern-
ment) zostat wprowadzony przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych,
nie tylko upowszechnit si¢ w dyskursie naukowym 1 politycznym, ale
réwniez ulegl ,,rozmnozeniu”. Zaczety towarzyszy¢ mu takie pojecia, jak
Non-Profit, Public Voluntary, Membership, Grassroots, People’s, Civil
Service, Third Sector, Non-Governmental Development, Charitable,
Community-Based, Private, Civil Society, Public Service Contractor,
Non-Governmental Institutions czy Quasi-Non Governmental (Babila
2008). Kiedy pod koniec lat 70. ub.w. formutowano po raz pierwszy te-
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orie dotyczace organizacji nonprofit, podkreslano przede wszystkim
niepowodzenia panstwa (government failure) i niepowodzenia rynku
(market failure) w dostarczaniu dobr i ustug publicznych, traktujac te
organizacje jako remedium na kryzys panstwa opiekunczego (Anheier
i Seibel 1990: 1; Hansmann 1997; Weisbrod 1998). W tym rozumieniu
organizacje trzeciego sektora funkcjonuja w petli negatywnego sprzgze-
nia zwrotnego (negative feedback) jako reakcja na nieprawidtowosci
rzadu i rynku (Smith 2001: 84). Pojecie ,.trzeciego sektora” samo w sO-
bie sugerowalo odmienno$¢ (cho¢ nierzadko dyskusyjna i niejedno-
znaczna) od sektora pierwszego, czyli panstwa, i sektora drugiego, czyli
rynku. Jednocze$nie stata si¢ ona podstawa wickszoSci wyktadni defini-
cyjnych prébujacych uchwyci¢ naturg organizacji sektora pozarzadowe-
g0 1 opisac t¢ podwojna autonomig (Schmitter 1997: 240).

To, jaka jest faktyczna struktura organizacji trzeciego sektora w da-
nym kraju, zalezy od ich zakorzenienia w otoczeniu, ktore najczesciej
ksztaltowane jest przez trzy czynniki: prawny, rzecznictwa i polityki pu-
blicznej. Perspektywa prawna okresla prawne i organizacyjne ramy funk-
cjonowania organizacji nonprofit, w tym rozwiazania fiskalne (ulgi i za-
chety podatkowe). Perspektywa rzecznictwa wskazuje na stopien aktyw-
nos$ci obywatelskiej w sferze publicznej. Perspektywa polityki publicznej
charakteryzuje relacje dotyczace wspotpracy agend rzadowych i admini-
stracji publicznej z reprezentantami trzeciego sektora jako dostarczycie-
lami dobr i ustug publicznych (Rymsza, Zimmer 2008: 31-32; zob. Sa-
lamon, Sokolowski, List 2004: 8). W tym rozumieniu trzeci sektor od
panstwa i rynku odrdéznia: 1) prowadzenie dzialalnosci pod patronatem
podmiotéw prywatnych, a nie publicznych, 2) oparcie dziatan na specy-
ficznej strukturze wlasnosci, w ktorej nie ma formalnych praw wiasnosci,
3) wykorzystanie zaangazowania wolontariuszy, 4) merytoryczna racjo-
nalno$¢ ukierunkowana na realizacje konkretnych celow i1 misji oraz
5) dziatanie oparte na specyficznego rodzaju technologii — nie produkuje
on rzeczy, nie realizuje transakcji, ale usiluje zmienia¢ ludzi — ich $wiato-
poglad, zachowania, wartosci i wiedzg¢ (Ott 2001: x).

Zalozenia te znalazly rowniez wyraz w wymiarze koncepcyjnym
I terminologii wykorzystywanej przez badaczy sektora pozarzadowego
w Polsce 1 w polskim prawodawstwie. Nalezy podkresli¢ jednak, Ze termin
,organizacja pozarzadowa” konkurowat o prymat z dwoma innymi termi-
nami: ,,organizacja spoteczng” i ,,organizacja obywatelska’. Pierwszy ter-
min zostal odrzucony ze wzgledu na postrzeganie organizacji spoltecznych
przez pryzmat ich silnych powiazan z agendami rzadowymi czasoéw PRL.
Organizacje obywatelskie z kolei utozsamiano z inicjatywami politycznymi
okresu transformacyjnego (Fraczak, Skrzypiec 2011: 68-69). W osta-
tecznym rozrachunku to pojecie ,,organizacja pozarzadowa” ugruntowato
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si¢ w spotecznej swiadomosci, a takze weszto do polskiego prawodaw-
stwa. Na mocy ,,Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie” organizacje pozarzadowe definiowano
jako ,,niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumie-
niu przepisdw o finansach publicznych, i niedziatajace w celu osiagnie-
cia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci praw-
nej utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym fundacje i stowa-
rzyszenia” (DzU 2003, poz. 873: art. 3). Uznaje si¢ jednak, abstrahujac
od uregulowan prawnych, ze fundacje i stowarzyszenia sa tylko jedna
z form organizacji trzeciego sektora, ktore to pojgcie jest znacznie szer-
sze od okreslenia ,,organizacje pozarzadowe” (Fraczak 2002: 12). Orga-
nizacje pozarzadowe mozna zatem wyr6zni¢ na podstawie dwoch in-
nych, poza formalnoprawnym, kryteriow: arbitralnego (kiedy organiza-
cje, wybierajac adresatow pomocy, same definiuja si¢ jako podmioty
trzeciego sektora) oraz celowego (kiedy organizacje dziataja na rzecz
warto$ci, a nie interesow, sa dobrowolne i niezalezne) (tamze: 155).

Wazrastajace znaczenie trzeciego sektora we wspolczesnych spote-
czenstwach rozpatrywa¢ mozna w odniesieniu do kilku szerokich per-
spektyw. Po pierwsze, podkresla sig, iz organizacje te sg bardziej efek-
tywne niz agendy rzadowe w dostarczaniu dobr i ustug publicznych oraz
darzone sa wigkszym zaufaniem niz organizacje for profit. Po drugie,
petnia niezastapiona role w budowie i1 przebudowie spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz stuza wzmacnianiu powiazan pomigdzy kapitatem spo-
lecznym a rozwojem ekonomicznym. Ludzie pracujacy ze soba w sie-
ciach stowarzyszeniowych sa nie tylko bardziej wrazliwi na problemy
spoleczne, ale takze bardziej produktywni w obszarze gospodarczym
i bardziej zaangazowani na polu politycznym. Po trzecie, maja kluczowe
znaczenie dla odpowiedzialnosci spolecznej — stuza wyrazaniu spotecz-
nych opinii i daja im odpowiednie wsparcie. Po czwarte, stanowia zrodta
innowacji w rozwiazywaniu spolecznych problemow, gtownie ze wzgle-
du na mata skalg dziatania i blisko$¢ srodowisk, w ktérych funkcjonuja
(Anheier 2013).

Wyjscie poza logikg funkcjonowania panstwa z jednej strony i go-
spodarstw domowych z drugiej dostarcza alternatywnych (countervail-
ling) definicji rzeczywistosci i moralnosci, dzigki czemu mozna spoj-
rze¢ w sposOb innowacyjny na otaczajacy $wiat, ale rOwniez chroni¢
stare wartosci, przekonania, wiarg, histori¢ czy wytwory Kkultury. To
z kolei sprzyja realizacji funkcji edukacyjnej oraz integracyjnej za-
réwno w aspekcie ekspresyjnym, jak i socjalizacyjnym (Smith 2001:
79-87). W ten sposob jednostki zaangazowane w dziatalno$¢ sektora
pozarzadowego staja si¢ czgScia struktur mediujacych (mediating struc-
tures) jako alternatywnych mechanizmow $wiadczenia ustug spotecz-
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nych. Struktury mediujace to instytucje znajdujace si¢ pomigdzy jed-
nostkami i ich prywatnym zyciem a wielkimi instytucjami zycia publicz-
nego, wérod ktorych najwazniejsze jest panstwo. Zycie to nieustanna
migracja pomigdzy tymi dwiema sferami — publiczng i prywatna. Mega-
struktury sa alienujace w takim znaczeniu, ze nie dostarczaja jednostkom
znaczen i nie pozwalaja ksztaltowaé tozsamosci. Mozliwos¢ taka daje
sfera prywatna, ktora z kolei sama w sobie nie jest w stanie tej tozsamo-
$ci umacniac i chroni¢. Stad istotna rola struktur mediujacych — sasiedz-
twa, rodziny, KoSciota i stowarzyszen, ktore chronia przed alienacja
i spoteczna izolacja (Berger, Neuhaus 2001: 240-248).

Funkcje te wypelniane sa na wiele sposobow — stad wielo$¢ form
organizacji trzeciego sektora. Na najbardziej ogdlnym poziomie mozna
je podzieli¢ na organizacje $wiadczace ustugi publiczne (public-serving
organizations) oraz organizacje dzialajace na rzecz swoich cztonkow
(member-serving organizations) (Salamon 2001: 24). Nieco szerzej,
organizacje pozarzadowe mozna zaklasyfikowa¢ do czterech kategorii:
1) voluntary NGO - realizujace inicjatywy spoteczne na podstawie
wspolnych warto$ci, 2) public service contractors — dziatajace jako zo-
rientowane rynkowo organizacje non-profit w celu stuzenia spoteczen-
stwu, 3) people’s organizations — reprezentujace interesy wiasnych
cztonkow, 4) governmental-non-governmental organisations — tworzone
przez rzady jako instrument rzadowej polityki (Korten 1990: 114-132)".
Cele oraz motywy zaangazowania osob dziatajacych w ramach organiza-
cji trzeciego sektora staty sig¢ podstawa klasyfikacji zaproponowanej
przez Michaela O’Neilla. Wyrdznit on nastepujace pola dziatan organi-
zacyjnych: religijne, edukacji i badan naukowych, opieki zdrowotnej,
kultury i sztuki, opieki spotecznej, ustug prawnych i orzeczniczych, po-
mocy mig¢dzynarodowej, fundacji i fundatoréw, wzajemnych korzysSci
(O’Neill 1989). Klasyfikacja migdzynarodowa opracowana na Uniwer-
sytecie Johna Hopkinsa w Baltimore rozroznia 12 klas organizacji non-
profit wedlug obszaru dziatania. Sa to: 1) kultura i rekreacja, 2) edukacja
i badania, 3) zdrowie, 4) ustugi spoteczne, 5) srodowisko naturalne, eko-
logia, 6) rozwoj lokalny i mieszkalnictwo, 7) prawo, doradztwo i dzia-
talno$¢ polityczna, 8) filantropia i wsparcie woluntaryzmu, 9) religia,
10) stowarzyszenia biznesowe i profesjonalne, zwiazki zawodowe, 11)
dziatalno$¢ migdzynarodowa, 12) pozostate organizacje (zob. Salamon,
Anheier i in. 1999: 467-468).

L' W przypadku Polski, opierajac sig na kryterium formalnoprawnym, mozna wyroz-
ni¢ nastgpujace organizacje sektora non-profit: stowarzyszenia, fundacje, zwiazki zawo-
dowe, organizacje pracodawcow, partie polityczne, organizacje samorzadu gospodarcze-
go i zawodowego, inne §wieckie organizacje spoteczne, jednostki kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych (Le$, Natgcz 2002: 15).
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Dziatania podejmowane w przestrzeni organizacji pozarzadowych sa
jedng z form aktywnosci obywatelskiej’, ktora mozna rozumieé jako
,»wspodlna i $wiadoma artykulacja, realizacja i obrona interesow (potrzeb,
aspiracji) jakiej$ grupy spotecznej przez jej cztonkow. Szczegdlnie istot-
ny w powyzszej definicji jest [...] aspekt Swiadomosci wspdlnego dzia-
tania” (Glinski, Palska 1996: 365). Zainicjowanie takiej formy aktywno-
$ci wymaga okreslonych warunkow kontekstowych (historyczno-poli-
tycznych oraz instytucjonalnych) oraz przymiotéw indywidualnych jed-
nostek. Wiestaw Bokajto (2001: 65) wskazuje, ze $wiadome oraz inten-
cjonalne dziatanie w przestrzeni obywatelskiej wymaga uksztaltowania
specyficznej postawy. Jest to postawa: 1) osadzona w tradycji spotecznej
i oparta na tolerancji wyksztatlconej w indywidualnym procesie edukacji,
skutkujaca ,,respektowaniem uczu¢ innych”, 2) charakteryzujaca sig
odwaga obywatelska jako zdolnos$cia, umiejetnoscia i wola obrony wia-
snych interesow, 3) wyksztalcona w procesie negocjacji z innymi pod-
miotami (przede wszystkim sfery publicznej) w oparciu o krytyczno-
racjonalny §wiatopoglad.

Postawa taka moze przejawia¢ si¢ co najmniej w czterech formach:
werbalnej, potencjalnej, enklawowej i ,.empirycznej” (,,sondazowe;j”).
Aktywno$¢ werbalna to dyskutowanie waznych spraw spotecznych z to-
warzyszaca mu ,,gotowoscia obywatelska”: checia rozumienia zjawisk
spolecznych oraz umiejetnoscia okreslenia w nich swojego miegjsca.
Podkreslanie potrzeby powotywania instytucji wspierajacych interesy
obywatelskie i gotowos$¢ uczestnictwa w nich to przejaw aktywnosci
potencjalnej. Aktywno$¢ enklawowa realizuje si¢ ,,przede wszystkim
poprzez uczestnictwo spoteczne w réznego rodzaju ruchach, inicjaty-
wach 1 organizacjach spotecznych 0 charakterze obywatelskim”.
I wreszcie aktywnos$¢ sondazowa znajduje odzwierciedlenie w deklara-
cjach dotyczacych udzialu w inicjatywach obywatelskich sktadanych
w trakcie reprezentatywnych, sondazowych badan opinii publicznej
(Glinski, Palska 1996: 368-372).

Przyjmujac, ze aktywno$¢ sondazowa jest miarg rzeczywistego po-
ziomu zaangazowania obywatelskiego, zasadne wydaje si¢ pytanie o cha-
rakter bazy spolecznej czlonkow organizacji pozarzadowych w Polsce.
Czy mozna mowic o jakims$ uniwersalnym profilu socjodemograficznym
odzwierciedlonym w postawach obywatelskich homophily principle
(Popielarz, McPherson 2001: 259), czy cztonkostwo takie warunkowane
jest odmiennymi cechami w zaleznosci od typu organizacji, w ktorej da-

2 Piotr Glifski wyrdznia cztery inne obszary aktywnosci obywatelskiej: wspdlnoty
lokalne i samorzad terytorialny; ruchy spoteczne, organizacje i grupy nieformalne; ak-
tywno$¢ w partiach i stowarzyszeniach politycznych oraz obywatelska aktywnos¢ indy-
widualna (Glinski 2006: 58)
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na jednostka dziala? Aby odpowiedzie¢ na pytanie o skalg i charakter
sondazowej aktywno$ci obywatelskiej podejmowanej przez Polakow
W réznych rodzajach organizacji pozarzadowych, wykorzystano dane
pochodzace z badan Diagnozy Spolecznej. Warunki i jakosé Zycia Pola-
kéw, zrealizowanych w roku 2013 (Diagnoza Spoteczna 2013).

2. Zalozenia analityczne

Charakterystyka osob dziatajacych w obszarze trzeciego sektora
przygotowana zostata z uwzglgdnieniem zréznicowanych form organi-
zacyjnych — zatozono bowiem, iz zaangazowani obywatele nie stano-
wig homogenicznej kategorii ,,aktywistow”, lecz beda si¢ rozni¢ pod
wzgledem podstawowych cech socjodemograficznych. Kazdego
uczestnika sondazu Diagnozy Spotecznej zapytano, czy jest ,.czton-
kiem jakich§ organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup
religijnych, zwiazkéw lub kot”, a nastepnie dopytano go, czy ,,obecnie
uczestniczy aktywnie w dzialaniach organizacji”. Dla potrzeb analizy
uwzgledniono tylko tych, ktorzy zadeklarowali w czasie badania czyn-
ne uczestnictwo w jednej lub wigkszej liczbie sposrod szesnastu typow
organizacji. Aby uprosci¢ wnioskowanie — poprzez redukcje liczby
wyroznionych form organizacyjnych niektére z nich powiazano, kieru-
jac si¢ zbiezno$cia celow (i obszarow dziatania) realizowanych przez
dane organizacje. Ostatecznie otrzymano osiem typoéw organizacyj-
nych: 1) klub sportowy, 2) partia; wladze samorzadowe, 3) organizacja
religijna, koscielna, 4) organizacja biznesowa, zawodowa, rolnicza;
zwiazek zawodowy, 5) organizacja dzialajaca na rzecz ochrony $rodo-
wiska naturalnego, praw zwierzat, itp., 6) organizacja pomagajaca po-
trzebujacym, dziatajaca w obronie stabszych, bronigca praw cztowieka,
itp.; osrodek wsparcia, grupa samopomocowa, 7) zwiazek, koto zainte-
resowan; organizacja towarzyska, klubowa; komitet mieszkancow;
komitet rodzicielski; organizacja upowszechniajaca wiedze, 8) inna
organizacja.

Kazdej formie organizacyjnej przyporzadkowano dwie wartosci, na-
dajac jej posta¢ zmiennej dychotomicznej: jedynka oznaczono badanych
podejmujacych aktywnos$¢ w ramach danej organizacji, zerem — WSzyst-
kich tych, ktorzy nie dziataja aktywnie w zadnej organizacji. Taka klasy-
fikacja pozwolita dokona¢ poréwnan osob dziatajacych w danym typie
organizacji z wszystkimi niezaangazowanymi, z pominig¢ciem tych, kto-
rzy sa aktywni w innej organizacji.

Konfrontacji 0s6b zaangazowanych z niezaangazowanymi dokonano
z uwzglednieniem ich cech socjodemograficznych, takich jak: ptec,
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wiek, wyksztatcenie, dochod, miejsce zamieszkania oraz status spotecz-
no-zawodowy. Wprowadzono je do modeli regresji logistycznej, szacu-
jac taczny wpltyw tych zmiennych (przy jednoczesnym zatozeniu, ze
wplyw kazdej zmiennej bgdzie wptywem netto, przy wylaczeniu zapo-
$redniczonego oddziatywania innych zmiennych) na prawdopodobien-
stwo zaangazowania si¢ w dzialalno$¢ organizacji danego typu.

3. Zréoznicowane formy aktywnosci obywatelskiej —
pomiedzy uniwersalnoscig a specyfika

Postawy prospoteczne Polakéw w sposob najprostszy okreslic
mozna w odniesieniu do trzech wymiaréw: deklaratywnego wsparcia,
biernego cztonkostwa i aktywnego uczestnictwa. W tym pierwszym
przypadku ponad dwie trzecie dorostych obywateli Polski (66%) zywi
przekonanie, ze ,,w dzisiejszych czasach trzeba by¢ bardziej wrazli-
wym i gotowym do pomocy innym ludziom”. Owe deklaracje powin-
nosci sa zbiezne ze stopniem, w jakim Polacy podejmuja nieodplatne
dzialania na rzecz innych (78%). Znaczne rdznice pojawiaja si¢ jednak
tam, gdzie wymagane jest wigksze zaangazowanie — praca nha rzecz
organizacji lub instytucji (19%) (CBOS 2014). Cztonkostwo w orga-
nizacjach dobrowolnych deklaruje jeszcze mniej osob. Badania Dia-
gnozy Spotecznej z roku 2013 pozwolity oszacowacé skalg tego czton-
kostwa na 13,7%, chociaz jak si¢ okazuje, dla stosunkowo duzego
odsetka 0sob jest to cztonkostwo bierne. Jedynie co dziesiaty Polak
(9,9%) nalezy i jednocze$nie aktywnie dziata w sposob mniej lub bar-
dziej sformalizowany na rzecz innych lub wespo6t z innymi. Inaczej
rzecz ujmujac, trzech na czterech cztonkdéw organizacji deklaruje, ze
ich organizacyjna przynalezno$¢ ma aktywny charakter (72,3%). Roz-
ne rodzaje organizacji spotecznych ciesza si¢ wsrod Polakow zrézni-
cowana popularnoscia, jesli za taka przyja¢ odsetek osob aktywnie
w nich dziatajacych. Relatywnie najwigcej osOb zaangazowanych
spotka¢ mozna w organizacjach religijnych, kos$cielnych (23,8%),
ktore zyskuja istotna przewage nad innymi formami organizacyjnymi
(wykres 1). Biorac pod uwage wszystkie formy organizacyjnej dzia-
falnosci, dostrzec mozna widoczna, iloSciowa przewage uczestnictwa
w organizacjach typu putnamowskiego, ktore ustgpuja organizacjom
typu olsonowskiego (Knack, Keefer 1997). Te pierwsze, takie jak klu-
by edukacyjne, sportowe i artystyczne, organizacije religijne i charyta-
tywne oraz grupy milodziezowe i1 hobbistyczne, pozwalaja swoim
cztonkom na osiagnigcie wspolnych celow, ktore nie oddziatuja nieko-
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rzystnie na resztg spoleczenstwa. Te drugie natomiast, takie jak partie
i ruchy polityczne, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia zawodowe i in-
ne grupy interesu podejmuja dziatania kolektywne dla realizacji wita-
snych celow, czgsto kosztem calego spoteczenstwa. W przeciwien-
stwie do grup typu putnamowskiego, ktorym przypisuje si¢ odgrywa-
nie pozytywnej roli w spoteczenstwie, wptyw grup olsonowskich mo-
ze by¢ negatywny.

Organizacja religijna
Klub sportowy

Koto zainteresowar
Zwigzek zawodowy
Organizacja towarzyska
Komitet rodzicielski

Organizacja pomagajaca

Komitet mieszkaricow

Organizacja biznesowa, zawodowa
Organizacja upowszechniajgca wiedze
Partia polityczna

Organizacja ekologiczna

Wiadze samorzadowe

Grupa samopomocowa

Organizacja konsumentow

Inna organizacja

0% 5% 1{;% 15‘% 20% 25%
Wykres 1. Odsetek Polakéw aktywnie dzialajacych
w organizacjach dobrowolnych

Uwaga: kolejne cyfry 1-8 okreslaja przynaleznos¢ danej organizacji do klas wykorzysta-
nych w analizie.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spofecznej 2013.

Osoby deklarujace aktywna dziatalnos¢ w organizacjach rdznig sig
miedzy soba ze wzgledu na stopien osobistego zaangazowania, dla kto-
rego wskaznikiem moze by¢ liczba organizacji, w ktorych dziataja. I tak,
72,4% o0s0b zaangazowanych nalezy do jednej organizacji, 19,2% do
dwoch, natomiast 8,5% do trzech lub wigcej. Ponadto, wsrod wszystkich
aktywnie dziatajacych osob ponad potowa (54,7%) pehita kiedykolwiek
w swoich organizacjach jakie$ funkcje.

Pytanie, na ktore szukano odpowiedzi w powiazaniu z réznorodnoscia
organizacyjnych form, dotyczyto tego, czy w przypadku osob zaangazo-
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wanych mozna moéwi¢ o charakterystycznych demograficznych i spo-
tecznych uniwersaliach wlasciwych dla wszystkich 0s6b uczestnicza-
cych w dziataniach trzeciego sektora, czy raczej o specyfice i odmienno-
sci whasciwej dla kazdego typu organizacji z osobna. W tym celu skon-
struowane zostaly modele regresji logistycznej, w ktorych szacowano
niezalezny wplyw zmiennych socjodemograficznych na prawdopodo-
bienstwo zdarzenia, tj. podjecia aktywnej dziatalnosci w kazdym z o$miu
wyroznionych typow organizacji’. Poréwnanie 0séb aktywnych (dziata-
jacych w jakiej$ organizacji) z biernymi wykazato dos$¢ niska site pre-
dykcyjna zmiennych uwzglednionych w modelach, o czym $wiadczyta
warto$¢ wspolezynnika R? Nagelkerkego (od 0,06 dla organizacji religij-
nych do 0,19 dla organizacji biznesowych, zawodowych czy konsu-
menckich). Wyniki te interpretowa¢ mozna w ten sposob, ze cechy so-
cjodemograficzne w niewielkim stopniu decydujgq o zaangazowaniu or-
ganizacyjnym. Dane obrazujace t¢ kwesti¢ zawiera tabela 1. Na ich pod-
stawie dokonano krotkiej charakterystyki kazdego z o$miu wyrdznio-
nych typéw organizacyjnych.

Tabela 1. Wplyw zmiennych socjodemograficznych na aktywno$é w réznych typach
organizacji: wyniki estymacji modelu regresji logistycznej

Oszacowanie ilorazu szans Exp(B)
Zmienne niezalezne Organizacja

I | v | v | v vi|vi
1 2 3] 456 | 7] 8] 9] 10
(ref_ij‘ggieta) mezczyzna | 0,69 | 407 | - [1,27]0,67|4,06| - |159
25 34lat | 0,24 529 - - - - - -
Wiek 3544lat | 031| - |[066| - [034|741] - -
(ref: 1624 lat) 45551at | 056 | - - |59 - [728] - -
' 56-65 lat - - - lag1] - [159] - -
powyzej 65 lat | - - - 1937 - 888 - -
Wyksztalcenie g;x:ggi\r/:/ - - 1251 - - - - 1188
(mv‘v’g‘fjﬁ‘ Srednic | 2,82 | 2,41 | 4,14 | 3,04 | 4,23 | 4,64 | 537 | 3.30
nizsze) policealne/ 1 5o | 649 | 7.14 | 3,03 | 16,9 | 123 | 129 | 640

WyZsze 7 9
i 1-2 kwartyl - - - - 10,47 - - -
(re]??;:ggej 23kwartyl | - | - | - |252 042 - | - | -

1 kwartyla pPOwWyZej - B} .
wartyla) 3 kwartyla 2,49 [ 1,49 | 4,79 1,98 1,47

% Kategoria referencyjna w kazdym modelu byta kobieta w wieku 16-24 lat, z wy-
ksztatceniem podstawowym lub nizszym o dochodzie ponizej 1 kwartyla, mieszkanka
wsi i pracowniczka sektora publicznego.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
miastapowy- | 060|056 | - |1,76| - |025 268062
zej 500 tys.

miasta
200-500 tys. 1,46 | - - 149 - |0,34]253]0,67
Miejsce miasta
(ref: wie§) | 100-200tys. |%4°] - | - |1°8) - 03] - 1062
miasta
20-100 tys. - - - 1,46 - 0,51 - 0,62
miasta ponizej ) ) ) ) ) ) )
20 tys. 1,60
pracownicy
sektora - - (048|027 | 0,39 | 0,16 | 0,32 | 0,59
prywatnego
prywatni _ _ _ ) i i i
S}tatus przedsigbiorcy 0,44
SPo ecdzno' rolnicy - Jo21] - e - -
(réi?‘évgcgmi_ rencisci - | - - Joos|043] - | - |055
cy sektora ui?n(ai;{/?/lie - - - |[0,13(046| - |428]| -
blicznego . : - - - - - - -
publicznego) i studenci 275
bezrobotni - - - 1016 | - - - -
inni bierni ) ) - loog| - i i i
zawodowo '
R? Nagelkerke 0,06 | 0,15 0,08 | 0,19 | 0,14 | 0,15 | 0,16 | 0,07

Uwaga: w tabeli ujeto tylko wspdtczynniki regresji Exp(B) istotne statystycznie dla p <
0,05. lloraz szans informuje o tym, jaka jest szansa zdarzenia (tutaj: aktywnego uczest-
nictwa w organizacji) dla danej wartos$ci (kategorii) zmiennej niezaleznej (i przy kontroli
wplywu pozostalych zmiennych) w porownaniu z warto$cia (kategoria) referencyjna tej
zmiennej.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spofecznej 2013.

I. Organizacje religijne

W przypadku osob aktywnie angazujacych si¢ w dzialania orga-
nizacji religijnych pteé, wiek, wyksztalcenie oraz wielko$¢ miejsco-
wosci zamieszkania byly tego zaangazowania istotnymi predyktora-
mi, natomiast dochdd i status spoteczno-zawodowy nie odgrywat dla
tego rodzaju aktywnosci istotnej roli. Dla mgzczyzn szansa uczestnic-
twa w tego typu organizacjach byta o 31% nizsza w poroéwnaniu
z kobietami. W organizacjach religijnych istotnie rzadziej mozna byto
spotkaé osoby mtode oraz w $rednim wieku. W poréownaniu z osoba-
mi z kategorii referencyjnej (16—24 lata) prawdopodobienstwo to byto
nizsze o 76% dla 25-34-latkow, o 69% dla 35-44-latkoéw i o 44% dla
45-55-latkéw. Osoby, ktore legitymowaty si¢ wyksztatlceniem pod-
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stawowym lub nizszym nie réznity si¢ od osdb z wyksztalceniem
gimnazjalnym lub zawodowym. Jednakze szansa, ze w organizacjach
o profilu religijnym podejmie aktywna dziatalno$¢ osoba z wyksztat-
ceniem $rednim byta blisko 3-krotnie wyzsza (2,8) niz dla osob re-
prezentujacych kategori¢ odniesienia, a dla oséb, ktére uzyskaly wy-
ksztatcenie policealne lub wyzsze, ponad trzykrotnie wigksza (3,2).
Aktywnos$¢ tego typu nie réznicowala mieszkancoOw wsi ani miast
najmniejszych (ponizej 20 tys.) i miast matych (20-100 tys.). Praw-
dopodobienstwo zaangazowania religijnego mieszkancéw miast 200—
500 tys. bylo prawie 1,5 raza wigksze niz mieszkancéw wsi. Ci ostat-
ni z kolei mieli wigksza szans¢ na podjecie tej dziatalno$ci organiza-
cyjnej niz mieszkancy miast najwigkszych, ponad 500 tys. (szansa
w ich przypadku malata o 40%) i miast 100-200 tys. (szansa zmniej-
szala si¢ 0 55%).

I1. Kluby sportowe

Dziatalnos¢ w klubach sportowych to przede wszystkim domena
me¢zczyzn — prawdopodobienstwo ich zaangazowania w takim typie
organizacji bylo 4-krotnie wyzsze niz w przypadku kobiet. Sport to
pole aktywnosci, na ktorym wyrdzniaty si¢ osoby z kohorty wiekowe;j
25-34 lata. Ich szansa na udzial w tej formie dzialalnosci organiza-
cyjnej byta ponad 5-krotnie wyzsza w porownaniu z kategoria refe-
rencyjna, ktora jednak nie roznita si¢ pod tym wzgledem od pozosta-
tych, starszych uczestnikow badania. Dzialalno$¢ sportowa przycia-
gata przede wszystkim osoby wyksztatcone. Prawdopodobienstwo
zaangazowania w tym obszarze byto takie samo dla oséb z wyksztat-
ceniem podstawowym lub nizszym oraz gimnazjalnym/zawodowym,
ale blisko 2,5-krotnie mniejsze niz osob, ktore ukonczyty edukacje na
poziomie $rednim, i az 6,5-krotnie nizsze w poréwnaniu z osobami,
ktore uzyskaly wyksztatcenie policealne lub wyzsze. Aktywnos¢
W organizacjach sportowych to rowniez cecha ludzi o najwyzszych
dochodach — ich szansa pod tym wzgledem rosta 2,5-krotnie w po-
roOwnaniu z reprezentantami pozostatych grup dochodowych. Miesz-
kancy wsi oraz osoby mieszkajace w miastach (bez wzgledu na ich
wielkos¢) wykazywali si¢ podobna szansg uczestnictwa sportowego.
Jedynie w miastach najwiekszych byta ona nizsza o 44%. Pracownicy
sektora publicznego, jako kategoria odniesienia, nie réznili si¢ od
pozostatych kategorii statusu spoteczno-zawodowego, z wyjatkiem
rolnikéw, ktérych szansa na aktywno$¢ w organizacjach sportowych
byta nizsza o 79%.
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I11. Zwiazki, kola zainteresowan; organizacje towarzyskie,
klubowe; komitety mieszkancow; komitety rodzicielskie;
organizacje upowszechniajace wiedze

Dziatalno$¢ w organizacjach, ktore tacza cztonkow ze wzgledu na
wspolny problem lub podobne pole zainteresowan, nie zalezata od pici.
Wptyw wieku réwniez nie byt duzy — nizsza szans¢ mialy pod tym
wzgledem jedynie osoby 35—44-letnie (0 44%). Istotnym czynnikiem,
w przypadku ktérego odnotowano wplyw na prawdopodobienstwo pod-
jecia dziatan w tego typu organizacjach, byto wyksztatcenie. Osoby,
ktére ukonczyty edukacje na poziomie gimnazjalnym lub zawodowym,
Z istotnie wyzszym prawdopodobienstwem angazowatly si¢ w dzialania
takich organizacji (2,5-krotnie). Szansa ta byla jeszcze wyzsza dla 0sob
z wyksztatceniem $rednim (4-krotnie) i policealnym lub wyzszym (az
7-krotnie). Tutaj rowniez dala o sobie zna¢ dominacja 0s6b najzamoz-
niejszych. One to podejmowaly si¢ tej formy dziatalnosci z prawdopo-
dobienstwem 1,5-krotnie wyzszym niz przedstawiciele pozostatych grup
dochodu. W konfrontacji z pracownikami sektora publicznego istotnie
mniej aktywni byli pracownicy sektora prywatnego (szansa zaangazo-
wania nizsza o 52%), natomiast wyzszym poziomem aktywnos$ci odzna-
czali si¢ uczniowie i studenci (blisko 3-krotnie).

IV. Organizacje biznesowe, zawodowe, rolnicze
oraz zwiazki zawodowe

Dla przynaleznosci do organizacji kierujacych si¢ interesem zawodo-
wym lub biznesowym swoich cztonkow istotne znaczenie mialy wszystkie
zmienne wlaczone do modelu. Sa to organizacje, w ktorych czesciej dzia-
fali mezczyzni (szansa wyzsza o 1,3) niz kobiety. W organizacjach tego
typu istotnie rzadziej spotka¢ mozna bylo osoby mtode: reprezentanci
trzech najmtodszych kohort nie roznili si¢ od siebie, natomiast ustgpowali
pola osobom starszym: 45-55-latkowie mieli blisko 6-krotnie wyzsze
prawdopodobienstwo aktywnego uczestnictwa, 56—65-latkowie prawie
5-krotnie wyzsze, a osoby powyzej 65. roku zycia az 9-krotnie wyzsza
szans¢ na podjecie takiej aktywno$ci organizacyjnej. Dziatalnos¢ w tego
typu organizacji byta takze domena ludzi lepiej wyksztatconych i o wyz-
szych dochodach. Dla badanych ze $rednim wyksztalceniem szansa ta,
W poréwnaniu z kategoria odniesienia, rosta 3-krotnie, a dla osob z wy-
ksztalceniem policealnym lub wyzszym blisko 4-krotnie. Reprezentanci
dwoch ostatnich kategorii dochodowych z wigkszym prawdopodobien-
stwem angazowali si¢ w dzialalno$¢ organizacyjna tego rodzaju (odpo-
wiednio 2,5-krotnie i 5-krotnie). Istotne znaczenie odgrywata réowniez
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wielko$¢ miejscowosci zamieszkania — przedstawiciele kazdej innej miej-
scowosci niz wies mieli ponad 1,5-krotnie wigksza szansg¢ na uczestnictwo
w tego typu inicjatywach. Organizacje biznesowe i zawodowe z rownym
prawdopodobienstwem wybierali pracownicy sektora publicznego, rolnicy
oraz uczniowie i studenci, ktorzy jednoczesnie charakteryzowali si¢ wyz-
szym prawdopodobienstwem w pordwnaniu z pracownikami sektora pry-
watnego (0 73%), prywatnymi przedsichiorcami (0 46%), rencistami
(0 92%), emerytami (0 87%), bezrobotnymi (0 84%) i innymi biernymi
zawodowo (0 91%).

V. Organizacje pomagajace potrzebujacym, dzialajace w obronie
slabszych, broniace praw czlowieka; oSrodki wsparcia
I grupy samopomocowe

Szansa, ze to kobieta zaangazuje si¢ aktywnie w organizacji pomoco-
wej, byla wyzsza o 33% w pordwnaniu z mg¢zczyznami. Dla dzialalnosci
w tego typu organizacjach nie miat wigkszego znaczenia wiek. Jedynie
osoby 35-44-letnie miaty nizsza szanse¢ na ten rodzaj aktywnosci (o 66%)
w poréwnaniu z osobami najmtodszymi, od ktorych z kolei nie roznili sig
przedstawiciele pozostatych kategorii wiekowych. Istotna role odgrywato
natomiast wyksztatcenie — od 0sob z kategorii referencyjnej nie réznili si¢
istotnie ci, ktorzy uzyskali wyksztalcenie gimnazjalne/zawodowe, ale 0so-
by legitymujace si¢ wyksztatceniem $rednim, w poréwnaniu z nimi, miaty
ponad 4-krotnie wyzsze prawdopodobienstwo na aktywne cztonkostwo
w takiej organizacji, natomiast osoby z wyksztatlceniem policealnym lub
wyzszym az 17-krotnie wigksze. Istotnym predyktorem byt réwniez do-
chod. Podobna szansa na zaangazowanie charakteryzowata osoby
najubozsze i najzamozniejsze. W poréwnaniu do nich osoby o dochodach
z dwoch srodkowych kategorii zarobkowych odznaczaly sig¢ nizszym
(o blisko potowe) prawdopodobienstwem podjecia aktywnej dziatalnosci
w tego typu organizacji. W przypadku tej formy zaangazowania organiza-
cyjnego pracownicy sektora publicznego wykazali si¢ pod tym wzgledem
wieksza szansa niz pracownicy sektora prywatnego (o 61%), rolnicy
(0 89%), rencisci (o 47%) i emeryci (0 44%).

V1. Partie oraz wladze samorzadowe

Podobnie jak w klubach sportowych, rowniez w partiach politycznych
i organizacjach samorzadowych prawdopodobienstwo zaangazowania
mezczyzn bylo wyzsze (4-krotnie) niz kobiet. Aktywno$¢ taka zalezala
rowniez od wieku i charakteryzowata osoby starsze. W poréwnaniu z naj-
mtodszymi uczestnikami badania byta ona wyzsza prawie 7,5-krotnie dla
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0s6b 35-44-letnich, 7-krotnie dla oséb 45-55-letnich, blisko 16-krotnie
dla os6b 56-65-letnich i prawie 9-krotnie dla tych, ktorzy ukonczyli 65.
rok zycia. Istotne znaczenie mial rowniez poziom wyksztalcenia. Prawdo-
podobienstwo, ze w takiej organizacji znajda si¢ osoby z wyksztalceniem
srednim bylo prawie 5-krotnie wyzsze, a dla osob z wyksztatceniem poli-
cealnym lub wyzszym ponad 11-krotnie wigksze w poréwnaniu z osobami
najgorzej wyksztatconymi (ktére z kolei nie roznity si¢ od tych, ktorzy
zakonczyli edukacj¢ na poziomie gimnazjalnym lub zawodowym). Wyz-
sza szansg na tego typu dziatalno$¢ mialy osoby o najwyzszych dochodach
— byla ona wigksza 2-krotnie od osob, ktorych dochody znajdowaty si¢
ponizej 1 kwartyla. Dziatalno$¢ w organizacjach ,,wladzy” istotnie czg¢-
$ciej podejmowana byta przez mieszkancow wsi — pod tym wzgledem nie
roznili sig oni jedynie od 0sdb zamieszkujacych miasta najmniejsze. Status
zawodowy nie roznicowal istotnie szans na podjecie tej formy aktywnosci.
Pracownicy sektora publicznego, jako kategoria referencyjna, wykazywali
si¢ wyzszym stopniem zaangazowania jedynie w poréwnaniu z pracowni-
kami sektora prywatnego (0 85%).

VIIl. Organizacje dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego, praw zwierzat, itp.

Dziatalno$¢ ekologiczna nie zalezata od plci, wieku i dochodu. Jej
istotnymi predyktorami byly natomiast wyksztatcenie, miejsce zamiesz-
kania oraz w pewnym stopniu status spoteczno-zawodowy. Podobnie
jak w wiekszo$ci przypadkow wyksztatcenie $rednie wyznacza grani-
ce owego zaangazowania. Osoby z takim wyksztalceniem mialy po-
nad 5-krotnie wigksze prawdopodobienstwo podjecia tej formy dziatal-
nos$ci organizacyjnej niz osoby, ktére uzyskaty wyksztatcenie co najwy-
zej podstawowe. Dla osob najlepiej wyksztalconych ta szansa byla az
13-krotnie wyzsza. Dzialanie na rzecz $rodowiska naturalnego istotnie
czesciej podejmowali mieszkancy duzych miast: ponad 500 tys. oraz
200-500 tys., dla ktérych szansa aktywno$ci w odniesieniu do miesz-
kancow wsi byta ponad 2,5-krotnie wigksza. Istotnie mniej zaangazowa-
ni byli pracownicy sektora prywatnego — prawdopodobienstwo podjecia
takiej aktywnos$ci w poréwnaniu z pracownikami sektora publicznego
byto dla nich nizsze o 68%. Ci ostatni ustgpowali natomiast emerytom,
ktorych szansa byla ponad 4-krotnie wigksza.

VIII. Inne organizacje

Wybér ,,organizacji innych” niz uwzglednione w kafeterii kwe-
stionariusza dokonany zostat przez wielu uczestnikoéw badania Diagno-
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zy Spotecznej (22,4%). Nie znajac faktycznego profilu dziatania tych
organizacji, mozna domniemywac, ze w kategorii tej znalazty si¢ osoby
podejmujace znacznie zréznicowana dziatalnos¢. Prawdopodobienstwo
wyboru tej kategorii — w porownaniu z osobami biernymi — byto wyz-
sze w przypadku mezczyzn (1,5-krotnie). Najmlodsi respondenci, kto-
rzy zaznaczali t¢ opcje, nie rdznili si¢ od pozostalych kategorii wieko-
wych. Istotnie wyzsze prawdopodobienstwo aktywnego uczestnictwa
mialy osoby wyksztalcone (co najmniej na poziomie gimnazjalnym)
W porownaniu z tymi, ktore zakonczyly edukacje¢ na poziomie podsta-
wowym lub nizszym i rosto wraz z kolejnym poziomem edukacji: byto
ono 2-krotnie wigksze dla wyksztatcenia gimnazjalnego lub zawodo-
wego, 3-krotnie dla $redniego i ponad 6-krotnie dla policealnego lub
wyzszego. Zarabiajacy najmniej nie roznili si¢ od osob reprezentuja-
cych dwie srodkowe kategorie dochodowe, aczkolwiek ich szansa na
zaangazowanie byta 1,5-krotnie nizsza w poréwnaniu z osobami, kto-
rych zarobki plasowaty sie¢ powyzej 3 kwartyla. W odniesieniu do pra-
cownikow sektora publicznego istotnie mniejsza szanse aktywnej dzia-
falnosci w innych organizacjach mieli pracownicy sektora prywatnego
(0 41%) oraz rencisci (o0 45%). Dla pozostatych kategorii statusu praw-
dopodobienstwo to byto takie samo.

4. Podsumowanie

Dzialalno$¢ w organizacjach trzeciego sektora w Polsce wpisuje
si¢ w charakterystyczny wzor socjodemograficzny. Wsrod zmiennych
demograficznych i spotecznych, ktére poddano analizie, istotna role
odgrywaly przede wszystkim wyksztatcenie 1 poziom dochodow,
wskazujac wage statusu spolecznego dla aktywnosci obywatelskiej.
Zaznaczy¢ trzeba, ze barierg statusowa oddzielajaca osoby aktywne od
biernych wyznacza $redni poziom wyksztalcenia oraz trzeci kwartyl
dochodowy. Osoby lepiej wyksztatcone i o relatywnie wysokich zarob-
kach miaty wigksza sktonno$¢ (szansg) do zaangazowania si¢ w jakas
form¢ dobrowolnego uczestnictwa w inicjatywach pozarzadowych,
skoncentrowanych na wypracowaniu szeroko rozumianego dobra
wspolnego. Aktywnos¢ obywatelska na ogo6t szta réwniez w parze
z aktywnoscia zawodowa lub edukacyjna, pomimo ze dla 0sob pracuja-
cych lub uczacych si¢ znalezienie dodatkowego czasu na dzialalnos$¢
organizacyjna wymaga okreslonej dyscypliny i samoorganizacji. Do
kategorii ,,aktywnych” nalezeli najczeSciej pracownicy sektora pan-
stwowego, prywatni przedsigbiorcy oraz uczniowie i studenci. Z drugiej
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strony, kategori¢ ,,biernych” reprezentowali rencisci i emeryci, ale tak-
ze, co moze wydawac si¢ w tym zestawieniu zaskakujace, pracownicy
sektora prywatnego.

Pomimo pewnej ogdlnej tendencji wida¢ wyraznie, ze cechy socjo-
demograficzne nie uktadaly si¢ w regularne wzory. Nie zawsze byly one
istotnymi predyktorami dla kazdej formy organizacyjnej, a tam, gdzie
zarejestrowano takie oddziatywanie, dostrzec mozna bylo pewne znacza-
ce odmiennosci. I tak na przyktad — dziatalno§¢ w organizacjach sporto-
wych, biznesowych czy politycznych byta domena mezczyzn, a w orga-
nizacjach pomocowych lub religijnych — cecha kobiet. Organizacje za-
wodowe, konsumenckie czy biznesowe czg$ciej reprezentowane byly
przez mieszkancow miast, natomiast na wsi z wyzszym prawdopodo-
bienstwem spotka¢ mozna byto osoby aktywne w réznego rodzaju zin-
stytucjonalizowanych strukturach wtadzy. Na tych dwoch polach organi-
zacyjnych cze$ciej angazowali si¢ ludzie starsi (przynalezno$¢ powiaza-
na jest tutaj zapewne z kapitatem — finansowym, ludzkim czy symbo-
licznym — wypracowywanym/osiaganym z wiekiem).

Owo zroznicowanie bazy spotecznej uczestnikow trzeciego sektora
pozwala wnioskowa¢, ze aktywnos¢ Polakéw w tym obszarze jest wa-
runkowana ,,pewna szczegdlna postawa jednostek wobec catej zbioro-
wosci, jak i poszczegolnych jej cztonkow, a takze przeswiadczeniem
0 waznosci pewnych warto$ci czy inaczej «cn6t obywatelskich» (np. ta-
kich jak braterstwo, solidarnos¢, akceptacja rownosci praw, zaufanie,
respektowanie dobra wspodlnego, kooperacja, przestrzeganie wspolnie
ustalonych regul, podmiotowe traktowanie wspotobywateli)” (Wnuk-Li-
pinski 2005: 105). Uwidacznia sig to we wszystkich typach organizacji,
w ktorych dziatalno$¢ angazuja si¢ osoby o zréznicowanych charaktery-
stykach spotecznych, realizujace zasadniczo odmienne cele i interesy. Ta
réznorodnosé¢ jest dobrym prognostykiem dla budowania i umacniania
etosu — civility — ktory wyraza sie w trosce o cate spoteczenstwo, majac
na wzgledzie dobro wspolne (Shils 1992: 1). Daje to nadzieje, ze polski
trzeci sektor nie bedzie ewoluowal w kierunku grup interesu, ktore
przedktadaja dobro witasne nad dobro ogotu, ale dzigki owemu etosowi
zachowa prospoteczny, wspolnotowy charakter.
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