»Polityka i Spoleczenstwo” 3(15) / 2017

R DOI: 10.15584/polispol.2017.3.2

Lukasz Kubisz-Mulax

NIEKTORE POLITYCZNE SKUTKI
REELEKCJI WEODARZA GMINY — ANALIZA
NA PRZYKLADZIE MIEJSCOWOSCI
Z. WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO,
SWIETOKRZYSKIEGO I OPOLSKIEGO

SELECTED POLITICAL CONSEQUENCES
OF VOGT AND MAYORAL REELECTION — ANALYSIS
BASED ON LOCALITIES OF THE KUYAVIAN-POMERANIAN,
HOLY CROSS AND OPOLE VOIVODSHIPS

Abstract

The supporters of the idea of introducing a term limit for Vogts and mayors argue
that long-lasting incumbency leads, among other things, to atrophy of political involve-
ment at the local level. The aim of the article is to validate the above-mentioned belief
through checking how the duration of tenure of VVogts and mayors affects the voter turn-
out and the number of candidates in the local elections.

The study draws on the data from National Electoral Commission regarding the re-
sults of and candidates in the local elections (2002, 2006, 2010 and 2014) in 317 Polish
electoral districts.

The statistical analysis reveals that time of incumbency can correlate negatively with po-
litical engagement in some aspects, although these relationships are not very strong.
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Wstep

W ostatnich latach coraz wigcej miejsca w polskiej nauce poswigca
si¢ przyczynom i uwarunkowaniom zjawiska reelekcji wlodarzy gmin
(zob. m.in.: Bartnicki 2014; Drzonek 2013a; Drzonek 2013b; Gatuszka
2016; Gendzwitt 2008; Grabowski 2016; Piechota 2013; Rutkowski
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2008). Jest to zrozumiate, biorgc pod uwage fakt, ze dzieki pozycji mo-
nokratycznego organu wykonawczego z legitymizacja zaposredniczong
w wynikach powszechnych wyborow, to wlasnie wdjtowie, burmistrzo-
wie i prezydenci miast, a nie radni, sg najwazniejszymi aktorami lokalnej
sceny politycznej w Polsce (Kotarba 2016: 216-218).

Zdecydowanie rzadziej rodzimi naukowcy zajmuja si¢ natomiast ba-
daniem ewentualnych skutkéw kolejnych reelekcji wojtow, burmistrzow
i prezydentéw miast, a jezeli wyzej wskazana problematyka jest podej-
mowana, to przede wszystkim w kontekscie konsekwencji ekonomicz-
nych (Bartnicki 2015; Fatkowski, Bukowska 2016). Jak dotychczas,
niewiele zatem wiadomo na temat politycznych konsekwencji wieloka-
dencyjnosci gminnej egzekutywy.

Cel badan, material empiryczny i zalozenia analizy

Zdaniem zwolennikéw ograniczenia liczby kadencji wtadzy wyko-
nawczej w gminie dlugotrwate rzady tych samych os6b maja prowa-
dzi¢ do szeregu negatywnych zjawisk (wigcej w: Adamowicz 2014,
Kowalik 2015; Tarasek 2016), w tym miedzy innymi do monopolizacji
lokalnej polityki przez srodowisko zwigzane z wlodarzem gminy i ob-
nizenia poziomu zaangazowania mieszkancéw w zycie polityczne ich
miejSscowosci.

Celem artykulu jest okreslenie stuszno$ci powyzszych argumentow
poprzez udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. Jak dlugo$¢ zajmowania urzedu przez wlodarza gminy skorelowana
jest z poziomem frekwencji w wyborach samorzadowych?

2. Jak dlugo$¢ zajmowania urzedu przez wtodarza gminy skorelowana
jest z liczbg kandydatow w wyborach wlodarza gminy?

3. Jak dlugo$¢ zajmowania urzedu przez wiodarza gminy skorelowana
jest z liczbg kandydatow w wyborach do rady gminy?

4. Jak dlugos¢ zajmowania urzedu przez wlodarza gminy skorelowana
jest z proporcja mandatoéw, jaka uzyskuja w radzie gminy radni z ko-
mitetu wyborczego ponownie wybranego wtodarza?

Na potrzeby artykutu przeanalizowano wyniki wyboréw z lat 2002,
2006, 2010 i 2014 w gminach z trzech wybranych wojewodztw: kujaw-
sko-pomorskiego, opolskiego i $wigtokrzyskiego. Laczna liczba gmin
objetych analizg wyniosta 317. Wybor trzech wyzej wymienionych wo-
jewodztw byt losowy, a przedstawione rezultaty nalezy traktowac jako
wprowadzenie do badan w pelni pokrywajgcych populacje polskich
gmin. Trzeba przy tym podkre$li¢, ze ograniczanie zasiggu prowadzo-
nych analiz (np. do miast o okreslonej liczbie mieszkancow, okreslonych
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powiatow lub jednego wojewoddztwa) jest dominujagcym rozwigzaniem
w kregu badaczy zainteresowanych reelekcja polskich wodarzy gmin'.

Informacje na temat wybordéw, takie jak fakt reelekcji, wysokos¢
frekwenc;ji, liczba kandydatow etc., pozyskano z baz danych Panstwowej
Komisji Wyborczej.

W artykule pod pojeciem reelekcji rozumiany bedzie fakt ponowne-
go wyboru na to samo stanowisko tzw. inkumbenta (termin za: Flis
2011: 144), a wiec osoby sprawujacej do dnia wyboréw urzad wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gdy poli-
tyk po przerwie w sprawowaniu urzedu (spowodowanej przegranymi
wyborami lub rezygnacja z udziatlu w wyborach, ewentualnie innymi
przyczynami) powracal na sprawowane kiedy$ stanowisko, taka sytuacja
nie byla traktowana jako reelekcja.

Fakty reelekcji, a takze dlugos¢ nieprzerwanego urzedowania wto-
darzy gmin okreslano od roku 2002, a wigc od wprowadzenia w Polsce
bezposrednich wyboréw wojtéw, burmistrzéw 1 prezydentdéw miast.
Nalezy jednak pami¢taé, ze faktycznie niektérzy wlodarze gmin spra-
wowali swoj urzad dtuzej (tj. juz przed rokiem 2002).

Reelekcja wojtow, burmistrzow i prezydentow miast
w gminach wojewédztw kujawsko-pomorskiego,
swietokrzyskiego i opolskiego

Analiza wynikow wyborow samorzadowych z gmin wojewodztw
kujawsko-pomorskiego, $wietokrzyskiego i opolskiego z lat 2002—-2014
ujawnia, ze w przyjetej perspektywie temporalnej akty reelekcji gminnej
egzekutywy wyraznie przewazaly nad aktami jej personalnej zmiany.
W roku 2006 gminy, w ktorych doszto do reelekcji, stanowily bowiem
69,40% wszystkich analizowanych miejscowosci, w roku 2010 odsetek
ten wyniost 73,82%, a w roku 2014 w 67,19% badanych miejscowosci
wlodarzem gminy zostata ta sama osoba.

W tym samym okresie procent gmin, w ktorych doszto do zmiany na
stanowisku wojta, burmistrza lub prezydenta miasta w wyniku przegranych
wyboréw, wyniost dla kolejnych wyborow 17,67%, 16,72% i 22,08%".

! Analizy danych z wszystkich gmin polskich przeprowadzit dotychczas, wedle
wiedzy autora, jedynie Stawomir Bartnicki (Bartnicki 2014: 2015).

2 Do tej kategorii zaliczono takze sytuacje z 2014 r. w gminie Moskorzew (woje-
wodztwo $wietokrzyskie, powiat wloszczowski), gdy urzedujacy wojt dostat si¢ do dru-
giej tury wyborow, ale jego kontrkandydat zrezygnowal z udziatu w wyscigu o wiadzg.
W tej sytuacji, aby uzyskac reelekcje, inkumbent musiat zdoby¢ ponad 50% gloséw na
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Pozostale zmiany wlodarzy gmin analizowanych miejscowosci wy-
nikaty z powodu niekandydowania inkumbenta, skreslenia jego kandy-
datury przez PKW?® lub przegranego losowania’. Szczegétowe dane,
uwzgledniajace podziat na wojewodztwa, prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Akty reelekcji i zmiany wlodarza gminy w latach 2002-2014
w gminach z wybranych wojewédztw

Odsetek Odsetek i liczba | Odsetek i liczba Odsetek i liczba
i liczba gmin, w ktorych | gmin, w ktorych min. w ktérveh
., . doszto do zmia- | doszto do zmia- | S W ry
Wojewodz- gmin, . doszto do zmiany
, ny wlodarza ny w wyniku . Razem
two w ktorych gminy w wyniku niekandy- wlodarza gminy z
doszto 49 przegranych dowania p.OWOdu SkreSIe.-
reelekcji , . 5 | nia lub losowania
wyborow inkumbenta
ROK 2006
Kujawsko- | 71,53% 17,36% 10,42% 0,69% 100%
pomorskie n=103 n=25 n=15 n=1 n=144
Swieto- 65,69% 22,55% 11,76% i 100%
krzyskie n=67 n=23 n=12 n=102
Opolskie 70,42% 11,27% 18,31% i 100%
P n =50 n=8 n=13 n=71
ROK 2010
Kujawsko- | 79,86% 11,11% 9,03% ) 100%
pomorskie n=115 n=16 n=13 n=144
Swigto- 64,71% 28,43% 6,86% i 100%
krzyskie n =66 n=29 n=7 n=102
Opolskie 74,65% 11,27% 14,08% i 100%
P n=53 n=8 n=10 n=71
ROK 2014
Kujawsko- | 72,22% 16,67% 11,11% ) 100%
pomorskie n=104 n=24 n=16 n=144
Swigto- 61,76% 30,40% 7,84% ) 100%
krzyskie n=63 n=31 n=28 n=102
Opolskie 64,79% 21,12% 12,68% 1,41% 100%
P n=46 n=15 n=9 n=1 n=71

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych PK'W.

tak”, co nie nastgpito (uzyskat 48,46% takich glosow). W tej sytuacji rada gminy wy-
brata wojta (nie byt to dotychczasowy wlodarz gminy).
® W gminie Dobrzyn nad Wista (wojewddztwo kujawsko-pomorskie, powiat lip-

nowski) urzedujacy burmistrz zostat skreslony przez PKW po I turze wyboréw.

* W wyborach z roku 2014 w gminie Pakostawice (wojewddztwo opolskie, powiat
nyski) urzedujacy wlodarz gminy i jego kontrkandydat uzyskali w II turze po 50% gto-
s6w, a 0 zmianie wojta zadecydowato losowanie.

® Zaliczono tu takze sytuacje z gminy Chmielnik z 2014 r. (wojewddztwo $wicto-
krzyskie, powiat kielecki), gdy inkumbent zrezygnowat po pierwszej turze wyborow.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wyzej zaprezentowany opis ma charakter
ogo6lny, gdyz odnosi si¢ zarowno do reelekcji w wyborach gminnej eg-
zekutywy, ktore mozna nazwac¢ wyborami rywalizacyjnymi (o najwyz-
szy urzad w gminie ubiega si¢ przynajmniej dwoch kandydatow)®, jak
i do wyborow, ktore mozna nazwaé nierywalizacyjnymi (gdy o urzad
wojta/burmistrza/prezydenta ubiega si¢ tylko jeden kandydat). W wybo-
rach nierywalizacyjnych kandydat musi uzyska¢ wiecej niz 50% glosow
na ,.tak”, oznaczajgcych zgode, by jako jedyny startujacy w wyborach
zostal wybrany wlodarzem gminy. W przeciwnym razie rada gminy sa-
ma wybiera wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Doswiadczenie wyborow 2006, 2010 1 2014 z wojewodztw kujawsko-
pomorskiego, swigtokrzyskiego i opolskiego pokazuje, ze gdy tylko inkum-
benci decydowali si¢ na udzial w wyborach nierywalizacyjnych, to prawie
zawsze uzyskiwali wybor na kolejng kadencje’. Reelekcja w wyborach nie-
rywalizacyjnych jest zatem formalnoscia, oczywiscie o ile urzedujacy wio-
darz gminy zdecyduje si¢ na ponowne kandydowanie (co zresztg w wigk-
szoéci czynig wspomniani aktorzy polityczni®) i bedzie w stanie spetni¢
wymogi formalne podczas rejestracji swojej kandydatury®.

Co oczywiste, w przypadku wyboroéw rywalizacyjnych akty ree-
lekcji wystepuja zdecydowanie rzadziej, cho¢ nadal wyraznie czeSciej
niz akty zmiany na stanowisku wlodarza gminy, co szczegbétowo pre-
zentuje tabela 2.

W wyraznej wiekszosci analizowanych gmin do reelekcji dochodzi-
fo juz w pierwszej turze wyboréw. W roku 2006 w pierwszej odstonie
elekcji samorzadowych tych samych wojtow, burmistrzow lub prezyden-
tow miast wybrano w 79,55% badanych gmin (175 miejscowosci), w roku
2010 w 81,20% (190 gmin), a w 2014 w 83,10% (177 gmin). W sytuacji,
gdy z analizy usunigte zostang gminy, w ktdérych wybory nie miaty cha-
rakteru rywalizacyjnego, mamy do czynienia z podobng prawidtowoscia.

® W roku 2006 wybory rywalizacyjne mialy migjsce w 88,33% analizowanych gmin
(280 gmin z 317), w roku 2010 w 88,01% (279 gmin z 317), a w roku 2014 w 89,27% (283
gminy z 317). Wybory nierywalizacyjne nastapity zatem w 2006 r. w 11,67% gmin (37 gmin),
w roku 2010 w 11,99% gmin (38 gmin), a w roku 2014 w 10,73% (34 gminy).

" Wyjatkowym przypadkiem jest wspomniana w przypisie 2 sytuacja z gminy Mo-
skorzew, gdzie nierywalizacyjny charakter miata druga (a nie pierwsza) tura wyborow,
a inkumbent nie zostat wybrany.

8 W roku 2006 tylko w jednej gminie inkumbent nie wziat udziatlu w wyborach nie-
rywalizacyjnych (na 37 miejscowosci, w ktorych odbyty sie takie wybory). W roku 2010
byty to dwa przypadki na 38, a w roku 2014 jeden przypadek na 34.

o Aby zglosi¢ swoja kandydatur¢ w wyborach wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, kandydaci musza wczesniej zarejestrowa¢ odpowiednia liczbe kandydatow na
radnych w okregach.
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Tabela 2. Akty reelekcji i zmiany wlodarza gminy w latach 2002-2014
w gminach z wybranych wojewédztw

Wybory Wybory
nierywalizacyjne rywalizacyjne
2006 2010 2014 2006 2010 2014

Odsetek i liczba 97,30% | 94,74% | 97,06% | 65,71% | 70,97% | 63,60%
gmin, w ktoérych n=36 | n=36 | n=33 | n=184 | n=198 | n=180
doszto do reelekeji

Odsetek i liczba - - - 20,00% | 19,00% | 24,73%
gmin, w ktoérych n=5 | n=53 | n=70

doszto do zmiany
wlodarza gminy

w wyniku przegra-
nych wyboréw
Odsetek i liczbagmin, | 2,70% | 5,26% | 2,94% | 13,93% | 10,03% | 11,31%
w ktorych doszto do =1 =2 =1 n=39 | n=28 | n=32
zmiany w wyniku
niekandydowania

inkumbenta*
Odsetek i liczba - - - 0,36% - 0,36%
gmin, w ktorych n=1 n=1

doszto do zmiany

wlodarza gminy z

powodu skreslenia
lub losowania

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Razem n=37 | n=38 | n=34 | n=280| n=279 | n=283

* Z uwzglednieniem sytuacji z gminie Chmielnik z 2014 r.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych PKW.

W roku 2006 reelekcja w pierwszej turze miata miejsce 75,54% ana-
lizowanych gmin (139 na 184), w ktoérych wybory mialy charakter rywa-
lizacyjny, w roku 2010 odsetek ten wyniost 77,78% (154 na 198), a w roku
2014 wzrést do 80% (144 na 180)"°. Tak wiec, wickszo$é ponownie

10 Warto zauwazy¢, ze w gminach, w ktérych wybory miaty charakter rywalizacyj-
ny, inkumbenci zwyci¢zali w pierwsze] turze $rednio z kilkunastopunktowa przewaga,
natomiast w drugiej turze wyboroéw ich przewaga wynosita kilka procent. Dane na temat
srednich wynikow procentowych wojtow, burmistrzow i prezydentow miast, ktorzy
uzyskali reelekcje, zaprezentowano ponize;.

Rok 2006: | tura — 66,51 (n = 139, odchylenie standardowe = 9,65), Il tura — 59,74
(n = 45, odch. std. = 6,70).

Rok 2010: | tura — 64,77 (n = 154, odch. std. = 10,91), Il tura— 58,01 (n = 44, odch.
std. = 5,24).

Rok 2014: | tura — 62,48 (n = 144, odch. std. = 9,70), Il tura — 55,33 (n = 36, odch.
std. = 4,41).
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wybieranych inkumbentéw nie potrzebowata drugiej tury, by kontynuo-
wac prace na dotychczas pelnionym stanowisku.

Nieprzerwane urz¢dowanie wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast z gmin wojewodztw kujawsko-
pomorskiego, Swietokrzyskiego i opolskiego

Maksymalna dtugos¢ nieprzerwanego urzgdowania wlodarzy gminy
od wprowadzenia w 2002 r. bezposrednich wyboréow woéjtow, burmi-
strzo6w 1 prezydentow miast jest oczywiscie uzalezniona od przyjetej
cezury czasowej. Do wyboréw w roku 2006 mogta by¢ to tylko jedna
kadencja (2002-2006), totez opisywanie dtugosci nieprzerwanego urze-
dowania wtodarzy gmin na rok 2006 jest pozbawione sensu — WSzyscy
wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast wybrani w 2002 r. mieli
bowiem za sobg jedng kadencje, cho¢ oczywiscie nie wszyscy uzyskali
w roku 2006 reelekcje lub o nig si¢ ubiegali. Do wyboréw w roku 2010
wlodarz gminy moégl urzedowaé¢ maksymalnie dwie kadencje (2002—
2006, 2006-2010), a zatem w tym przypadku analiza dlugosci urzedo-
wania na rok 2010 jest juz uzasadniona, podobnie jak analiza na rok
2014, gdy inkumbent mogt mie¢ za sobg maksymalnie trzy kadencje
(2002-2006, 2006-2010, 2010-2014).

Przeglad danych na temat nastgpujacych po sobie reelekcji wlodarzy
gmin pozwala na stwierdzenie, ze polityka lokalna w analizowanych
wojewodztwach ,,stoi wielokadencyjnoscia”. Od wyboréw 2006 r. miej-
scowosci, w ktorych wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci urzeduja
tylko jedng kadencje, naleza do mniejszosci i jak pokazaty wyniki wybo-
réow samorzadowych z roku 2014, nic nie zmieni si¢ w tym zakresie
przynajmniej do roku 2018.

Do momentu wyboréw roku 2010 w blisko 70% analizowanych
miejscowosci wlodarze gmin urzedowali dwie kadencje, czyli maksy-
malng mozliwg liczbe lat, przez ktore od 2002 do 2010 r. mégt w Polsce
urzedowaé wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Do momentu wyborow
2014 r. w blisko 1/2 miejscowosci wlodarze gmin sprawowali urzad
maksymalng liczbe kadencji, a prognozujac dtugo$¢ petnienia obowigz-
kow wtodarzy gmin na podstawie wyniku ostatnich wyboréw samorza-
dowych, mozemy powiedzie¢, ze do wyboréw roku 2018 w ok. 1/3 gmin
fotel wojta, burmistrza lub prezydenta miasta beda nieprzerwanie od
2002 r. zajmowac ci sami ludzie.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zmniejszanie si¢ liczby gmin,
ktorych wlodarze urzedujg maksymalng liczbe mozliwych kadencji, jest
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rzeczg oczywistg. Decyduja o tym nie tylko czynniki natury politycznej
(rezygnacja z udzialu lub przegrana w wyborach), ale takze czynniki
biologiczne (np. przejscie na emeryture).

Gminy, w ktorych lokalna egzekutywa sprawuje wiladzg dopiero
jedna kadencje, stanowily (lub beda stanowi¢ do 2018 r.) ok. 30% ogdtu
miejscowosci z wojewodztw kujawsko-pomorskiego, swietokrzyskie-
go i opolskiego, co szczegbtowo prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Odsetek gmin z wybranych wojewédztw z uwzglednieniem liczby kadencji
nieprzerwanego urzedowania wlodarza gminy do dnia wyboréw
z lat 2010, 2014 i 2018

1 2 3 4 Razem
kadencja kadencje kadencje kadencje

Do wyborow 30,60% 69,40% Nie Nie 100%
2010r. n=297 n =220 dotyczy dotyczy n=317
Do wyborow 26,18% 23,98% 49,84% Nie 100%
2014 r. n=83 n=76 n =158 dotyczy n =317
Do wyborow 32,81% 19,24% 15,46% 32,49% 100%
2018r. n=104 n=61 n=49 n =103 n=2317

Kolorem szarym zaznaczono maksymalng mozliwg liczbe kadencji urzegdowania

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych PKW.

Ustalenia dotyczace partycypacji politycznej

Przed przystgpieniem do opisu relacji miedzy dtugoscig zajmowania
urzedu przez prezydenta, burmistrza lub wojta a poziomem zaangazowa-
nia mieszkancéw w zycie polityczne kierowanej przez niego gminy na-
lezy podkresli¢, ze zmienng, ktéra w sposob zauwazalny, a czasami na-
wet znaczny, koreluje ze zmiennymi odnoszacymi si¢ do partycypacji
politycznej, jest liczba jej mieszkancoéw (szczegdtowe dane prezentuje
tabela 4). Z powyzszego powodu do analizy potencjalnych zaleznos$ci
miedzy liczba nieprzerwanego urzedowania wlodarzy gmin a zmiennymi
odnoszacymi si¢ do partycypacji politycznej wykorzystano wspotczyn-
nik korelacji czastkowej, gdzie tzw. zmienng trzecia byta wielko$¢ miej-
scowosci mierzona liczba 0sob ja zamieszkujaca. Tak okreslana wiel-
ko$¢ gminy nie ma natomiast znaczenia, jakg liczbe kadencji w nieprze-
rwany sposOb sprawujg urzad wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci
miast z obszaru analizowanych wojewodztw. Wielokadencyjnos¢ i dtu-
gos$¢ nieprzerwanego rzadzenia jest zatem w rOwnym stopniu cechg ma-
lych gmin wiejskich lub miejskich, miast $redniej wielkosci, a takze
duzych o$rodkow.
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Tabela 4. Warto$ci wspolczynnikow korelacji r-Persona miedzy liczba mieszkancéow
gminy a zmiennymi opisujacymi partycypacje polityczng w gminach wojewodztw
kujawsko-pomorskiego, §wietokrzyskiego i opolskiego

Wybory | Wybory | Wybory | Wybory
2006 2010 2014 2018

Frekwencja wyborcza w | turze r=-021 | r=-0,23 | r=-0,22

n=2317 n=317 n =317
Frekwencja wyborcza w | turze r=-0,20 | r=0,09 | r=-0,15
w wyborach nierywalizacyjnych n=37 n=38 n=34
Frekwencja wyborcza w | turze r=-026 | r=-0,28 | r=-0,32
w wyborach rywalizacyjnych n =280 n=279 n =283
Frekwencja wyborcza w 11 turze r=-034 | r=-0,30 | r=-0,38
(wszystkie wybory w tym n=109 n=287 n=101
przypadku sg rywalizacyjne)
Liczba kandydatow na wajta, r=0,36 r=0,36 r=0,35
burmistrza lub n=317 n=317 | n=317
prezydenta miasta
Liczba kandydatow na wdjta, bur- r=0,31 r=037 | r=0,36
mistrza lub prezydenta miasta n =280 n=279 | n=283
w wyborach rywalizacyjnych
Liczba kandydatow r=0,77 r=0,73 r=0,88
do rady gminy n =317 n =317 n =317
Liczba kandydatéw z komitetéw r=0,77 r=0,74 r=0,88
partii politycznych w wyborach n=317 n=2317 n=2317
do rady gminy
Liczba nieprzerwanych r=-0,02 | r=-0,04 | r=-0,03
kadencji do wyboréw n=2317 n=2317 n=2317
w danym roku

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych PKW.

Ponizej zamieszczono dwie tabele prezentujace pozornie te same
dane. Faktycznie jednak réznig si¢ one sposobem Wyznaczenia zmiennej
niezaleznej. W przypadku tabeli 5 zmienng niezalezng byta liczba nie-
przerwanych kadencji wlodarza gminy do dnia wyboréw lokalnych z dane-
go roku (2010 lub 2014), bez uwzglednienia, czy kandydowat on w tych
wyborach kolejny raz czy tez nie. W tabeli 6 zmienng niezalezng byta
natomiast liczba nieprzerwanych kadencji wlodarza gminy, ktory w wy-
borach z danego roku ubiegatl si¢ o reelekcje, bez wzgledu na to, czy ja
uzyskat czy tez nie. Dane zmieszczone w tabeli 5 obrazujg zatem rela-
cje migedzy dlugoscia nieprzerwanego urzgdowania wlodarza gminy
a partycypacja polityczna jej mieszkancow w wyborach lokalnych,
podczas gdy dane z tabeli 6 nalezy traktowaé jako wskazniki obrazujg-
ce wplyw ubiegania si¢ inkumbenta o reelekcj¢, przy uwzglednieniu
okresu jego urzgdowania.
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Tabela 5. Warto$ci wspélczynnikéw korelacji czastkowej miedzy liczba kadencji
nieprzerwanego urzedowania wlodarza gminy a zmiennymi opisujacymi
partycypacje¢ polityczna w wyborach roku 2010 i 2014 w gminach z wybranych

wojewédztw z uwzglednieniem liczby mieszkancow

Liczba kadencji nieprzerwanego urzgdowania wilodarza | Wybory Wybory
gminy do wyborow roku 2010 i roku 2014 a: 2010 2014
frekwencja wyborcza w | turze r=-0,04 | r=-0,11
n=317 n =317
frekwencja wyborcza w | turze r=-0,19 r=-0,17
w wyhorach nierywalizacyjnych n=38 n=34
frekwencja wyborcza w | turze r=-0,02 r=-0,02
w wyborach rywalizacyjnych n=279 n =283
frekwencja wyborcza w 11 turze r=0,14 r=0,01
n=87 n=101
liczba kandydatow na wlodarza gminy r=-0,21 r=-0,12
n =317 n =317
liczba kandydatow na wlodarza gminy r=-0,23 r=-0,12
w wyborach rywalizacyjnych n=279 n =283
liczba kandydatéw do rady gminy r=-0,24 r=-0,07
n =317 n =317

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych PKW.

Tabela 6. Wartosci wspolczynnikow korelacji czastkowej miedzy liczba kadencji
nieprzerwanego urzedowania wlodarza gminy, ktéry ubiegal sie¢ o reelekcje

a zmiennymi opisujacymi partycypacje polityczna w wyborach roku 2010 i 2014
w gminach z wybranych wojewo6dztw z uwzglednieniem liczby mieszkancow

Liczba kadencji nieprzerwanego urze- Wybory 2010 Wybory 2014
dowania wlodarza gminy do wyboréw inkumbent mogt inkumbent mogt
roku 2010 i roku 2014 (w sytuacji, gdy | ubiega¢ si¢ o reelek- | ubiega¢ si¢ o reelekcje
ubiegat si¢ on o reelekeje, bez wzgledu | cj¢ po maksymalnie po maksymalnie
na wynik wyboréw) a: dwoch kadencjach trzech kadencjach
frekwencja wyborcza w | turze r=-0,05 r=-0,11

n =287 n =284
frekwencja wyborcza w | turze r=-0,21 r=-0,16
w wyborach nierywalizacyjnych n =36 n=33
frekwencja wyborcza w | turze r=-0,01 r=-0,02
w wyborach rywalizacyjnych n=251 n=251
frekwencja wyborcza w 11 turze r=0,21 r=-0,05

n=77 n==84
liczba kandydatéw na wlodarza r=-0,24 r=-0,15
gminy n =287 n=284
liczba kandydatéw na wlodarza r=-0,27 r=-0,09
gminy w wyborach rywalizacyjnych n=251 n=251
liczba kandydatow do rady gminy r=-0,25 r=-0,10

n =287 n=284
proporcja kandydatéw na radnych r=0,14 r=0,09
z komitetu inkumbenta do wszyst- n =287 n=284
kich kandydatéw na radnych

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.
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Analizy statystyczne ujawniaja, ze liczba kadencji nieprzerwanego
urzedowania wlodarzy gmin wybranych wojewodztw stabo koreluje z licz-
bowymi wskaznikami opisujagcymi poziom udziatu mieszkancow gminy
w wyborach lokalnych (zar6wno w sensie rozmiarow glosowania, jak
i kandydowania w wyborach), gdyz warto$¢ obliczonych wspotczynni-
kow korelacji nie przekracza +/-0,30 (zob. tabele 5 6).

Z drugiej jednak strony, kierunek zaobserwowanych zalezno$ci jest
w wiekszosci przypadkoéw zbiezny z intuicjami zwolennikéw ogranicze-
nia kadencyjnosci lokalnej egzekutywy. Nieprzerwane sprawowanie
urzedu przez wlodarza gminy ujemnie koreluje bowiem z frekwencja
W pierwszej turze wyboréw (przy czym w przypadku wyborow rywali-
zacyjnych jest to znikoma korelacja), liczbg kandydatéw w wyborach
wlodarza gminy, a takze liczba kandydatow do rady gminy.

Zwiazek miedzy dlugoscia nieprzerwanego urzedowania wiodarza
gminy a frekwencja w drugiej turze wyboroéw jest natomiast generalnie
odwrotny od oczekiwan zwolennikéw wprowadzenia ograniczenia wieloka-
dencyjnosci, przynajmniej jezeli chodzi o wybory z roku 2010. W przypad-
ku elekcji samorzadowych z roku 2010 zwiagzek miedzy liczbg kadencji
wlodarza gminy a frekwencja w drugiej turze jest bowiem dodatni — gdy
dochodzito do drugiej tury wyboroéw, dtuzszy okres sprawowania urzgdu
przez inkumbenta podnosit frekwencje''. Dla wybordéw roku 2014 wyni-
ki nie sg juz tak jednoznaczne i wymagaja dodatkowych badan.

Warto réwniez zauwazy¢, ze liczba nieprzerwanych kadencji, jakie
urzeduja wlodarze gminy jest dodatnio, cho¢ stabo, skorelowana z pro-
porcja kandydatow na radnych gminnych z komitetu inkumbenta ubiega-
jacego sie o reelekcje (patrz: tabela 6).

Abstrahujac od nierozstrzygnietej kwestii frekwencji w drugiej turze
wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentdOw miast, mozemy w oparciu
0 wyzej przedstawione dane powiedzie¢, ze skutkiem wielokadencyjno-
$ci gminnej egzekutywy na badanym obszarze rzeczywiscie jest kurcze-
nie si¢ lokalnej sceny wyborczej (w sensie obnizania si¢ frekwencji wy-
borczej w pierwszej turze wyborOw i w sensie zmniejszania si¢ liczby
aktorow politycznych bioracych udziat w wyborach). Wplyw dtugotrwa-
tych rzadéw wlodarzy gmin na partycypacj¢ polityczng mieszkancow nie
jest jednak tak silny, jak twierdza krytycy nieskrepowanego prawa in-
kumbentéw do ubiegania si¢ o kolejne kadencje.

Nieco silniej kadencyjno$¢ wilodarzy gmin wplywa natomiast na
rozktad sit w radach gminy. Wspdtczynnik korelacji czgstkowej miedzy

11 7 jednej strony, mégt byé to wynik wiary zniecheconych przed wyborami obywa-
teli, ze zmiana gminnej egzekutywy jest jednak mozliwa, skoro inkumbent nie zwycigzyt
juz w pierwszej turze. Z drugiej strony, wyzsza frekwencja w drugiej turze moze ozna-
czaé tez wigksza mobilizacj¢ elektoratu inkumbenta.
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liczba kadencji ubiegajacego si¢ o reelekcje inkumbenta a proporcja
zdobytych przez jego komitet miejsc w radzie gminy (gdzie zmienna
trzecig byta wielko$¢ miejscowosci mierzona liczbg mieszkancow gmi-
ny), dla poszczegodlnych lat wyborczych i kadencji byt dodatni, co ozna-
cza, ze wraz ze wzrostem dlugosci urzgdowania wlodarzy gmin wzrasta
liczba radnych z ich komitetow wyborczych (tj. komitetow, z ktorych
startowali wlodarze gmin'?). W kadencji 2006-2010 wspétczynnik kore-
lacji miedzy liczbg kadencji sprawowanych przez wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta a proporcja mandatow zdobytych przez jego komitet
w radzie gminy wynosit 0,47, w kadencji 2010-2014 wspotczynnik ten
wynosit 0,23, natomiast dla kadencji 2014-2018 byt rowny 0,34.

Jeszcze wyrazniej wpltyw wielokadencyjno$ci na rozklad sit w ra-
dzie gminy wida¢, gdy uwzgledni si¢ fakt zdobycia przez komitet wy-
borczy wdjta, burmistrza lub prezydenta wigkszosci mandatow w radzie
gminy (bez wzgledu na wielko$¢ tej przewagi). Trzeba zaznaczy¢, ze
w gminach z wybranych wojewodztw wielokadencyjno$¢ sprzyja mono-
polizacji wladzy (w sensie zdobycia wigkszosci w radzie przez radnych
z komitetu wlodarza gminy) — gdy wiodarz gminy urzeduje pierwsza
kadencje, ma on zdecydowanie mniejszg szans¢ na wspolprace z rada
gminy, ktorej wigkszo$¢ stanowig radni z jego komitetu niz w przypadku
,,gmin wielokadencyjnych”. Szczegbtowe dane prezentuje tabela 7.

Tabela 7. Odsetek gmin z wybranych wojewédztw ze wzgledu
na liczb¢ kadencji nieprzerwanego urzedowania wlodarza gminy do dnia wyborow
i rozklad mandatow w radzie gminy

Pierwsza Druga Trzecia Czwarta
kadencja kadencja kadencja kadencja
urzgdowania | urzedowania urzgdowania urzgdowania
Kadencja 2006-2010
Odsetek gmin, 13,40% 58,64% nie dotyczy nie dotyczy
gdzie komitet n=13 n=129
wlodarza gminy
ma migkszos¢
w radzie
Odsetek gmin, 86,60% 41,36%
gdzie komitet n=284 n=91
wlodarza gminy
ma mniejszos¢
w radzie
Razem 100% 100%
n=97 n =220

12 Nie muszg by¢ to komitety typowo lokalne i zawierajace nazwisko kandydata na
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Moga by¢ to réwniez komitety partii politycz-
nych lub regionalne komitety niepartyjne (np. mniejszosci niemieckiej).
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Kadencja 2010-2014

Odsetek gmin, 28,92% 52,63% 50,00% nie dotyczy
gdzie komitet n=24 n =40 n=79
wilodarza gminy
ma migkszo$¢
w radzie
Odsetek gmin, 71,08% 47,37% 50,00%
gdzie komitet n =59 n =36 n=79
wlodarza gminy
ma mniejszos¢
w radzie

100% 100% 100%
Razem n=83 n=76 n =158

Kadencja 2014-2018

Odsetek gmin, 23,08% 63,93% 55,10% 62,14%
gdzie komitet n=24 n=39 n=27 n =64
wiodarza gminy
ma migkszos¢
w radzie
Odsetek gmin, 76,92% 36,07% 44,90% 37,86%
gdzie komitet n=280 n=22 n=22 n=239
wlodarza gminy
ma mniejszos¢
w radzie

100% 100% 100% 100%
Razem n =104 n=6l n=49 n =103

Kolorem szarym zaznaczono maksymalng mozliwa liczbe kadencji urzedowania

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych PK'W.

Podsumowanie

Wnhioski z przeprowadzonej analizy mozna podsumowaé w trzech
punktach.

Po pierwsze, wielokadencyjno$¢ wlodarzy gmin jest cechg dominujaca
lokalnej polityki — w okoto 70% gmin z wybranych wojewodztw wojtowie,
burmistrzowie Iub prezydenci urzeduja wigcej niz jedng kadencje, a gminy,
w ktorych wlodarze urzeduja maksymalna liczbe kadencji, stanowig obecnie
najwickszy odsetek wszystkich ,,wielokadencyjnych gmin”.

Po drugie, wielokadencyjnos¢ sprzyja obnizeniu poziomu partycy-
pacji politycznej w gminie, jezeli chodzi o liczbe¢ kandydatéw w wybo-
rach i frekwencj¢ w pierwszej turze wyborow nierywalizacyjnych, cho¢
zaleznosci te nie sg silne ze statystycznego punktu widzenia.

Po trzecie, wielokadencyjnos¢ sprzyja przejmowaniu kontroli w ra-
dzie gminy przez komitet inkumbenta — zar6wno w sensie liczby zdoby-
tych mandatow (takze i w tym przypadku zaleznosci nie sg silne z punktu
widzenia statystyki), jak i w sensie zdobycia wiekszo$ci w radzie gminy.
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Tak wigc, mozna powiedzie¢, ze zwolennicy ograniczenia liczby
kadencji wlodarzy gmin maja racje, gdy podkreslaja negatywny wplyw
wielokadencyjnosci lokalnej egzekutywy na zaangazowanie mieszkan-
codw w polityczne zycie ich miejscowosci. Wydaje si¢ jednak, ze zaleznosci
te s zbyt slabe, by mogly zmieni¢ zdanie przeciwnikoéw wprowadzenia
ograniczenia liczby kadencji wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast.
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