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POSTEPOWANIE W SPRAWIE
ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ
PREZYDENTA CHORWACJI

PROCEEDINGSIN THE CASE OF THE CONSTITUTIONAL
RESPONSIBILITY OF THE PRESIDENT OF CROATIA

Summary

The subject of this study is the Croatian procedural regulations concerning the
constitutional responsibility of the president. I try to answer the question of whether
the Croatian legislator normalized the functioning of the institution in an appropriate
manner.
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Ustawodawca chorwacki regulacj¢ w sprawie odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej prezydenta zawart w art. 106 Konstytucji (Konstytucja
Republiki Chorwacji, ttum. T. M. Wojcik, M. Petryfiska, wstep A. i L.
Garliccy, Warszawa 2007, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=2405,
8.02.2017). Przepisy konstytucyjne nie regulujg precyzyjnie problematy-
ki odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta, przeciwnie, stanowia
raczej regulacje ramowe. Szczegdtowe unormowanie postgpowania
w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta pozostawiono
regulacjom ustawowym. Uzupetnieniem i rozszerzeniem regulacji kon-
stytucyjnych sa: regulamin Saboru Chorwacji (Regulamin Saboru Chor-
wacji z dnia 14 stycznia 2002 r. (NN nr 6/2002), http://narodne-novine.
nn.hr/clanci/sluzbeni/ 307934.html, 8.02.2017) w zakresie spraw zwig-
zanych z postgpowaniem w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta w parlamencie i ustawa konstytucyjna o Sadzie Konstytucyj-
nym (Ustawa konstytucyjna z dnia 24 kwietnia 2002 r. o Sadzie Konsty-
tucyjnym (NN 49/02), https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/
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Ustavni_zakon_o_Ustavnom_sudu_Republike_Hrvatske - procisceni_
tekst_Narodne_novine_br. _49-02.pdf, 8.02.2017) odnosnie do postgpo-
wania w tym zakresie.

Zakres deliktu konstytucyjnego

W Chorwacji prezydent ponosi odpowiedzialnos¢ konstytucyjng za
naruszenie konstytucji (Smerdel, Sokol 2008: 77). Artykut 104 ust. 1 Kon-
stytucji Chorwacji stwierdza, iz ,,Prezydent Republiki ponosi odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie Konstytucji popelnione w zwigzku z wykony-
waniem swych kompetencji”.

Ustrojodawca w Chorwacji sformutowat zakres odpowiedzialnosci
konstytucyjnej prezydenta do$¢ lakonicznie (Sktadowski 2010: 76—78).
Nieprecyzyjne, o duzej pojemnosci przedmiotowej okreslenie przesta-
nek moze §wiadczy¢ o tym, ze parlament moze naduzywac przyznane-
go mu uprawnienia do oskarzania najwyzszego funkcjonariusza w pan-
stwie. Ponadto szerokie ujecie przestanki odpowiedzialno$ci moze
prowadzi¢ do sytuacji ukrycia zamiaru pociggni¢cia prezydenta do
odpowiedzialnosci politycznej pod pozorem quasi-odpowiedzialnosci
konstytucyjnej.

Chorwackie przepisy konstytucyjne wskazuja, iz odpowiedzialno$é
konstytucyjna prezydenta moze by¢ tylko pochodng naruszenia prawa
(Krysieniel 2005: 91). Jednak nie moze by¢ to kazde naruszenie prawa,
a jedynie naruszenie norm zawartych w konstytucji (Smerdel, Sokol
2008: 79). Doktryna chorwackiego prawa konstytucyjnego podkresla, ze
jest to odpowiedzialno$¢ zachodzaca nie tylko w przypadku naruszenia
przez prezydenta jego konstytucyjnych kompetencji, ale réwniez w przy-
padku kazdego naruszenia najwyzszych wartosci porzgdku konstytucyj-
nego (Baci¢ 2003: 283).

Postepowanie w parlamencie

Procedure postawienia prezydenta w stan oskarzenia w zwigzku
z popelieniem deliktu konstytucyjnego moga wszcza¢ parlamentarzy-
sci. W Chorwacji przepisy przewiduja, iz wniosek o pociggnigcie prezy-
denta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej moze ztozy¢ grupa liczaca co
najmniej jedna piata parlamentarzystow (Regulamin Saboru Republiki
Chorwaciji: art. 106; Arlovi¢ 2003: 206).

Przepisy chorwackie wprowadzajg wymogi, jakie powinien spetnia¢
wniosek (Baci¢ 2004: 115). Do wniosku ztozonego przez parlamentarzy-
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stow chorwackich musi zosta¢ dotaczone uzasadnienie ze wskazaniem
dowodéw naruszenia konstytucji. Wymagana jest przy tym forma pi-
semna wraz z wilasnorecznymi podpisami deputowanych (Karp 2005:
56-57; Karp, Grzybowski 2003: 35). Wniosek ten musi zosta¢ dostar-
czony przewodniczagcemu Saboru Chorwacji w terminie najpozniej 30
dni przed posiedzeniem parlamentu, na ktorym odbedzie si¢ debata w tej
sprawie (Regulamin Saboru Republiki Chorwacji: art. 106, ust. 2).

W przypadku uregulowan chorwackich uchwata parlamentu o po-
stawieniu w stan oskarzenia prezydenta jest poprzedzona wstgpnym po-
stepowaniem przeprowadzonym przez wilasciwa komisje (Baci¢ 2004:
123). W Chorwacji wniosek kierowany jest do Komisji ds. Konstytucji,
regulaminu i systemu politycznego (Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav). Informacje o komisji dostepne sq na stronie internetowej:
http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=2178 (20.11.2016). Komisja skta-
da si¢ z dziewigtnastu cztonkow, ktérych zadaniem jest zbadanie wnio-
sku w terminie trzech dni od jego otrzymania. Komisja otrzymuje wnio-
sek wraz z odpowiedzig prezydenta na stawiane mu zarzuty. Wniosek
0 pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przekazywany jest
prezydentowi przez przewodniczacego Saboru. Prezydent ma trzydziesci
dni na ustosunkowanie si¢ do wniosku (Jankowski 2005: 217). Przepisy
nie precyzuja, czy udzielenie pisemnej odpowiedzi na zarzuty jest obo-
wigzkiem czy prawem prezydenta.

Po zakonczeniu prac nad wnioskiem w komisji sprawozdanie z jej
prac zostaje niezwlocznie przekazane przewodniczacemu parlamentu,
ktory informuje cztonkow parlamentu o stanowisku komisji. W Chorwa-
cji przepisy nie okre$lajg terminu, w ktérym przewodniczacy parlamentu
ma obowiazek podda¢ pod obrady wniosek wraz ze sprawozdaniem ko-
misji w sprawie popehienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego
(Bekavac, Seks 1999: 98).

Prezydent Chorwacji zostaje postawiony w stan oskarzenia uchwa-
13 Saboru podjetag wigkszoscig dwoch trzecich gltosow (Arlovi¢ 2001:
48). Sabor ma pi¢tnascie dni na przeprowadzenie debaty i glosowania
w tej sprawie, liczgc od dnia otrzymania sprawozdania komisji (Regu-
lamin Parlamentu Republiki Chorwacji: art. 106, ust. 6). Wniosek
W sprawie przeprowadzenia postgpowania w zwigzku z oskarzeniem
prezydenta o popetnienie deliktu konstytucyjnego przekazuje do Sadu
Konstytucyjnego przewodniczacy Saboru. Taki wniosek zawiera wska-
zanie podstaw prawnych i przepisow konstytucji, ktore zostaty naru-
szone, oraz zwi¢zle uzasadnienie i dowody potwierdzajace stawiane
zarzuty (Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Chorwacji: art.
83, ust. 1).
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Postepowanie przed Sadem Konstytucyjnym

Kolejnym etapem postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej prezydenta jest rozpatrzenie sprawy w Sadzie Konstytucyj-
nym (Zwierzchowski 1994: 151-155). Co do zasady, w przypadku
oskarzenia prezydenta o popetnienie deliktu konstytucyjnego Sad Kon-
stytucyjny orzeka na rozprawie gtownej po przeprowadzeniu postepo-
wania wstepnego w sprawie.

Sad Konstytucyjny Republiki Chorwacji sktada si¢ z trzynastu se-
dziow wybieranych przez Sabor Chorwacki na o$mioletnia kadencje
sposréd wybitnych prawnikow, zwlaszeza sedzidw, prokuratorow, ad-
wokatow i1 profesorow uniwersyteckich z dziedziny nauk prawnych
(Baci¢ 2002: 115; Krysieniel 2005: 92). Kandydatow na sedziéow Sadu
Konstytucyjnego wytania i przedstawia Saborowi Chorwackiemu Komi-
sja do spraw Konstytucji (Krysieniel 2007: 128-130; Karp, Grzybowski
2007: 63-64). Sad podejmuje decyzje wigkszoscia dwoch trzecich glo-
sow wszystkich sedziow (Konstytucja Republiki Chorwacji, art. 125;
Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Chorwacji, art. 6, 27).

Procedowanie w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej przez
Sad Konstytucyjny rozpoczyna si¢ w momencie zlozenia w sadzie aktu
oskarzenia uchwalonego przez parlament. Po doreczeniu prezydentowi
aktu oskarzenia i ewentualnym otrzymaniu jego odpowiedzi Sad Konsty-
tucyjny zarzadza publiczne wystuchanie w sprawie popelnienia przez
prezydenta deliktu konstytucyjnego. W posiedzeniu Sagdu Konstytucyj-
nego moze wzig¢ udzial prezydent. W przypadku Chorwacji przepisy
okreslaja jedynie termin zakonczenia postgpowania w sprawie odpowie-
dzialnoséci konstytucyjnej prezydenta (wynosi on trzydziesci dni), nie
regulujac innych terminéw (Smerdel, Sokol 2008: 87-88).

Przewodniczacy Sadu Konstytucyjnego rozpoczyna rozprawg w Spra-
wie popetienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego od przedsta-
wienia aktu oskarzenia wraz z uzasadnieniem. Przepisy chorwackie nie
reguluja kwestii udziatu przedstawiciela Zgromadzenia Narodowego
W postepowaniu przed Sagdem Konstytucyjnym. Na rozprawie badane sa
dowody, analizowane ekspertyzy i opinie biegtych. Ponadto wystuchany
zostaje prezydent, ktory moze przestawi¢ dowody na swojg obrong, oraz
przedstawiciel parlamentu. Po zakonczeniu postepowania przewodnicza-
cy zarzadza glosowanie w sprawie popelnienia przez prezydenta deliktu
konstytucyjnego. W Chorwacji wyrok zapada wiekszoscig dwoch trze-
cich wszystkich cztonkow Sgdu Konstytucyjnego (Konstytucja Republi-
ki Chorwacji: art. 104, ust. 3; Baci¢ 2003: 147). Po wydaniu wyroku
jego odpis przekazywany jest prezydentowi i parlamentowi. Orzeczenie
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Sadu Konstytucyjnego w tej sprawie jest ostateczne i nie podlega za-
skarzeniu, a zatem postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej prezydenta jest jednoinstancyjne.

Realizujac uprawnienia do orzekania w sprawach zwigzanych z od-
powiedzialnosciag konstytucyjna prezydenta, wynikajace z regulacji kon-
stytucyjnych oraz ustawowych, Sad Konstytucyjny wydaje wyrok.
Stwierdza w nim wing prezydenta, ktory dopuscit si¢ popetnienia deliktu
konstytucyjnego, lub orzeka o bezzasadnosci stawianych prezydentowi
w akcie oskarzenia zarzutow.

W Chorwacji, jesli Sad Konstytucyjny swoim wyrokiem stwierdzi
zasadno$¢ zarzutéw okreslonych w akcie oskarzenia, to ex constitutione
prezydent zostaje ztozony z urzedu (Konstytucja Republiki Chorwacji:
art. 104, ust. 5). Oznacza to, ze wyrok Sadu Konstytucyjnego zawiera
tylko rozstrzygnigcie o winie lub niewinnoséci. Wyrok nie stuzy wyzna-
czeniu kary, gdyz ta wynika z postanowien konstytucji.

Od chwili ztozenia prezydenta z urzgdu do ztozenia przysiggi przez
nowo wybranego prezydenta obowiazki glowy panstwa powierza si¢
przewodniczacemu Saboru, z tym, ze uchwalone ustawy, podpisane
przez przewodniczacego Saboru jako tymczasowego prezydenta Repu-
bliki, podlegaja kontrasygnacie premiera rzagdu Chorwacji (Konstytucja
Republiki Chorwacji: art. 96; Baci¢ 2004: 104). Nastepnie oglaszany jest
termin przeprowadzenia wyborow na urzad prezydenta, ktdére muszg si¢
odby¢ w ciggu szesc¢dziesieciu dni od dnia ztozenia prezydenta z urzgedu
(Konstytucja Republiki Chorwacji: art. 96, ust. 5; Sktadowski 2007: 70).

Z.akonczenie

Uwazam, ze w sytuacji, gdy prezydent zostal uznany winnym po-
peienia zarzucanego mu czynu, powinien by¢ bezwzglednie sktadany
z urzedu. Nie jest wlasciwe, aby osoba winna popetnienia deliktu kon-
stytucyjnego nadal sprawowata funkcje¢ glowy panstwa. Jest to tym bar-
dziej uzasadnione, ze jednym z wymogow sprawowania urzedu publicz-
nego w cywilizowanym panstwie jest niekaralno$¢. Pomimo to przepisy
niektorych panstw daja takg mozliwos¢.

Sytuacja, w ktorej po stwierdzeniu winy prezydent pozostaje na stano-
wisku, jest trudna do zaakceptowania takze dlatego, ze wypacza to instytu-
cje odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jednym z podstawowych celow jej
stosowania jest mozliwos¢ ztozenia z urzgdu osoby naruszajacej prawo.
Dlatego tez za wlasciwe nalezy uznaé rozwigzania chorwackie, ktére prze-
widujg zlozenie prezydenta z urzedu z mocy prawa, o ile zostanie uznany za
winnego zarzucanych mu naruszen konstytucji czy tez ustawy.
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