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Summary

Over a decade of auxiliary language operating under the Polish legal systems has
raised many doubts. This is to say procedural aspects and administrative standards
in terms of good governance is not efficient. Hence the issues listed in paper become
a background for the desirable directions of legislative changes. Furthermore lex lata
plane was accompanied by reflections on the designed and modified model of adminis-
trative proceedings.

Key words: official language, auxiliary language, administration proceedings, good
governance

Zagadnienia wstepne

Jezyk pomocniczy’ jako instytucja cze$ciowo modyfikujaca prze-
bieg postepowan administracyjnych zostata inkorporowana do polskiego
porzadku prawnego w 2005 r. wraz z wejSciem w Zycie ustawy o mniej-
szo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym®. Przeszto
dekada doswiadczen zwigzanych z praktycznym stosowaniem odnoO-
$nych regulacji stanowi wlasciwe pole dla analizy aktualno$ci oraz sys-

* Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Karola Olszewskie-
go, 30-962 Krakow, adres e-mail: jakub.firlus@uj.edu.pl, natalie.fox@uj.edu.pl

! Jakkolwiek jezyk pomocniczy stanowi kategoric jezyka prawnego, to ustawodaw-
ca nie podjat si¢ wysitku zaadaptowania jego autonomicznej definicji. Substrat tekstual-
ny przedmiotowego terminu ustalany jest zatem na podstawie przepisow statuujacych
podstawy kompetencyjne wykorzystania jezyka pomocniczego w postepowaniu admini-
stracyjnym.

2 Tekst jedn. DzU z 2017 r., poz. 823 (cyt. dalej: ,,ustawa z 2005 1.”).
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temowej korelacji przyjetych przez ustawodawce rozwigzan proceso-
wych. Dalszego uzasadnienia dla doboru problematyki opracowania nalezy
upatrywaé w stanie krajowej nauki tak z zakresu procesualistyki, jak
réwniez materialnego i ustrojowego prawa administracyjnego, ktory to
wydaje si¢ w przedmiotowym zakresie niedostateczny. Nieposlednig role
w analizie aktualnosci i koherencji instytucji jezyka pomocniczego z zasad-
niczym zespoltem przepisow regulujgcych przebieg postepowania admi-
nistracyjnego przypisa¢ nalezy réwniez zaprowadzonym przez ustawo-
dawce zmianom w normatywnym otoczeniu funkcjonowania instytucji
jezyka pomocniczego. Notoryczne jest bowiem, ze wobec wycinkowej
wypowiedzi® ustawodawcy kreujacej wiasciwe ramy dla modyfikacji
jezykowych aspektow dzialalno$ci administracji publicznej konieczne
staje si¢ siggniecie do aktow prawnych o systemowo podstawowym zna-
czeniu. Przyjdzie zatem ewokowac pytanie: czy zrewidowane przez
ustawodawce ramy jurysdykcji administracyjnej przystaja do regulacji
wprowadzonej ha mocy ustawy z 2005 r.?

Toczaca si¢ od dtuzszego czasu dyskusja nad ksztattem prawa o po-
stepowaniu administracyjnym (Kmieciak 2015: 214-217) skutkowata
przyjeciem raportu eksperckiego®, a kolejno przedtozeniem przez Rade
Ministréw projektu® zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego® uchwalonej dnia 7 kwietnia 2017 r.’
oraz podpisanej przez Prezydenta RP. Impuls dla prac legislacyjnych
stanowita m.in. potrzeba uelastycznienia sposobu wykorzystania wiad-
czych form konkretyzacji obowigzkow i uprawnien przydawanych pod-
miotom zewngtrznym wobec administracji publicznej oraz skorelowania
nowego zakresu zadan stawianych przed administracja publiczng z ar-
chaicznymi w swym zakresie normami kodeksowymi (Wegner-
Kowalska 2015: 224). Nieposledniag rolg w tym wzgledzie przypisano
tendencjom zmierzajacym do odformalizowania oraz debiurokratyzacji
funkcjonowania administracji publicznej (Knysiak-Sudyka i Klat-
Wertelecka 2016: 93-94), czego efektem mozliwe stanie si¢ urzeczy-
wistnienie m.in. zasady szybkosci postepowania (E. Szewczyk 1 M. Szew-
czyk 2016: 112). Stowem, administracja publiczna w obliczu wyzwan
XXI w. oraz oczekiwan spotecznych winna konsekwentnie przyjmowac

% Jezyk pomocniczy stanowi fakultatywny element postepowania administracyjne-
go. Tre$¢ oraz systemowa relewantno$¢ omawianej instytucji winna by¢ dekodowana
z uwzglednieniem jej wyjatkowego charakteru.

* http://iwww.nsa.gov.pl/raport-ekspercki-kpa.php (5.06.2017).

® http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-160-16 (30.
12.2016), druk nr 1183.

® Cyt. dalej: ,k.p.a.”.

"DzU 22017 1., poz. 935 (cyt. dalej: ,,nowela kwietniowa k.p.a.”).
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przyjazna (client friendly) postawe wobec jednostek zewnetrznych, co
zdaje si¢ trendem powszechnie rozpoznawanym w skali globalnej (Bar-
nes 2015: 28-29). Posrod wielu nowatorskich rozwigzan implemento-
wanych do systemu prawnego na mocy noweli kwietniowej k.p.a. wy-
padnie zwroci¢ uwage na tryb postgpowania uproszczonego czy tez in-
stytucje milczacego zatatwienia sprawy. Dobor instytucji procesowych
uksztattowanych de novo przez ustawodawce nie byt przypadkowy — i to
w dwoch zakresach. Po pierwsze, wykazuja one nieposledni zwiazek
Z procesowg instytucja jezyka pomocniczego. Zasadnie mozna oczeki-
wac, ze w nieodleglej przysztosci powstanie problem oceny ich korelacji
z przepisami ustawy z 2005 r. Po drugie, antycypujgc niejako dalszy
wywodd, przytoczone przez autorOw instytucje procesowe zdaja si¢ uza-
sadnia¢ teze o niedostatecznej systemowej korelacji instytucji jezyka
pomocniczego ze wspdlstosowanymi przepisami regulujacymi zasadni-
czy przebieg postgpowania.

W s$wietle poczynionych uwag wstepnych mozliwe staje si¢ zaryso-
wanie ram opracowania. Teza o braku dostatecznej systemowej korelacji
normatywnego ksztattu instytucji jezyka pomocniczego stanowi konklu-
zj¢ przeprowadzonych badan w ptaszczyznie lex lata. Z kolei analiza
dogmatyczno-prawna, jak rowniez wykorzystanie materialow stanowig-
cych rezultat ustalania tresci nowelizowanego k.p.a. data asumpt dla
skonstruowania optymalnych ram wykorzystania jezyka pomocniczego
w dziatalno$ci organow administracji publicznej. Wthasciwym probie-
rzem analizy przyjetym w rozwazaniach byta funkcja gwarancyjna norm
procesowych. Nie mniejsza relewantnos¢ wykazuje analiza ptaszczyzny
konstytucyjnej dopuszczalno$ci implementowania w ramy jurysdykcji
administracyjnej jezyka innego nizeli urzgdowy oraz warunkow, od kto-
rych ustawodawca uzaleznia in concreto komunikacj¢ organdéw z jed-
nostkg z wykorzystaniem j¢zyka pomocniczego. Obie plaszczyzny uza-
sadniajg wniosek o wyjatkowym charakterze stanowigcej przedmiot
opracowania instytucji, co w dalszej kolejnosci determinuje sposob usta-
lania witasciwej tresci postanowien ja kreujacych oraz zakres korelacji
Z pozostalymi rozwigzaniami wspotstosowanymi w postepowaniu.

Miejsce jezyka urzedowego
— zakres dopuszczalnych modyfikacji

Rozwazania odnoszone do instytucji jezyka pomocniczego wobec
apriorycznego pomini¢cia problematyki urzedowosci jezyka polskiego
oraz wynikajacych zen konsekwencji dla funkcjonowania aparatu admi-
nistracyjnego bylyby co najmniej niekompletne. Stad tez w zakresie
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niezbgednym dla dalszego wywodu nalezy wskaza¢ na istotne momenty
Z tym zwigzane. Przeto formalno-tekstualny wymiar czynno$ci proceso-
wych tak podmiotow zewnetrznych, jak rowniez organéw administracji
publicznej ustalany jest z uwzglgdnieniem faktora, jakim jest urzg¢do-
wos¢ (oficjalno$c) jezyka polskiego.

Podstawowe znaczenie w omawianym zakresie zdaje si¢ mie¢ anali-
za tresci art. 27 Konstytucji RP. Przepis ten realizuje co najmniej trzy
funkcje. Po pierwsze, przesadza w sposob imperatywny, tj. niedoznajacy
wyjatkow (Kubuj 2016: 702), jaki jezyk nalezy traktowac za jezyk kom-
petencji organdéw panstwowych (Trzebiatowski 2011). Ustawa zasadni-
cza wprowadza zatem zasadg¢ urzgdowosci jezyka polskiego. Stad tez
wypowiadane po wielokro¢ w pisSmiennictwie poglady, jakoby ustawa
Z dnia 7 pazdziernika 1999 r. — o jezyku polskim uszczegotowiala zakres
konstytucyjnej normy, maja ograniczong doniosto$¢ praktyczng, stano-
wig za$ swoiste superfluum (Karp i Firlus 2016: 109). W braku ustawo-
wej regulacji nadal mozliwe byloby dekodowanie — bez koniecznos$ci
uciekania si¢ do skomplikowanych zabiegow wyktadniczych — zakresu
,urzedowosci” jezyka polskiego. Z tozsamych wzgledéw jako zbedne
potraktowa¢ wypadnie, przewidziane w aktach reglamentujacych okre-
slony sektor zycia gospodarczego, dyrektywy nakazujace sporzadzenie
odnosnej dokumentacji w jezyku polskim. Wtasciwa egzemplifikacje
negatywnie ocenianego trendu ustawodawczego stanowi rozwigzanie
przyjete w prawie kolejowym (Ustawa o transporcie...: art. 25ca, ust. 8)
w zakresie certyfikacji sktadnikow interoperacyjnych. Po drugie, art. 27
ustawy zasadniczej stanowi przejaw konstytucyjnej ochrony jezyka pol-
skiego (Kubuj 2016: 702). Przyjete przez ustrojodawce zatozenie nalezy
uzna¢ za zgodne z instrumentami o prawnomiedzynarodowej prowe-
niencji, w ktorych zagwarantowana zostata dopuszczalno$¢ stosowania
przez wladze publiczne srodkow majacych na celu ochrone dziedzictwa
kulturowego, w tym jezyka oficjalnego (urzedowego). Niektore posrod
nich umozliwiajg implementacj¢ w prawie wewnetrznym szczegdlnych
srodkéw normatywnych celem utrwalenia i zabezpieczenia statusu jezy-
ka urzedowego (The Ljubljana.... 52-53), ktory podlega dyskryminacyj-
nemu traktowaniu wobec zmian w strukturze ludnosciowej danego kraju.
Po trzecie, prima facie art. 27 Konstytucji RP zdaje si¢ statuowa¢ upo-
waznienie dla wprowadzenia wyjatkoéw od zasady urzedowosci jezyka
polskiego, co stanowi kwesti¢ kontrowersyjng. W pismiennictwie wska-
zano, iz tres¢ zd. 2 art. 27 jest dalece nieprecyzyjna, a przy tym moze
implikowa¢ watpliwosci interpretacyjne (Karp i Firlus 2016: 111-112).
Jakkolwiek literalne brzmienie przytoczonego przepisu zdaje si¢ wska-
zywaé na dopuszczalno$¢ przetamania urzedowego charakteru jezyka
polskiego na mocy zobowigzania mi¢dzynarodowego, to nalezy zarzucié
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taka metode wykladni. Regulacja konstytucyjna przewiduje wylacznie
podstawe dla modyfikacji jezykowych ram funkcjonowania aparatu pan-
stwa, i to w Scisle okresSlonych przypadkach. Jak stusznie podkreslono
w doktrynie, ewentualne odstepstwa nie moga bowiem prowadzi¢ do fak-
tycznego pozbawienia cechy urzgdowosci jezyka polskiego (Trzcinski
1999: 49). Praktyczng konsekwencja powyzszych ustalen jest zatozenie
o niedopuszczalnos$ci wylaczenia z obrotu prawnego o charakterze pu-
blicznym (Spyra 2000; Kubuj 2016: 704) jezyka polskiego. Art. 27 Kon-
stytucji RP wprowadza zatem dyrektywe interpretacyjna, zgodnie z ktéra
w braku przepisu szczeg6lnego wylacznym jezykiem komunikacji wiadz
publicznych w sferze zewnetrznej jest jezyk polski, z kolei dopuszczalne
przez prawo uzycie innego jezyka nalezy traktowac jako wyjatek, a in-
stytucje stuzace urzeczywistnieniu przedmiotowego celu jako uzupetnia-
jace regulacje o charakterze ogoélnym. Przy czym, co warte podkreslenia,
ewentualne modyfikacje jezykowych aspektow funkcjonowania panstwa
limitowane sg plaszczyzng procesowa ich praktycznego wykorzystania.
Determinanta prawna wiazacych jednostke aktéw winna bezwarunkowo
funkcjonowaé w obrocie w przektadzie na jezyk polski (Wilos 2013: 178).

Na marginesie zasadniczego toku rozwazan warto wskazac, iz jako
nader osobliwe w kontekScie poczynionych uwag zdaje si¢ przyjete
przez ustawodawce rozwigzanie w prawie telekomunikacyjnym. Otéz
W uproszczonym postepowaniu administracyjnym w sprawie okazjonal-
nego uzywania urzadzen radiowych przewidziano mozliwos$¢ zlozenia
tak wniosku o wszczecie postgpowania, jak réwniez poszczegoélnych
zatacznikdéw w jezyku angielskim (Krasulski 2015).

Jezyk pomocniczy jako element funkcjonowania organéw gminy
— aspekty proceduralne

Normatywne podstawy dopuszczalno$ci implementacji jezyka po-
mocniczego przewiduje Konstytucja RP poprzez powigzanie zakresu
wlaczenia do sfery stosunkéw publicznoprawnych dodatkowego jezyka
z ptaszczyzna stosunkow migdzynarodowych. Tym samym w wykonaniu
zobowigzan — w zakresie ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych
— na arenie mi¢gdzynarodowej implementowano w art. 9 ustawy z 2005 r.
warunki modyfikacji jezykowego aspektu postepowania przed organami
panstwa. Jako ze procesowe gwarancje realizacji praw jezykowych
mniejszosci narodowych 1 etnicznych przynaleza do kategorii zobowia-
zan o charakterze subsydiarnym (Karp i Firlus 2016: 112-113), to de
lege lata zakres zastosowania omawianej instytucji jest ograniczony.
Tym samym to od wyboru panstwa-strony zalezy, w jakim postepowaniu
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(sadowym, administracyjnym) jezyk pomocniczy zostanie przewidziany
jako element wspotksztaltujacy przebieg prawnoprocesowych relacji
jednostka — panstwo (postepowanie wstepne, postepowanie odwotawcze,
rozstrzygniecia podejmowane dwujezycznie).

Zespot okolicznosci warunkujacych komunikacje organow admini-
stracji publicznej w sferze stosunkdéw zewngtrznych z wykorzystaniem
jezyka pomocniczego zostal explicite okreSlony przez ustawodawce.
Analiza tresci regulacji ustawowej umozliwia sformulowanie trzech
przestanek dopuszczalnosci, tj. zakresu terytorialnego, zakresu podmio-
towo-ustrojowego (kategorii organdéw) oraz zakresu przedmiotowego.
Jesli idzie o aspekt terytorialny, to stanowi on zarazem warunek wyj-
sciowy wiaczenia w praktyke administracyjng jezyka pomocniczego.
Ustawodawca uzaleznia dopuszczalnos$¢ stosowania art. 9 ustawy z 2005 r.
od inicjatywy organu stanowigcego gminy. Formalny proces aktualizacji
terytorialnego zakresu omawianej instytucji przebiega w trzech etapach
i przyjmuje posta¢ postgpowania rejestrowego przed wiasciwym mini-
strem (Ustawa o mniejszosciach.... art. 10). Po pierwsze, rada gminy
podejmuje — w zakresie przydanej jej kompetencji, acz nie obowigzku
(Skora 2005: 416) — uchwate stanowiacg zarazem wniosek o wpis. Ini-
cjatywa organu stanowigcego prowadzi do wszczecia postgpowania
przed wlasciwym ministrem. Ustawodawca expressis verbis zastrzega, iz
przedmiotowa procedura hotduje zasadzie skargowosci. Tym samym to
od uznania wlasciwych organow gminy zalezy, czy kiedykolwiek na
obszarze wyznaczonym jej granicami terytorialnymi zostanie wiaczony
do postepowan jezyk pomocniczy. Po drugie, minister winien na etapie
wstepnym ustali¢, czy zakomunikowany przejaw woli rady gminy istot-
nie jest uchwatg i czy nie jest dotkniety wadliwo$cia skutkujaca jej nie-
istnieniem. W przeciwnym razie, w braku uchwaty obejmujacej w swej
treSci wniosek, minister poza zakresem przepisanej kompetencji podej-
mowalby czynnosci rejestrowe ex officio, co zostato przez ustawodawce
wykluczone. Po trzecie, jedyna przestanke zasadnosci wpisu stanowi
ustalenie, czy gming-wnioskodawce zamieszkuje okreslona ustawowo
liczba mieszkancow przynalezacych do mniejszosci, ktorej jezyk ma
uzyska¢ status jezyka pomocniczego. Tym samym rozstrzygniecie mini-
stra ma charakter zwigzany. Wobec spelnienia wymogu formalnego
(uchwata wykonana® przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta) oraz
kwantytatywnej przestanki z art. 9 ust. 2 ustawy z 2005 r. wraz z doko-
naniem wpisu do urzgdowego rejestru, w danej gminie funkcjonuje obok
jezyka urzedowego rowniez wskazany we wniosku jezyk mniejszosci.

8 Nalezy odroznié sfere wykonania uchwaly od sfery inicjatywy w przedmiocie
wszczgeia postgpowania rejestrowego. Ta ostatnia przyshuguje wylacznie radzie gminy
i nie moze zosta¢ zastgpiona dziataniem innego organu (J. Wilk 2012).
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Zakres podmiotowy zostal ograniczony do organéw gminy, ktora
zachowala tryb rejestrowy. Kwestie zwigzane z podmiotowym aspektem
funkcjonowania instytucji jezyka pomocniczego zdaja si¢ generowac
watpliwosci. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania wypadnie
jedynie wskaza¢, ze dotycza one tekstualnego substratu ustawowego
terminu ,,organy gminy” (Laszczyca 2014). Z kolei zakres przedmiotowy
uzycia jezyka pomocniczego realizuje dualng funkcje. Po pierwsze, sta-
nowi refleks procesowych obowigzkéw organdéw gminy. Oznacza to, ze
wola podmiotu zewnetrznego uzycia jezyka mniejszosci w komunikacji
z organem musi zostaé poszanowana. Ponadto to na organie admini-
stracji publicznej spoczywa obowiazek stworzenia warunkéw dla swo-
bodnego i nalezytego wykonania procesowego uprawnienia jednostki.
Po drugie, okresla rodzaje czynnosci, jakie moga zosta¢ dokonane w jezy-
ku pomocniczym, a sg nimi: mozliwo$¢ zwracania si¢ do organow w je-
zyku pomocniczym, uzyskania na zadanie jednostki odpowiedzi organu
takze w jezyku urzegdowym oraz mozliwo$¢ wniesienia podania w je-
zyku pomocniczym.

Odnotowac nalezy, iz analiza tresci art. 9 ustawy z 2005 r. uzasadnia
delimitacj¢ czynnos$ci, ktore moga zosta¢ podjete w jezyku pomocni-
czym z uwzglednieniem charakteru oraz formy procedowania przez of-
gan administracji publicznej, tj. na te, ktore znajdujg wyraz ramach ju-
rysdykcji administracyjnej, oraz pozostate czynnosci, przede wszystkim
za$ czynno$ci materialno-techniczne. Formuta ,,zwrdcenia si¢” obejmuje
wszelako zréznicowane spectrum komunikatow adresowanych wobec
organu gminy, gdzie obok podania wskaza¢ wypadnie m.in. na skargg
i wniosek, petycje, zadanie wydania zaswiadczenia oraz wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej. Pewne watpliwosci implikowa¢ moze
jednakowoz tryb i sposob udzielenia ,,odpowiedzi” w jezyku pomocni-
czym. Jak si¢ otdz wydaje, ,,odpowiedz” nie obejmuje aktu formalnie
konczgcego dane postepowanie (Skora 2005: 416-417; Karp i Firlus
2016: 120), co oznacza, ze w razie, gdy ustawodawca przewiduje expli-
cite sposob zakonczenia postgpowania w okreslonej formie poprzez wy-
danie decyzji administracyjnej, zawarcie ugody administracyjnej wraz
z postanowieniem o jej zatwierdzeniu, zawiadomienia o sposobie zala-
twienia skargi, o$wiadczenia wiedzy przyjmujacego prawng postac za-
$wiadczenia (certyfikatu), postanowienia o odmowie wydania zaswiad-
czenia badz zaswiadczenia o tresci zadanej, bezwzglednie wymagane
jest postuzenie si¢ przez organ gminy jezykiem urzegdowym. Jak si¢ wy-
daje, rowniez inne czynnosci organu gminy, ktore wprawdzie podejmo-
wane sg poza sformalizowanym postgpowaniem administracyjnym, nie
wyczerpuja desygnatu ,,odpowiedzi” w jezyku pomocniczym. Niemniej
jednak ograniczenie zakresu rozwazan wylgcznie do argumentacji sys-
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temowej, w tym do ratio implementowania jezyka pomocniczego
W ramy organizacyjne aparatu gminy, nie jest wystarczajace. Stad tez
warto siegna¢ do argumentacji opartej na systematyce przepisow i wy-
ktadni historycznej. Przechodzac do pierwszej grupy argumentow, wy-
padnie zaznaczy¢, iz mikrokompozycja oraz lokacja przepisu prawnego
stanowi istotng wskazowke interpretacyjng (Wroblewski 1989: 143;
Malinowski 2007: 130). Ustawodawca w art. 9 ustawy z 2005 r., kolejno
w ust. 3 1 ust. 4 w sposob odrgbny i samodzielny, a zarazem wykluczaja-
cy si¢ okresla obowigzki organu gminy w zakresie udzielenia ,,odpowie-
dzi” w jezyku pomocniczym. Jak si¢ wydaje, ust. 4 catosciowo reguluje
zakres modyfikacji jezykowych w postepowaniu administracyjnym ju-
rysdykcyjnym. Tym samym rozwazania dotyczace dopuszczalnosci wy-
dania aktu administracyjnego konkretyzujacego stosunek administracyj-
noprawny w jezyku pomocniczym pozbawione sg aktualno$ci, jak row-
niez nie majg oparcia w tresci ustawy. Uprawnienie do zadania udziele-
nia odpowiedzi takze w jezyku pomocniczym ograniczone jest tym sa-
mym do innych quasi-sformalizowanych trybow procesowego dziatania
administracji publicznej. Niemniej jednak w braku doprecyzowania
przez ustawodawce od strony przedmiotowej, do jakich prawnych form
dzialania rzeczona regulacja mialaby znalez¢ zastosowanie, wypadnie
skonstatowac, iz ,,odpowiedzig” w rozumieniu komentowanej ustawy
jest komunikat (wypowiedz) organu odpowiadajaca w swej tekstualnej
i substancjalnej istocie kodeksowej zasadzie informowania. Poczynione
w tym miejscu uwagi znajduja potwierdzenie w argumentacji historycz-
nej, a to poprzez odwotanie si¢ do tresci uchwalonej, acz niepodpisanej
przez Prezydenta RP ustawy nowelizujacej relewantne dla omawianego
zagadnienia przepisy®. Intencja ustawodawcy bylo przydanie organom gmi-
ny kompetencji do wydawania dwujezycznych zaswiadczen. Uwzgled-
nienie argumentacji zaczerpnigtej z tresci zawetowanej przez Prezydenta
RP ustawy stanowi wazki argument uzasadniajacy prawidtowos¢ tezy
wyrazonej w opracowaniu, a wskazujacej na bezwarunkowy nakaz za-
konczenia postgpowania w urzedowej formule jezykowej. Dopiero wy-
razna wypowiedz ustawodawcy umozliwia dalsza modyfikacje jezyko-
wego substratu urzedowych czynno$ci postgpowania przy jednoczesnym
zagwarantowaniu podstawowej i uprzywilejowanej pozycji jezyka pol-
skiego. Na marginesie zasadniczego toku rozwazan warto wskazac, iz
watpliwo$ci wyrazone w prezydenckim wecie mozna czg¢§ciowo podzie-
lic. Po pierwsze, wobec braku ustalenia przez ustawodawce explicite
regul pierwszenstwa dwoch wspotwystepujacych wersji sporzadzanego

® http:/Awww.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3545 Sejm VII Kadencii,
druk nr 3545, druk nr 3999 (20.12.2016).
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przez organ administracji publicznej dokumentu urzedowego, a w szcze-
golnosci za$ nieprecyzyjnego okreslenia prawnej relewantnosci wersji
autentycznej zaswiadczenia (Karp i Firlus 2016: 120) uchwalone przez
parlament przepisy — juz tylko ze wzgledu na pewno$¢ obrotu prawnego
— nie mogly sie osta¢'®. Choé¢ jednoczesnego podkreslenia wymaga fakt,
iz przedmiotowe argumenty nie zostaly literalnie sformulowane przez
Prezydenta RP. Po drugie, jesli idzie o aspekty finansowe rozszerzenia
dostepu do organow administracji publicznej w aspekcie jezykowym ich
funkcjonowania, nalezy zaprowadzi¢ w tym miejscu podziat na koszty or-
ganizacji aparatu organow, w tym technicznego wsparcia wlasciwych urze-
dow, oraz koszty zwiazane z sama czynnoscia, jaka jest sporzadzenie i wy-
danie za$wiadczenia w jezyku pomocniczym. Ostatnie ze wskazanych po-
winny by¢ ponoszone przez jednostki wnioskujace o podjecie przez organ
dwujezycznej czynnosci urzedowej. Skadinad nie wydaje sig, jakoby ogra-
niczenie finansowe wnosito rozsgdne ramy limitowania uprawnien jezyko-
wych mniejszo$ci narodowych i etnicznych RP.

Jezyk pomocniczy jako element
post¢powania administracyjnego jurysdykcyjnego

Majac na wzgledzie zaprowadzony powyzej dwupodzial czynnosci
procesowych podejmowanych w jezyku innym niz urzgdowy, w dal-
szych passusach opracowania analiza zostanie ograniczona do problema-
tyki postgpowania administracyjnego. Ustawodawca w omawianym
przypadku statuuje dwie skorelowane ze sobg reguly adresowane do
organow administracji publicznej. W art. 9 ust. 4 ustawy z 2005 r. prze-
pisane zostalo uprawnienie procesowe przewidujace dopuszczalno$é
wniesienia podania w jezyku pomocniczym. Jak si¢ wydaje, substrat
znaczeniowy ,,podania” nie ma charakteru autonomicznego i winien by¢
ustalany z uwzglednieniem tresci k.p.a. W formule uproszczonej deko-
dowanej z art. 63 k.p.a. zasadnie przyjmuje sie, ze ,,podanie” w istocie
stanowi pojecie narzgdzie statuujgce amalgamat czynnos$ci jednostki
podejmowanych tak celem wszczecia postgpowania, uruchomienia ko-
lejnej fazy w przebiegu postgpowania, jak rowniez sprowadzenia innych
skutkéw w jego toku wzglednie zakomunikowania okre§lonych okolicz-
nosci przez stron¢ (Adamiak i Borkowski 2011: 304). Jak si¢ wydaje,
najdonioslejsze znaczenie dla dalszego wywodu ma dopuszczalno$é
sporzadzenia wniosku o wszczecie postgpowania w jezyku pomocni-

10 W szczegblnosci w kontekécie sui generis zaswiadczen stanowigcych element
konstrukcyjny procesowej instytucji milczacego zatatwienia sprawy — o czym w konco-
wych passusach opracowania.
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czym, a zwlaszcza w kwalifikowanej formie pisemnej, jaka jest formu-
larz. Notoryczne jest bowiem, ze ustawodawca niejednokrotnie uzaleznia
skuteczno$¢ czynnosci procesowej strony od podjecia jej w przepisanej
prawem formie. Analiza przepisow noweli kwietniowej k.p.a. sktadania
do wniosku, ze w nieodleglej przysztosci formularz stanowi¢ bedzie
w szeregu przypadkow wylaczny sposob komunikowania o§wiadczen
przez podmioty zewnetrzne. Przedmiotowe zagadnienie pozostaje w ko-
relacji z nowo implementowanym rozwigzaniem procesowym, jakim jest
tryb uproszczony postgpowania administracyjnego. Cel uelastycznienia
i symplifikacji procedowania w sprawie — w ocenie ustawodawcy — zo-
stanie osiggniety m.in. poprzez rozszerzone wykorzystanie formularzy
urzedowych, ktorych relewatno$¢ procesowa przejawia si¢ w takich
momentach w przebiegu postgpowania, jak etap wszczecia postepowa-
nia, etap postgpowania wyjasniajagcego wobec zaadaptowania sui generis
zasady ewentualnosci w postgpowaniu dowodowym (art. 163¢c § 4 k.p.a.)
oraz w obliczu obligatoryjnej konwersji trybu uproszczonego w tryb
zwyczajny (art. 163d k.p.a. w zw. z art. 163c § 4 k.p.a.). W kontekscie
poczynionych dotychczas uwag za niezmiennie aktualne przyjdzie uznaé
wyrazane dotychczas w doktrynie postulaty wskazujace na koniecznos¢
opracowania przez ustawodawce innych nizeli urzedowa wersji jezyko-
wych formularza (Skora 2005: 418). De lege lata obowiagzek ustawo-
dawcy wydaje si¢ emergentny nie tylko celem urzeczywistnienia upraw-
nien jednostki dekodowanych z art. 9 ustawy z 2005 r., ale rowniez wo-
bec potrzeby zagwarantowania systemowej koherencji wspotistniejacych
rozwigzan. Wprawdzie wykorzystanie kwalifikowanej formy pisemnej
W postepowaniu uproszczonym bedzie stanowito rozwigzanie fakulta-
tywne (Knysiak-Sudyka i Klat-Wertelecka 2016: 104), to jednak przy
uwzglednieniu ratio instytucji, w braku formularza w jezyku pomocni-
czym, dostep strony do postgpowania administracyjnego nalezaloby
uznaé za ograniczony. Stad tez ustawodawca w trakcie prognozowanych
prac legislacyjnych majacych na celu urzeczywistnienie tresci art. 163a
k.p.a. powinien, uzupetniajgc odnos$ne przepisy prawa administracyjnego
materialnego, uwzgledni¢ tre$¢ art. 9 ust. 4 ustawy z 2005 r. oraz opra-
cowa¢ alternatywne wobec urzgdowej wersje jezykowe formularza.

Z kolei gwarancyjny mechanizm normatywny przewidziany w tresci
art. 9 ust. 4 ustawy z 2005 r. statuuje negatywng przestanke dopuszczal-
no$ci stosowania rygoru procesowego’ z art. 64 § 2 k.p.a. w postaci
pozostawienia podania bez rozpoznania. Wypadnie w tym wzgledzie
wskazac, iz w sytuacji, gdy ustawodawca przewiduje inny rygor proce-

! procesowa sankcja przewidziana w przytoczonym przepisie ma na celu zapew-
nienie zgodnosci podania z obowiazujacym prawem (H. Knysiak-Molczyk 2000: 12).
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sowy, np. pozostawienie podania (petycji) bez rozpatrzenia, jezyk czyn-
nosci nieurzedowej stanowi jej istotny element formalny i moze skutko-
waé zastosowaniem przepisanej ustawowo sankcji procesowej. Przyjete
przez ustawodawce rozwigzanie stanowi przejaw braku skorelowania
tresci ustawy z 2005 r. z innymi nizeli k.p.a. aktami prawnymi. Przeto
rygor w postaci pozostawienia bez rozpoznania oraz pozostawienia bez
rozpatrzenia w aspekcie ich skutkéw dla przebiegu postepowania sg
tozsame. Niemniej jednak, uwzgledniwszy wyjatkowy charakter oma-
wianej regulacji, co implikuje koniecznos$cia zawegzajacej jej wyktadni,
nalezy przyjmowac restrykcyjne stanowisko w tym zakresie. Celem
uniknigcia zarzutu spekulacyjnego i1 nader uproszczonego podejScia
przedmiotowy watek wymaga uscislenia. Symptomatyczny jest fakt, iz
ustawodawca w tresci art. 9 ust. 4 ustawy z 2005 r. nie odsyta explicite
do przepisow k.p.a. Stad tez rozwazy¢ nalezy, czy aby negatywna prze-
stanka stosowania przez organ administracji publicznej rygoru proceso-
wego nie miata autonomicznego znaczenia. Innymi stowy, czy intencja
ustawodawcy nie bylo objecie zakresem omawianej regulacji wszelkich
postepowan przed organami gminy. W obu przypadkach odpowiedz winna
by¢ jednoznacznie negatywna. Odwotanie si¢ do zastanego terminu jezyka
prawnego nieposlednio wskazuje na potrzebg ograniczenia skutkoéw art. 9
ust. 4 ustawy z 2005 r. do rygoru przepisanego trescig art. 64 § 2 k.p.a. —
co implikuje dalsze konsekwencje, o ktorych roéwniez ponizej.

W rozwinigciu przedmiotowego watku dalszy wywdd przyjdzie roz-
poczac od analizy skutecznos$ci oraz efektywnosci przyjetego rozwiaza-
nia i praktycznego wymiaru jego gwarancyjnego charakteru. Generalnie
zakreslone ramy transponowania jezyka pomocniczego do postepowan
administracyjnych wydaja si¢ zabiegiem niedostatecznie chronigcym
uprawnienia jednostki. W szeregu przypadkow to od praktyki admini-
stracyjnej zaleze¢ bedzie faktyczny ksztalt omawianej instytucji. Niejed-
nokrotnie bowiem zjawisko oportunizmu, deflacji administracyjnej, tj.
biurokratyzacji jej dziatan, skutkuje podejmowaniem in concreto roz-
strzygnie¢ pozostajacych w opozycji do dyrektyw kierunkowych poste-
powania, np. wywodzonych z art. 8 k.p.a. Nade wszystko poprzez nad-
mierny formalizm ocen prawnych organu szczegdlny tryb procedowania
moze stanowi¢ efemeryde. Sytuacja ta zachodzi w szczegdlnosci wobec
aktualizacji przestanki braku mozliwosci ustalenia tresci zgdania strony
(Knysiak-Molczyk 2000: 13), co skutkowaé¢ moze zastosowaniem art. 64
§ 2 k.p.a. pomimo generalnego zakazu z art. 9 ust. 4 zd. 2 k.p.a. (Karp
i Firlus 2016). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ bowiem, ze art. 64
§ 2 k.p.a. stanowi konsekwencje nieuzupetnienia przepisanego prawem
wymogu formalnego pisma w postepowaniu (Kedziora 2014: 478-479).
Zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami oraz w $wietle postano-
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wien ustawy zasadniczej daje si¢ ustali¢ prawny wymog sporzadzania
pism w jezyku polskim. Jedynie w zakresie wyraznej modyfikacji przed-
miotowej reguly dopuszczalne jest podejmowanie skutecznych czynno-
$ci procesowych rowniez w jezyku mniejszosci (jezyku pomocniczym).
Tym samym postuzenie si¢ niezrozumialg formuta jezykowa przez uzyt-
kownika jezyka mniejszosci (regionalnego) moze skutkowaé aktualiza-
cja stanu niezachowania przepisanego prawem wymogu formalnego
pisma, w nastgpstwie czego organ administracji publicznej w postgpo-
waniu wpadkowym zastosuje wiasciwy rygor procesowy. Co istotne,
postgpowanie organu administracji publicznej w omawianym uktadzie
procesowym prima facie nie mogtoby zosta¢ poczytane jako naruszajace
prawo. Niemniej jednak zaproponowana metoda wyktadni nie stanowi
jedynego sposobu dekodowania tresci art. 9 ustawy z 2005 r. w powia-
zaniu z odno$nymi przepisami procesowymi.

Skoro ustawodawca expressis verbis wyklucza mozliwos$¢ zastoso-
wania przez organ administracji publicznej rygoru z art. 64 § 2 k.p.a.
wobec wniesienia podania w jezyku pomocniczym, to jak si¢ wydaje,
dalsze warianty interpretacyjne moga znalez¢ zastosowanie. PO pierwsze,
przy zatozeniu bezwarunkowego zakazu stosowania art. 64 § 2 k.p.a. za-
sadne jest twierdzenie, zgodnie z ktorym czynnos$ci sprawdzajace
(wstepne) organu w postgpowaniu ograniczone zostang do dwoch ele-
mentow, jakimi sg ustalenie dopuszczalno$ci drogi administracyjnej oraz
czy jezyk, w ktérym zostalo sporzadzone podanie, jest tozsamy z danymi
dostgpnymi w rejestrze. Jesli tak, to pomimo niemozliwosci ustalenia
tresci zadania nalezatoby przeprowadzi¢ dalsze czynno$ci wyjasniajace
juz w toku postepowania administracyjnego, co w rezultacie moze skut-
kowa¢ jego zakonczeniem albo w formie decyzji o umorzeniu postepo-
wania, albo merytorycznego zatatwienia sprawy. Po drugie, wobec braku
dostatecznych danych stuzacych ustaleniu tresci zadania z powodu uzycia
formuly jezykowej wpisujacej si¢ jedynie w szerokim ujgciu w zakres
jezyka pomocniczego, brak formalny podania moze skutkowaé konieczno-
$cig nastgpczego przekazania sprawy innemu organowi lub nawet zwro-
tem podania wnoszacemu z powodu braku przepisanej wlasciwosci rze-
czowej do jej zatatwienia. Cho¢ przypadek ten jawi si¢ jako co najmniej
kontrowersyjny juz tylko z powodu sugerowanej w pismiennictwie tempo-
ralnej odrgbnosci trybow stanowionych w art. 61a oraz 6466 k.p.a. (Ro-
manska 2015: 466, 717). Oba wariantowo przedstawione uktady proceso-
we moga implikowa¢ koniecznos¢ postuzenia si¢ przez pracownika orga-
nu pomoca tlumacza, ale juz w ramach sformalizowanego postgpowania
wyjasniajacego, a nie na etapie formalnej kontroli treSci podania.

W omawianym konteks$cie warto wspomnie¢, iz wprowadzone przez
ustawodawcg zmiany procesowych ram jurysdykcji administracyjnej
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przewidujg mozliwo$¢ zakreslenia odpowiednio dostosowanego do po-
trzeb konkretnego przypadku terminu celem konwalidacji formalnych
uchybien podania. Bezwzglednie oznaczony w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie noweli kwietniowej k.p.a. 7-dniowy termin uzyskuje
de lege lata status terminu minimalnego. Tym samym wobec lingwi-
stycznej niezrozumiato$ci podania organ gminy bedzie dysponowat
adekwatnym instrumentem przeciwdziatajacym koniecznos$ci stosowa-
nia rygoru procesowego.

Kolejnym zagadnieniem, nad ktorym warto pochyli¢ si¢ w opraco-
waniu, sg Srodki kwestionowania (Karp i Firlus 2016: 118) zastosowa-
nego przez organ rygoru procesowego. Notoryczne jest bowiem, ze mia-
rg skuteczno$ci omawianych mechanizméw, w kontekscie sygnalizowa-
nych powyzej deflacji w praktyce administracyjnej, jest system gwaran-
cji stuzacych ich egzekwowaniu. W braku prawnych podstaw do wyda-
nia w omawianym przypadku na zasadzie art. 64 § 2 k.p.a. postanowie-
nia (Knysiak-Molczyk 2015: 251), a tym samym wniesienia zazalenia,
powszechnie przyjmuje si¢, ze wlasciwym srodkiem obrony jednostki
przed nieuprawnionym zastosowaniem omawianego rygoru procesowe-
go sg instrumenty stuzace przeciwdzialaniu bezczynnosci (przewlekto-
$ci) organu administracji publicznej (Romanska 2015: 472). Twierdzenia
strony o bezpodstawnym, tj. naruszajgcym explicite art. 9 ustawy 2005 r.,
pozostawieniu podania bez rozpoznania winy de lege lata przyjaé¢ postaé
przewidzianego w tresci art. 37 k.p.a. Srodka prawnego, jakim jest pona-
glenie. Podstawowa watpliwo$¢ w tym zakresie stanowi dopuszczalnosé
sporzadzenia przedmiotowego srodka prawnego w jezyku pomocniczym.
Ustawodawca w tresci art. 9 ust. 5 ustawy z 2005 r. konsekwentnie sta-
tuuje regute, zgodnie z ktora niezaleznie od trybu postgpowania, proce-
dura odwolawcza zostata wylaczona spod zakresu przedmiotowego in-
stytucji jezyka pomocniczego (Skora 2005: 418-419). Lege non distin-
guente kwestionowanie podjetego aktu czy to w ramach postepowania
jurysdykcyjnego, czy tez poza nim odbywa si¢ wylacznie w jezyku urze-
dowym. Jakkolwiek ponaglenia nie sposob jednoznacznie kwalifikowaé
jako wlasciwego srodka odwotawczego, lecz wylacznie jako forme kon-
testacji przez jednostke wiarygodno$ci administracji wobec niezachowa-
nia terminéw zatatwienia sprawy (Dobosz 2011: 286), to rozstrzygajace
w tym wzgledzie wydaje si¢ ratio art. 9 ust. 5 ustawy z 2005 r. Ustawo-
dawca nie wigze bowiem zakresu omawianego wylaczenia per se z cha-
rakterystyka $rodka prawnego, lecz z forma postgpowania. Do istoty
odwolawczego trybu postgpowania przynalezy inter alia przeniesienie
cho¢by wycinkowo kompetencji kontrolnej do organu hierarchicznie
wyzszego stopnia. Tym samym jakkolwiek za sprzeczng ze standardem
prawnomi¢dzynarodowym (Karp i Firlus 2016: 118) przyjdzie uznaé
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tre$¢ art. 9 ust. 5 ustawy z 2005 r., to jednak niedopuszczalne jest spo-
rzadzenie srodka prawnego z art. 37 k.p.a. w jezyku pomocniczym. Za-
prowadzona na mocy noweli kwietniowej k.p.a. zmiana tresci k.p.a. nie
prowadzi do dezaktualizacji przedstawionej argumentacji. Instytucja
ponaglenia, ktora zastgpila szczegdlny (swoisty) $srodek prawny z art.
37 k.p.a., nadal przewiduje w wigkszosci przypadkoéw mechanizm hie-
rarchicznej kontroli. Jedynie wyjatkowo ustawodawca ze wzgledow
ustrojowych oraz pragmatycznych ujmuje ponagleniu ceche dewolutyw-
nosci, co w praktyce bedzie dotyczy¢ postepowania przed samorzado-
wymi kolegiami odwotawczymi oraz ministrem w rozumieniu art. 5 § 2 pkt
4 k.p.a. Stad tez w ptaszczyznie lex ferenda za pozadane jawi si¢ podda-
nie rozwadze ustawodawcy koniecznos$ci uzupetnienia tresci art. 9 ust.
5 ustawy z 2005 1. o klauzule dopuszczajaca wniesienie ponaglenia rOwW-
niez w jezyku pomocniczym limitowang do przypadkow bezzasadnego
zastosowania rygoru z art. 64 § 2 k.p.a.

Ostatnig wazkg grupg zagadnien dotyczacych jezykowych modyfi-
kacji jurysdykcji administracyjnej stanowi problematyka korelacji insty-
tucji milczacego zatatwienia sprawy z normami dekodowanymi na grun-
cie ustawy z 2005 r. W pi$miennictwie w sposob nader celny wskazano,
ze przedmiotowa konstrukcja procesowa nie statuuje hovum ustawodaw-
czego (Tuszynska 2017: 27-28). Istotnie, nowela kwietniowa k.p.a.
(Wegner-Kowalska 2015: 233-236) inkorporuje do systemu postepowan
administracyjnych jedynie ogolne ramy procesowe odnoszone m.in. do
fikcji decyzji pozytywnej i w tym tez aspekcie nalezy upatrywac¢ nowa-
torskiego charakteru zaprowadzonej przez ustawodawce zmiany. Jak-
kolwiek problem korelacji instytucji jezyka pomocniczego z instytucja
milczacego zatatwienia sprawy nie wydaje si¢ nowy, to majac na uwadze
prognozowang mozliwo$¢ wykorzystania przez ustawodawce przedmio-
towej konstrukcji procesowej, w wickszym zakresie wymaga ona kilku
stow komentarza. W stanie prawnym poprzedzajagcym wejscie w zycie
noweli kwietniowej k.p.a. problematyka synchronizacji obu instytucji
procesowych miata charakter pozorny, a to wskutek limitowanego ustro-
jowego zasiggu oddziatywania rozwigzania z art. 9 ustawy z 2005 r. De
lege lata mozna spodziewac si¢ ,renesansu” przedmiotowej instytucji
celem nadania praktycznej relewantnosci art. 122a k.p.a. i n., w rezulta-
cie czego nie sposob apriorycznie wykluczy¢ objecia zakresem spraw
milczaco zatatwianych réwniez tych, ktore przynaleze¢ beda do wilasci-
wosci organow gminy. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania
dalsze rozwazania zostang ograniczone do przedstawienia w ujeciu
uproszczonym dwoch grup kontrowersyjnych zagadnien. Po pierwsze,
norma dekodowana z tresci art. 9 ust. 4 ustawy z 2005 r. w zw. z art.
122a § 2 k.p.a. uzasadnia twierdzenie, ze w sytuacji wniesienia podania
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przez strong¢ w jezyku pomocniczym wraz z uplywem miesi¢cznego
terminu — na zasadzie fikcji prawnej — nastapi ex lege uwzglednienie jej
zadania w calosci. Tym samym skutki prawne dla obrotu powinny pod-
lega¢ ocenie z odwotaniem si¢ do substratu treSciowego czynnos$ci stro-
ny sporzadzonej w jezyku pomocniczym. Dalszg konsekwencja tego
stanu bytaby konieczno$é formutowania zaswiadczenia™, o ktorym mo-
wa w art. 122f k.p.a. w dwoch wersjach jezykowych — urzedowej oraz
W jezyku pomocniczym, co implikuje problem przydania pierwszenstwa
jednej z nich. Stad tez, majac na uwadze przedstawione powyzej kon-
trowersje, nalezy sformulowac postulat wylaczenia dopuszczalnosci
zalatwienia sprawy w sposob milczacy we wszystkich przypadkach,
W ktoérych znajduje zastosowanie art. 9 ust. 4 ustawy z 2005 r., a to ze
wzgledu na potrzebe zabezpieczenia obrotu prawnego przed niepozada-
nymi nastepstwami stanu bilingwalnej fikcji decyzji pozytywnej. Po
drugie, pewne watpliwosci moze implikowaé ustalenie, czy na pewno
wzmiankowanym niebezpieczenstwom nie wychodzi naprzeciw rozwig-
zanie przepisane w tresci art. 122¢ § 3 k.p.a. — cho¢ juz w tym miejscu
nalezy podkreslic karkolomny charakter sugerowanej przez autoréw
metody wyktadni. Otz przytoczony przepis dopuszcza — na zasadzie
odestania — zastosowanie art. 64 k.p.a. m.in. w sytuacji, gdy tre$¢ wnie-
sionego podania wymaga uzupetnienia ze wzgledu na jego nieprecyzyj-
ny charakter. Mozna zatem, z pewna doza ostrozno$ci, zaproponowaé
nastgpujacy sposob wyktadni art. 122¢ § 3 k.p.a. w zw. z art. 9 ust. 4 zd.
2 ustawy z 2005 r.: strona wnoszaca podanie w jezyku pomocniczym
W sprawie, w ktorej ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ jej milczace-
go zalatwienia immanentnie i niekonwalidowalnie, nie czyni zado$¢
wymogom formalnym podania. Jakkolwiek przytoczona argumentacja
wydaje si¢ atrakcyjna, to pozostaje w jawnej sprzecznosci z wywodami
poczynionymi w poprzedzajacych passusach. Rygor pozostawienia
podania bez rozpoznania jest jeden i ten sam tak na gruncie art. 122¢
§ 3 k.p.a., jak rowniez art. 64 § 2 k.p.a. a tym samym wyczerpuje dys-
pozycje art. 9 ust. 4 zd. 2 ustawy z 2005 r. Pozostaje zatem, do czasu
ingerencji ustawodawcy, sugerowa¢ organom administracji publicznej,
aby przed uptywem terminéw z art. 122a § 2 k.p.a. podejmowaty sa-
modzielnie rozstrzygniecie'®, w rezultacie czego zapobiegng negatyw-
nym konsekwencjom milczgcego zatatwienia sprawy niejako w jezyku
innym nizeli urzedowy.

2.0 ile zatozymy w ogole dopuszczalno$é sporzadzenia zagwiadczenia w wersji je-
zykowej innej nizeli jezyk urzedowy, co jak si¢ wydaje, jest kontrowersyjne.

18 Ktére to stosowanie do ustaleh poczynionych powyzej bezwzglednie sporzadzane
bedzie w jezyku urzedowym.
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Konkluzje

Limitowana ramami przyczynkarskiego opracowania analiza po-
szczegolnych grup zagadnien wytaniajacych si¢ na gruncie instytucji
jezyka pomocniczego pozwala na sformutowanie szeregu konkluz;ji sta-
nowigcych zarazem postulaty w sferze de lege ferenda. Bez mata przyje-
te w ustawie z 2005 r. rozwigzania uzupetniajace podstawowy zrab prze-
pisow regulujacych przebieg postepowania administracyjnego nie wyka-
zuja systemowej koherencji. Jak si¢ wydaje, ustawodawca wiedziony
wyjatkowym charakterem omawianej instytucji przyjat aprioryczne zato-
zenie o znikomym praktycznym jej wykorzystaniu w praktyce admini-
stracyjnej. Niedostatki ustawodawcze niewatpliwie wptywajg na efek-
tywnos$¢ przyjetych rozwigzan, a w dalszej kolejno$ci ograniczajg pod-
stawowy cel ustawy z 2005 r., jakim jest stworzenie adekwatnej plasz-
czyzny ochrony praw mniejszos$ci narodowych i etnicznych w RP. Za-
prowadzone w kwietniu 2017 r. zmiany w k.p.a. zdaja si¢ intensyfiko-
waé negatywnie oceniany stan rzeczy. Stad tez ustawodawca winien
rozwazy¢, ktore posrdd ogolnych instytucji procesowych maja znalez¢
zastosowanie w przypadkach komunikacji organu z jednostka w jezyku
pomocniczym. Podjecie decyzji w tym wzgledzie wydaje si¢ o tyle istot-
ne, ze stanowi warunek wyjsciowy dla dalszych zmian ustawodawczych.
Przyktadowo celem urzeczywistnienia mozliwo$ci adaptacji trybu
uproszczonego do warunkow stanowionych w art. 9 ustawy z 2005 r.
nalezy jednoczes$nie opracowac alternatywne wersje jezykowe formula-
rzy urzegdowych. Rowniez w przypadku instytucji milczacego zatatwie-
nia sprawy ustawodawca winien rozstrzygnag¢, czy przedmiotowe roz-
wigzanie moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji zainicjowania postgpo-
wania w jezyku pomocniczym. Pozytywne rozstrzygniecie tak postawio-
nego problemu wymaga inkorporowania dodatkowych $rodkéw shuza-
cych zabezpieczeniu obrotu prawnego. Nade wszystko pozadane bytoby
zadekretowanie mozliwosci sporzadzenia dwujezycznych zaswiadczen
dla celow urzeczywistnienia funkcji art. 122f k.p.a. Adekwatny wzorzec
dla prac legislacyjnych stanowi¢ moze zawetowana przez Prezydenta RP
ustawa z 2015 .

Odregbng grupe zagadnien stanowi potrzeba implementowania sku-
tecznych $rodkow ochrony uprawnien procesowych stanowionych nor-
mami ustawy z 2005 r. Szczegdlnie pozadanym rozwigzaniem jest nof-
matywne zadekretowanie dopuszczalno$ci wniesienia w jezyku pomoc-
niczym ponaglenia w sytuacji bezzasadnego pozostawienia przez organ
podania bez rozpoznania z zanegowaniem art. 9 ust. 4 zd. 2 ustawy
z 2005 r. De lege lata procesowa skutecznos¢ instytucji jezyka pomocni-
czego zostatla zabezpieczona jedynie w plaszczyznie zasad ogodlnych
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postepowania poprzez adaptacje dyrektyw good governance oraz klauzuli
bezstronnego i rownego traktowania stron (art. 8 § 1 in fine k.p.a.). Jakkol-
wiek do ich istoty przynalezy niedyskryminacyjne traktowanie uzytkowni-
kow jezyka pomocniczego tak w trakcie postepowania, jak rowniez na eta-
pie dostepu do organu, to rzeczony srodek wydaje si¢ niewystarczajacy.
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