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Wprowadzenie

Kwestia modernizacyjnego podporzadkowania sytuacji, kiedy wy-
sitek modernizacyjny czy to wlasny, czy tez inspirowany z zewnatrz
staje si¢ narzedziem dominacji, po znanych tekstach Klein (Klein 2008) czy
Leszczynskiego (Leszczynski 2013) mozna zasadniczo uzna¢ za wzglednie
dobrze rozpoznane terytorium badawcze. Interesujaca interpretacje tego
zjawiska na podstawie (m. in.) teorii Pierre’a Bourdieu rozwija w Polsce np.
Tomasz Zarycki (Zarycki 2008, 2009, 2010, 2014). W odniesieniu za§ do
zagadnien stricte zwigzanych z modernizacja 1 problemami potpery-
feryjnosci kraju i calego regionu, trudno nie wspomnie¢ — lista ta jest
wysoce niekompletna i ma charakter wylacznie przykladowy — o tekstach
Jana Sowy (Sowa 2010, 2015) czy Andrzeja Ledera (Leder 2014), pracach
Domanskich (Domanski R.S. 1993, 2000; Domanski H. 2000), Szkudlarka
(2007) czy Anny Sosnowskiej (Sosnowska 2004).

W tym tekécie chciatbym si¢ wszakze skupi¢ na nieco innym niz
zazwyczaj (cho¢ dotykanym np. przez Ledera) zjawisku ,,powrotu nowego”
— modernizacji anachronizacyjnej w jej lokalnym wydaniu w aspektach
zwigzanych z narracjami ,,mieszczanskimi”. Zarazem jest to proba wyjscia
zaro6wno poza standardowe instrumentarium postkolonialne (czy post-
zalezno$ciowe), jak i instrumentarium zwigzane z zakleciami ,,ponowo-
czesnosci”, cho¢ niekoniecznie w stylu charakterystycznym dla Bruno
Latoura (Latour 2010, 2011).

W dyskusji dotyczacej statusu potperyferyjnych regionow, wiacznie
z watpliwoéciami zglaszanymi co do samego tego terminu (Terlouw
1993), gtownym punktem zainteresowania jest zazwyczaj relacja pot-
peryferii do ich punktéw odniesienia: centréw. To, skadinad w pewnym
sensie ,,naturalny”, wynikajacy z samego modelu centro-peryferyjnych
relacji i teorii ,,systemow-swiatow” (Wallerstein 2007) sposob angazo-
wania si¢ w t¢ tematyke. Wszakze jego czytelnym problemem jest
zaro6wno pomijanie gltosow podporzadkowanych, jak i samej (wbrew
intencjom Wallersteina) dynamiki relacji centro-peryferyjnych (Zarycki
2009; Nowak 2011a). O ile skupienie si¢ na samych wewngtrznych rela-
cjach w obszarze potperyferyjnym moze tatwo spowodowaé zagubienie
kontekstu, w jakim te relacje funkcjonujg (Zarycki 2013: 264), trudno si¢
jednak oprze¢ wrazeniu, ze swoista ,,ucieczka w kontekst ogdlny” bywa
doskonatym sposobem poruszania tematow niespecjalnie dogodnych,
szczegolnie jesli naruszy¢ moga obraz wilasny grupy, ktorej przedstawiciel
podejmowatby probeg jej analizy (Zarycki 2009: 174, 177). Pod pewnymi
wzglgdami mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia
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ze zjawiskiem, jakie roboczo mozna okresli¢ jako ,.eskapiczng eksterio-
ryzacj¢”, ktore wydaje si¢ jednak czyms daleko bardziej ztozonym nizli
po prostu np. strategie imitacji, zajmowania korzystnych podporzadko-
wanych pozycji przez lokalne podporzadkowane warstwy uprzywilejo-
wane itd.

Z bogatego repertuaru zagadnien, jakie mozna napotka¢ w tym
konkretnym potperyferyjnym continuum, na potrzeby tego tekstu pozwa-
lam sobie wybra¢ watek korespondujacy z jego tytutem, cho¢ oczywiscie
daleki od jego wyczerpania. Jest to problem zwigzany z lokalnym
imaginarium ,,klasy $redniej” i ,,mieszczanstwa”, tematow narracyjnych,
ktére pod koniec roku 2014 ponownie staly si¢ dos¢ intensywnymi
elementami dyskursu imaginacyjnego®. Za jego osnowe pozwole sobie
wybra¢ narracje lokalnego wariantu ,,postkomunistycznosci”. Sprzezenia
miedzy nimi wydaja si¢ bowiem daleko bardziej znaczace nizli si¢ na
0go6! to dostrzega. Przy czym niekoniecznie najistotniejsze wydaja si¢ te
akurat, ktorym po$wieca si¢ najwiecej miejsca.

W tym bardzo krotkim tekscie sitg rzeczy zmuszony bytem pominaé
wiele elementéw uzupetiajgcych wspomniany obraz. Od zasadniczego,
strukturalnego chybienia wysitku modernizacyjnego — ,,skok moderni-
zacyjny” wykonywany byl wszak w przestrzen imaginowang, ktéra nie
miata juz wigkszo$ci swoich odniesien, wida¢ to doskonale w stopniu
oderwania od rzeczywistosci, ekonomicznej, a jakze, apologetow tegoz —
przez wskazywane m.in. przez Borocza (Bordcz 2001, 2011, 2012)
elementy ,,modernizacyjnej putapki peryferyjnosci”, gdzie sama moder-
nizacja uwiktana jest w odtworzenie podrzednosci dawnych i wykreo-
wanie nowych form jej podtrzymywania. Nie sposob tez szerzej i do-
ktadniej w tym miejscu opisa¢ problematyki zwigzanej z identyfikacja
z zasadniczo obcg struktura symboliczng (,,szlachecko-dworkowa” z jedne;,
»~mieszczanska” z drugiej strony), jakiej w wyniku zarowno wysitkow
emancypacyjnych PRL, jak i nie mniejszych wysitkow (trudno je
nazwa¢ inaczej) deemancypacyjnych III RP ludno$¢, m.in. Polski,
zostata poddana. Poming¢ tutaj takze musialem calg problematyke
zwigzang z wielokrotno$cig przestrzeni polperyferyjnych, relacji wew-
netrznych, w tym osobliwo$ci zwigzanych z peryferiami peryferii w kon-
tekscie polskim, ktoéry zawsze musi by¢ konfrontowany (czy tez

2 Mam tu na mysli zaréwno publikacje Andrzeja Ledera, jak i peregrynacje po Pol-
sce np. Agaty Bielik-Robson, wywiady obojga, a takze publicystyke tej ostatniej. Auto-
row poruszajacych si¢ w tej przestrzeni ,,imaginacji mieszczanskiej” jest oczywiscie
znacznie wigcej, stanowi ona wszak — o czym pisz¢ dalej — wzglednie stabilny element
wyobrazni i narracji modernizacyjnych w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza.
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omawiany ,,w kontekScie”) z pewnym mitohistorycznym imaginarium
Rzeczypospolitej. Tekst ten nalezy zatem traktowaé wytacznie w kate-
goriach zaproszenia do dyskusji.

Mieszczanin imaginowany

Klopotliwg okolicznos$cig zwigzang zar6wno z ,,mieszczanstwem”,
jak 1 z ,klasg $rednig”, rozumianymi wedle tradycji narracyjnej euro-
pejskich centrow — czyli jako stabilng ekonomicznie warstwa wyeman-
cypowang ze stanu trzeciego, majacg atrybuty pozwalajace na dostgp
do pola politycznego i symbolicznego, umozliwiajace zachowanie i repro-
dukowanie ich statusu — jest nieprzywiedlno$¢, a w kazdym razie
umiarkowana stosownos¢ tych kategorii do warunkéw lokalnych.

Miasta w historycznej Rzeczypospolitej, w epoce jej Swietnosci sa
stabe i w takiej lub zgota gorszej (w miastach prywatnych) kondycji
politycznej pozostaja. ,,Zywiot miejski” dla symbolicznego obrazu wias-
nego ,,Polski” (jako pewnego imaginarium) jest zasadniczo obcy. Kwestia
ta, obszernie podnoszona np. zaréwno przez klasykow, takich jak Kula
(1983) czy Matowist (2007), oraz badaczy mtodszych, jak Anna Sosno-
wska (Sosnowska 2004) czy Jan Sowa (Sowa 2011, 2015), jako jeden
z elementéw niskiej pozycji w wymianie ekonomicznej i autodestruk-
tywnego charakteru panstwowosci Rzeczypospolitej szlacheckiej, rzecz
jasna, za kazdym razem musi by¢ zrelatywizowana — i nie dotyczy to
tylko ,,epoki rozbiorow” — do konkretnego miejsca i konkretnego czasu.
Sytuacja miast, ich status, w tym status ich mieszkancow etc. sg, co
oczywiste — zmienne. Wazniejsze wszakze wydaje si¢ to, co stwierdzono
przed chwilg: ,,miejsko$¢” zasadniczo nie mieSci si¢ W imaginarium
,»polskim” eksploatujacym (vide obrazy klasycznej eksplozji mitotworstwa
u Sienkiewicza i narodowych wieszczy) przede wszystkim ,,wiejskos¢”,
wszakze — wiejskos¢ dworskg. Ten motyw wspolczesnie powraca chocby
w imaginacjach neosarmackich zaréwno kreowanych $wiadomie, jak
i odwolujacych si¢ do symbolicznego ,,idiomu” (Bohuszewicz 2011).
Problemy zwigzane z faktycznym funkcjonowaniem i kreacja wizerunkow
miejskich (mieszczanskich) byly takze przedmiotem bardzo interesu-
jacych badan prowadzonych przez Pawla Kubickiego (Kubicki 2011,
2011a, 2016), za$ ich materialne formy przestrzenne szkicowat w swojej
Wannie z kolumnadg Filip Springer (Springer 2014).

Te ,,prozni¢ miejska” wypelniajg pospotu dwie, przenikajace si¢
zarbwno w przestrzeni symbolicznej (szczegélnie po roku 1945), jak
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i ekonomicznej ,.klasy”: inteligencja, bedaca specyficzna potperyferyjna
warstwa spoteczng charakterystyczng dla regionu (Zarycki 2008, Cha-
fasinski 1946), oraz po marksowsku rozumiana warstwa posrednia
miedzy wydziedziczonym proletariatem a mieszczanstwem wiasciwym,
ktorego elitarny trzon stanowi burzuazja: drobnomieszczanstwo. O ile
genezie inteligencji po$wigcono bardzo wiele miejsca w literaturze
i czasu na badania, co skadinad jest zrozumiate, gdyz badania te i czas ten
nalezy traktowac jako rodzaj inwestycji we wlasny kapitat symboliczny
badaczy partycypujacych w wigkszosci w niej, badz tez do tej party-
cypacji aspirujacych, o tyle — w zasadzie poza literackim szyderstwem
(z idiomatyczna Dulskq), charakter drobnomieszczanstwa, ktore funkcjono-
walo jako mieszczanstwo de facto na tym terytorium, nie liczac opra-
cowan takich jak Moralnos¢ mieszczanska Ossowskiej (Ossowska 1956),
nie doczekalo si¢ zasadniczo bardziej systematycznego badania, ktore
skupione byloby na jego specyficznym, ptynnym i trudnym w klaro-
wnym (a nie inwektywnym) charakterze definiowania. Skadinad takze
wydaje si¢ to zrozumiate: niska pozycja symboliczna tej grupy, pomimo
jej faktycznego znaczacego wplywu (niekoniecznie wprost widocznego)
i realnej egzystencji (w odroznieniu od dos¢ problematycznych defini-
cyjnie w lokalnym obszarze ,,mieszczan’) nie zachecala do badan, czesto
tez — w przypadku, gdy ta wlasnie grupa stanowila rzeczywisty genus
badaczy, ich inteligenckie aspiracje, szczegdlnie w postaci anty-dro-
bnomieszczanskiego idiomu, chocby i literackiego, skutecznie do nich
demotywowaty. Nadto, jak przekonywajaco wskazuja np. Smoczynski
i Zarycki (Smoczyniski, Zarycki 2016), istotnym elementem kreowania
wizerunku wlasnego, w tym wizerunkow wzorcowych stuzacych do
konstruowania idealnej grupy odniesienia dla inteligencji, ktéra w wymiarze
spolecznym przynajmniej cze$ciowo winna sie pokrywal z warstwa
mieszczansky, pozostawala, i w pewnej mierze pozostaje tak rzeczywista,
jak 1 wyobrazona warstwa szlachecka, element, ktory dodatkowo moze
zaburza¢ procesy kreowania miejskosci jako kategorii organizacyjnej dla
grup (i ich podgrup) konkurujacych o hegemoni¢ symboliczna, wigc
zdolno$¢ do definiowania, stowami Bourdieu: ,,zasad widzenia i po-
dziatu”. Kontrowersje i problemy zwiagzane z praktykami, w tym pra-
ktykami kreacji obrazéw wlasnych silnie ambiwalentnych wobec
idealnego, paternalistycznego obrazu inteligenta posrod relatywnie naj-
mlodszych przedstawicieli tej grupy (inteligencji) podnosi np. Piotr Kulas
(Kulas 2017).

Na obraz ten nalezy natozy¢ jeszcze jedng warstwe, ktorej Andrzej
Leder poswiccit swoja Przesniong rewolucje. Upadek miedzywojennej
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Rzeczypospolitej, a pozniej jej restytucja w postaci PRL, wiaze si¢
z radykalng zmiang spoteczng. W miejsce drobnomieszczanskiego ,,zy-
wiotu” zaré6wno zydowskiego (na wschodzie i w centrum kraju), jak
i niemieckiego (na zachodzie) wkracza chtopstwo oraz (co zasadniczo
Leder pomija, skupiajac si¢ na innych watkach) podrzedna cz¢s$¢ drobno-
mieszczanstwa mniej czy bardziej ,,polskiego” (tzn. definiujaca si¢ jako
»polska” niezaleznie od swojego faktycznego genus czy kulturowych
zwiagzkow). Ta znaczgca zmiana spoteczna, zmiana — trzeba dodaé —
gleboko ambiwalentna dla wszystkich zaangazowanych w nie stron
(komunistow nie wylaczajac), na co stusznie wskazuje Leder, miata
fundamentalne znaczenie nie tylko dla samej struktury spotecznej PRL
(wiec w konsekwencji takze Polski po roku 1989), ale tez repertuaru jej
imaginarium.

Szkic powyzszy, rzecz jasna, nie aspiruje w zaden sposob do kom-
pletnosci. Jego celem jest proba zgrubnego rozrysowania ,,mapy”, po
ktérej przychodzi sie poruszaé, kiedy probuje si¢ analizowac zaangazo-
wane w przemiany transformacyjne i post-transformacyjne spotecznosci.
Wydaje sig¢ istotne, by zaznaczy¢ tez w tym miejscu, ze nie ma on chara-
kteru ,historycznego” — w tym sensie, ze jaka$ konkretng ,histori¢”
(uwzgledniajac ideologiczny status ,historii” jako takiej) traktuje jako
material ,,dowodowy”. Jedna z do$¢ naturalnie nasuwajacych si¢ kate-
gorii, i ta wlasnie ,naturalno$¢” winna wzmaga¢ pewien typ refle-
ksyjnej czujnosci, przy omawianiu tego typu zagadnien jest, rzecz jasna,
braudelowskie ,,dtugie trwanie”, ktore zasadniczo nalezy juz traktowaé
niekiedy raczej jako pewien typ idiomu nizli kategori¢ stricte teore-
tyczng. Przynajmniej w tym i podobnych obszarach silnie uwiktanych
w procesy identyfikacji grupowych. Stwierdzenie, ze dowolna kate-
goria, np. teoretyczna (niekoniecznie ,,wyrwana z kontekstu”, gdyz
sam ten ,,kontekst” moze i czgsto bywa juz ideologiczny) moze byé
narzedziem typowo ideologicznym, jest malo odkrywcze, niemniej
warto o nim pamietaé’.

3 ,,Dlugie trwanie” w ciagu ostatniego potwiecza w pewien sposob stato si¢ katego-
rig wlasnie idiomatyczng, przynalezng raczej do sfery okreslanej przez Pierra Bourdieu
jako doxa — tu w konteks$cie humanistycznej czy humanistyczno-spotecznej ,teoretycznej
doxy”. T nie chodzi tu o to, Ze jest to kategoria ,,naduzywana”, lecz raczej jak uzywana,
gdyz nawet w bardzo krytycznych i uwaznych tekstach ulega ona swoistej ,.teoretyczne;j
naturalizacji”; staje si¢ niebezpiecznie ,przezroczysta” (,,oczywista”). Nadto — nader
fatwo z kategorii opisowej moze stawac si¢ ona kategoria normatywng racjonalizujaca
(i naturalizujaca poprzez ich ,historyzacj¢”) podziaty spoteczne, kuszac do opisywania
np. ,,obiektywnych niemozliwosci”.
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»Postkomunizm” i wyzwolenie do nieréwnosci

Zaréwno aksjologicznym, jak i narracyjnym® problemem dla aktu-
alnych przedstawicieli elit, w tym najszczeg6lniej tych jej przedsta-
wicieli, ktorzy czujg si¢ w jaki§ sposob zobowigzani do niejakiej
odpowiedzialno$ci za stan, w jakim znalazta si¢ mniej szcze$liwa czgs¢
wspotmieszkancow tego terytorium (badz przynajmniej jego wyjasnia-
nia), jest zalozona nierownos¢ i potrzeba nierownosci lezace u podstaw
samego procesu transformacyjnego. Narracja ,,warstwy Sredniej” silnie
obecna w publicystyce np. ,,ResPubliki” w latach 90. ub.w. (podobnie
jak w ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Polityce” czy owczesnych ,,Rzeczpo-
spolitej” i ,,Wprost” majacych catkiem odmienny status od aktualnego,
by wymieni¢ tylko stosunkowo najwazniejsze czasopisma, ktére mozna
uznac za ,,glowny nurt” — wigc ksztaltujace oficjalny, legitymizowany
obraz wizerunkéw grupowych) implicite zaktadata wytworzenie nierow-
nosci, ktore, rzecz jasna, o ile mialy pozosta¢ elementem stabilizujacym
polityczng dojrzatos¢ (stabilnos¢, etc.) kreowanych elit, musiaty zostaé
poddane naturalizacji. To oczywiste, ze w tejze narracji przykra
okoliczno$¢, iz warunkiem istnienia ,.klasy $redniej” (zidentyfikowanej
narracyjnie z ,mieszczanstwem”) jest przesunigcie znacznej czgSci
populacji do stanu ,,warstw nizszych”, nie byla specjalnie, szczegdlnie
w okresie wczesnym (lata 90. i pierwsza dekada XXI w.) podnoszona.

* Termin ,,problem narracyjny” odwotuje si¢ rzecz jasna do klasycznych przeciez
prac Paula Ricoeura (Ricoeur 2008), takich jak Czas i opowiesé, czy intuicji Foucaulta
(Foucault 1977) z Archeologii wiedzy i analiz Bourdieu (Bourdieu 2007) ze Szkicow
z teorii praktyki, zatem przestrzeni lektur juz tak samo kanonicznych, jak ,,szkolnych”
(w tym sensie, ze ,,podstawowych”). Piszac o ,,problemie”, i to ,,narracyjnym”, mam na
mysli zasadnicze pekniecia w fabule wywolujace (a w kazdym razie moggce wywotac)
niewygodng okoliczno$¢ zamiany rél, znalezienia si¢ poza polem goffmanowskiej sytua-
cji regulowanej przez wzajemne negocjacje statusow, czy tez szkicowanych przez Bour-
dieu regut wyznaczanych przez habitusy i praktyki — tutaj sytuacji ,,odpowiedniego
opowiadania” (tej konkretnej ,,gry w opowiadanie”). Wszakze nie w ten sposob, ze co$
staje si¢ nagle ,,niezrozumiate”, lecz jak najbardziej bedac zrozumiatym — wtasnie dlate-
g0 famie wspomniane wyzej zasady. Inaczej rzecz ujmujac, w miejsce ,,naturalnego
podziatu” jezykow (za$ szerzej: habitusdw) ujawnia si¢ wspélnota, ktorej nie powinno
by¢. Efektem tego jest rodzaj narracyjnej ,,kakofonii”, podporzadkowani wydaja z siebie
,hniezrozumiate dzwieki” (ktore nie sg ani uprzywilejowanym jezykiem, ani nawet mo-
wq), ktore dlatego sq niezrozumiale, gdyz sq wilasnie doskonale zrozumiafe. Niezrozu-
miatos$¢ nie jest tu problemem ,,obcego jezyka” albo ,,obcych dzwigkow”, lecz tego, ze
podporzadkowani przemawiaja wlasna mowa narratora, ktora ten (m.in. w wyniku i jako
koszt awansu) ,,porzucit” lub ,,zapomnial”. Fabufa zatamuje si¢, ,,p¢ka” ze wzglgdu na
podwazenie legitymizacji narratora do opowiadania, co skadinad prowadzi do konstatacji
stabosci tegoz uprzywilejowania, jego legitymizacji i sity (tak przez podporzadkowa-
nych, jak i jako elementu wizerunku wlasnego).
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W tym zestawieniu brakuje oczywiscie elementow ,heretyckich”
(w takim rozumieniu tego terminu, jakie stosowal Bourdieu) kontestu-
jacych na rozne sposoby tresci dyskursu oficjalnego. Mam tu na mysli
zarowno tygodnik ,,Nie” (z jego otwarcie kontestacyjng linig progra-
mowa), ktory stanowi element wyjatkowo staly na przestrzeni ostatnich
25 lat, jak i daleko bardziej efemeryczne wydawnictwa (epizodycznie
funkcjonujace ,,Zycie” czy ,, Tygodnik Solidarno$¢”), a takze rézne odmiany
prasy i wydawnictw ,,ortodoksyjnie heterodoksyjnych”, tzn. organizu-
jacych swoj wizerunek wokot ,,dokladniejszej”, ,.lepszej” ortodoksji
(Kubiak 2013). Trywialnym przyktadem sa np. glosiciele ,,prawdzi-
wego” resp. ,ortodoksyjnego” kapitalizmu w odrdznieniu od ,,socja-
lizmu” — ikoniczng postacig tego typu ruchéw sa z jednej strony Leszek
Balcerowicz, z drugiej np. Janusz Korwin-Mikke — zwykle zwiazani
z prawicowa orientacja polityczna i spoteczna, silnie rowniez zwigzani
z polityczng (w sensie praktyk) i ideologiczng pozycja i rola Kosciota
katolickiego (np. ,,Fronda”, ale tez np. ,,Go$¢ Niedzielny” itp.). Obraz
ten dopetniajag wydawnictwa okres$lane zbiorowo jako ,.tabloidy”, czgsto
instrumentalnie zorientowane prawicowo-konserwatywnie (np. ,,Fakt”,
»Super Express”). Nie sposob tez nie wspomnie¢ o roli portali interne-
towych bedacych czy to wprost elementem korporacji wydawniczej
(z funkcjonujacych i widocznych do dzis: onet.pl, gazeta.pl, wp.pl) badz
tez bedacych inicjatywami mniej zorganizowanymi kapitatlowo (np.
wykop.pl) i stanowiacymi zréznicowany kanat ekspresji heterodoksyj-
nych tresci, w tym tresci ,,ortodoksyjnie heterodoksyjnych”.

Przyjawszy szkicowang tu perspektywe, za kazdym razem, gdy
spotykamy sie z dyskursem ,patologii transformacji” (Dunn 2008;
Kuron 2010; Ost 2007), nalezy pami¢taé, ze ta ,,patologiczno$¢” byla jej
immanentng, zatozong czeScia: radykalnie rzecz ujmujac, sama byta tg
transformacjg. Konsekwentnie — podobnej ,,natury” sg elementy stru-
ktury spotecznej i symbolicznych sieci t¢ konstrukcje podtrzymujace.
»ldiotyzm zycia wiejskiego” szkicowany przez Marksa jako element
stricte reakcyjny, tatwo zmienia si¢ w tej konfiguracji w ,,idiotyzm zycia
miejskiego”. Miasto, jakie w klasycznych teoriach rozwoju (takze teoriach
rewolucji) jest uprzywilejowanym weziem akumulacji kapitalow i ich
wymiany, w postaci polperyferyjnej anachronizujacej modernizacji staje
si¢ forma wielkoskalowego folwarku a rebours (Leder 2014). Zatem de
facto obszarami demodernizacji raczej nizli modernizacji, a modernizacji
o tyle, o ile jest ona elementem instrumentalnego podporzadkowania
aktualnemu hegemonowi i jego lokalnej delegacji.

W tym sensie wspomniang imaginacje ,.klasy $redniej” (i ,,miesz-
czanstwa”) wraz z calym jej stabilizujagcym (wigc naturaliter konserwa-
tywnym, zorientowanym na utrwalanie podzialow) bagazem nalezy
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raczej traktowa¢ w lokalnym kontekscie (ktéry wszakze nie wyklucza
kontekstow mniej lokalnych) jako jedna z narracji naturalizacyjnych dla
nierownosci spotecznych, nie za$ jako narracj¢ emancypacyjng per se.

W takiej (zawezonej na potrzeby tego tekstu) perspektywie narracje
»postkomunizmu”, ktérg np. Mirostawa Grabowska (Grabowska 2003)
wskazata jako fundamentalny element podziatéw spotecznych i polity-
cznych funkcjonujgcych po roku 1989, natomiast autorzy tacy, jak np.
Jadwiga Staniszkis, uznali wrgcz za matryce patologii transformacyjnych
(Staniszkis 2000, 2005), mozna potraktowac jako element dopetiajacy
strategie naturalizacyjne. R6znica miedzy tymi wybranymi autorami lezy
oczywiscie w tym, ze Grabowska starata si¢ ilustrowaé, przynajmniej
retorycznie istniejacy, jawny podziat polityczny, ktory wspotczesnie
uznaje si¢ za nieaktualny (dyskusja z tym stanowiskiem wykracza
znaczaco poza ramy tego tekstu), gdy Staniszkis uzywata tej kategorii
raczej normatywnie, za§ w praktyce zaréwno retoryki, jak i dziatan
politycznych znacznej czes$ci identyfikujacych si¢ jako ,,antykomu-
nistyczne” grup, dystynkcja ta przybrata posta¢ ontologiczng (gdzie
»genetyczny patriotyzm” jest jedng z mozliwych form jej egzemplifikacji).

Jak wskazywat Michat Buchowski (Buchowski 2006), po roku 1989
szereg dystynkcji, dyskursywnie obecnych juz wczesniej (miejsko$¢ —
wiejskos¢, elitarno$¢ — obskurantyzm, aktywnos¢ — pasywnos¢, kreatyw-
nos$¢ — odtwodrczos$¢ etc.) przybrala stricte orientalizacyjne formy, gdzie
przedmiotem orientalizacji, kreowanym [nnym, stali si¢ ,,przegrani
w transformacji”. Wraz z kategorig homo sovieticus, spopularyzowana
m.in. przez Jozefa Tischnera, dystynkcje te, ktore — jak wskazywali
w znanym tek$cie-manife§cie Wacquant i Bourdieu (Wacquant, Bourdieu
2001) — maja charakter globalny, stanowig udatne narzedzie znaturali-
zowania wykreowanych ,,na nowo” podziatéw spotecznych. ,,Postkomu-
nizm” nalezy tu, jak sadzg, traktowa¢ jako element symboliczny
wzmacniajacy pozycje dominujacego narratora i shuzacy do oznaczania
obiektow podrzgdnych, w najsilniejszych wersjach — wskazywanych do
likwidacji (typowymi, charakterystycznymi egzemplami tej narracji sa
np. ,,pegeery”’, gdzie odniesieniem ,,podmiotowym” sa, rzecz jasna, ich mie-
szkancy, wspolnie z instytucjg petniacy honor ,,reliktu PRL skazanego na
zagltade”).

Rola tego elementu wydaje si¢ o tyle znaczaca, ze — odktadajac na
moment jego elitarne uzycia — pozwala na przekroczenie ambiwalentnej
identyfikacji Innego — ,,nieudanego”, podrzgdnego. Zwazywszy, ze podsta-
wowa dowarto§ciowana cze$¢ rysowanej przez Buchowskiego orienta-
lizacyjnej osi podziatu zorganizowana jest wokot elitarnej, miejskiej
(resp. imaginowanej jako ,,miejska”) identyfikacji, ta wiasnie identyfi-
kacja dla znaczqcej wigkszosci lokalnej populacji jest obca. Ta obcos$¢,
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bedaca chocby skutkiem zaréwno historycznej stabej urbanizacji, zna-
czacego wyniszczenia populacji miejskiej podczas Il wojny §wiatowej
iistotnych migracji tak w okresie PRL jak i po roku 1989, moze by¢
traktowana jako ,tozsamo$¢ wyparta”, jak zdaje si¢ czyni to Leder
w swojej interpretacji. Sam fakt zamieszkiwania przestrzeni miejskiej
badz ogoélniej: zurbanizowanej, nie czyni jej mieszkancow rzecz jasna
,mieszczanami” ani tym bardziej ,,klasa $rednig™.

Uzus, jaki mozna czyni¢ z ,,postkomunizmu”, pozwala oming¢ albo
przynajmniej czesciowo zniwelowaé dyskomfort autodeprecjacji zwigzane;j
ze wskazywanymi przez Buchowskiego dystynkcjami. Zidentyfikowaé
si¢ aspiracyjnie z elitami (badz tym, co jest identyfikowane, nieko-
niecznie stusznie jako elity), jednoczes$nie zachowujac ich (skadinad dla
odmiany stusznie, cho¢ z racji samej tej kategorii jest to identyfikacja
mylna) wrogi obraz. Wrogi, gdyz wszak przyjecie dystynkcji jezyka
tychze oznacza radykalna deprecjacj¢ wtasna.

Latwo bytoby potraktowac kategori¢ ,,postkomunistycznosci” jako
rodzaj ideologicznego ,.tematu zastepczego”. Rzecz w tym, zeby jednak
tego nie czyni¢. W dos$¢ oczywisty 1 zarazem nieprzyjemny sposob
»postkomunistyczno$¢” jako taka jest oczywiscie pewnego typu funda-
mentalnym problemem (cho¢ niekoniecznie w tym wymiarze, ktory
najczesciej prowokuje do uzywania tego terminu). Problemem zaréwno
W wymiarze emancypacyjnym — cho¢by w tym banalnym sensie, ze
wspotczesne elity (badz grupy uznawane z sensem nie za elity) nolens
volens s3 w znacznej mierze owocem awansow dokonanych w PRL, jak
1 w nie mniej banalnym wymiarze egzystencjalnym. Co skadinad jest
doskonatym powodem, by od tegoz dziedzictwa stanowigcego symbo-
liczny ,,bagaz niewlasciwy” si¢ odcina¢ badz je negowac. Cho¢ istnieje
pokusa, by uzy¢ tu terminu ,,wyparcie”, wydaje si¢ on malo stosowny.
Jest to bowiem proces odbywajacy si¢ ze sporym udziatem ,,$wiado-
mosci”, ktorej to emanacjg instytucjonalng jest chocby IPN czy stala
polityka panstwa (niezaleznie zreszta od aktualnie rzadzacej partii, nie
wylaczajac definicyjnych ,,postkomunistow”, czyli SLD) oparta na
sukcesywnym i konsekwentnym umieszczaniu PRL w polu negatywnej
aksjologii az do wprost negacji egzystencjalnej (,,pseudopanstwo”,
,.kondominium” etc.).

Wspomniany problem egzystencjalny oznacza po prostu tyle, ze
z trywialnych racji historycznych cala przestrzen kraju jest ,,postkomu-

® W tym kontekscie lederowska (Leder 2014) interpretacja ruchéw miejskich (miej-
skiego aktywizmu) jako formy ,,mieszczanskiej podmiotowosci” wydaje si¢ dos¢ pro-
blematyczna. ,,Odzyskanie miasta” wszak zaklada, ze co$ uprzednio zostalo utracone,
gdy, niezaleznie od swojej retoryki, ruchy miejskie nie ,,odzyskuja” miast, przeciwnie:
usituja je dopiero ,,zdoby¢”.
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nistyczna” po prostu. Wszakze, co wydaje si¢ daleko wazniejsze, ,,podziat
postkomunistyczny” rewelowany np. przez Grabowska w obszarze
retoryki i organizacji politycznej, stanowi element stalego instrumentarium
narracyjnego zarOwno — uzywajac upraszczajacej dystynkcji — ,.trady-
cyjnej prawicy”, jak i ,,postepowych liberatow”, gdzie sama ta dys-
tynkcja wydaje si¢ mocno problematyczna (Kubiak 2015), i raczej
nalezaloby ja traktowac jako jedno z narzedzi do wytwarzania réznicy.

W pewnej mierze fundamentalnym problemem (a w kazdym razie
jednym z takich problemdéw) potperyferii i ogdlniej — warunkoéw zbio-
rowej transgresji zwigzanej z transmisja podrzednosci (zmiana hegemo-
néw, rekonstrukcja imaginariow etc.), ktorg szkicowatl w klasycznym juz
tekscie Kiossev (Kiossev 1999, NA) jako brak dostatecznego oddalenia
od centrow (1 niemozliwo$¢ zdystansowania si¢ wobec nich), jest
wlasnie niedostatek rozmicy. Przy czym zaré6wno jest to niedostatek
zewnetrzny (brak mozliwos$ci zréznicowania wobec centréw), jak i wew-
netrzny. Ten ostatni, szczegolnie w kontekscie ujmowanym przez Andrzeja
Ledera, wydaje si¢ jednym z kluczowych probleméw z roznicqg wilasnie.
Probleméw ujawniajacych zazwyczaj ,,symptomatycznie” jako kompul-
sywna potrzeba oznaczania (,,postkomunizm” wydaje si¢ jedng z takich
kategorii bedacych ,,znakiem” wytwarzajacym roznicg), jak i réwnie
kompulsywna potrzeba i jednocze$nie frustrujaca niemoznos¢ usuwania
znakow taczacych.

Przyktadem takiego ,,znaku taczacego” jest chocby obsesyjna po-
trzeba burzenia pomnikow, rekonstrukcji ulic (takze ich nazw), az do
postulatow destrukcji catych sfer miejskich. Warszawski Patac Kultury,
ktéry jako element krajobrazu miejskiego nie jest po prostu ,,budyn-
kiem”, nasuwa si¢ tu jako przyktad dos¢ oczywisty i ,klasyczny”.
Wspomniang potrzebg wraz z frustrujagca niemoznoscig jej wypetnienia,
wywotujaca kolejne passages les actes prob destrukcji traktowaé¢ mozna,
jak sadze, wlasnie jako ,,znaki faczace”. Przyktadem, dos¢ typowym, sa
choéby powtarzajace si¢ proby wymuszenia na mieszkancach jakiej$
ulicy zmiang jej nazwy na ,,wlasciwg” pomimo ich oporu, gdzie proby
stajg si¢ coraz bardziej natarczywe, im opOr jest silniejszy, w braku
sukcesow za§ wysitek ten przekierowany zostaje na wynalezienie prze-
strzeni wymagajacej nowego oznaczenia, czego trywialnym przyktadem
sa zarowno niezliczone pomniki Jana Pawta Il, jak i w podobny sposob
rozmnazajace si¢ pomniki, place, ulice imienia ,,zolnierzy wykletych”.
Opor, zwykle motywowany praktycznie (instrumentalnie) jako np.
niedogodno$ci zwigzane z wymiang dokumentow, ma réwniez swoje
inne nizli pragmatycznie reprezentowane zrodta (gdyz jezyk akcentujacy
pragmatyke cechuje si¢ iluzjg ,,bezinteresownosci” badz ,,neutralnosci”,
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maskuje zatem interesownos¢ aktoréow, w tym ich np. ,interes
symboliczny”). W tym sensie rozpoznanie, jakiego dokonujg np. akty-
wiéci ,,dekomunizacji”’, wykrywajac w tychze mieszkancach ,,postkomu-
nistyczng zaleznos¢” (badz identyfikujacych ich jako ,,postkomunisty-
czne residua”), jest jak najbardziej trafne. Wszak to wiasnie ,,postko-
munistyczne residuum” jest czescig ich prywatnych historii, elementem
zbiorowej 1 indywidualnej tozsamosci. Opor zatem, jaki stawiaja, jest
,»C0o do istoty postkomunistyczny”, za$ pragmatyczny jezyk, jakim si¢
postuguja, stanowi oczywiscie rodzaj mistyfikacji, ukrywajacy z kolei
ich trafne rozpoznanie zasadnicze]j intencji ,,dekomunizatorow” zwiazanej
nie tyle z ,,dekomunizacjg ulicy”, co ,,dekomunizacja” ich samych. Tzn.
likwidacjq ich samych jako posiadaczy pewnej ,,postkomunistyczne;j”
przesztosci/tozsamosci. W tej mierze pozornie trywialng, cho¢ symbo-
licznie znaczacg ,,zmian¢ nazwy” nalezy traktowaé jako forme symboli-
cznego, niekiedy za$ catkiem niesymbolicznego, przymusowego wysiedle-
nia i niejednokro¢ wywlaszczenia.

Wszakze niezaleznie od sukcesu (badz porazki) — sam proces ozna-
czania jest juz frustrujgcy. Kazde oznaczanie, kazda ,,naprawa” oznaczenia
ponownie przywigzuje do tego, co tymze oznaczaniem miato zostaé
przekroczone, odcigte czy wyeliminowane. W tym sensie jest to wlasnie
dzialalno$é ,,obsesyjna”™® — w perspektywie wytwarzania poskomunistycznej
roznicy za$, czynno$¢ bezustannie przywracajaca t¢ wlasnie przekraczana,
odsuwang czy przezwyci¢zang ,,postkomunistycznos¢”.

Narracja ,,postkomunistycznosci” zaréwno jako ,,opowiesc”, jak
i aktywno$¢ nieuchronnie frustrujgca stwarza ten problem, Ze ,,rzadzi” nig
pewna ,logika rewolucji”, gdzie rzecz jasna, parafrazujac powszechnie
znane stwierdzenie: ,,walka nasila si¢ wraz z postgpami rewolucji”’. W tym
sensie ,,postkomunistycznos¢” nie moze stuzy¢ za narzgdzie stabilizacji.

Z tego wzgledu restauracja narracji ,,mieszczanskiej”’, ktorg to
w pewnej mierze, w odniesieniu do inicjatyw z lat 2010-2015 mozna
traktowac jako ideologiczng odpowiedz na probe przywracania ,,$wiado-
mosci chtopskiej™, mozna rowniez interpretowa¢ jako usitowanie usta-

® Ktéra do$é tatwo moze zostaé ujeta jako opisywane przez LaCapre¢ (LaCapra
2011) ,,odreagowanie” (acting out). Wszakze w tym konkretnym konteks$cie postulowane
przepracowanie (working out) jest niemozliwe, a w kazdym razie niewykonalne badz
niemal niewykonalne, ze wzgledu na zaleznosci, jakim podlegaja uczestnicy tego proce-
su. Zaleznosci, ktorych nie moga kontrolowaé, panowa¢ nad nimi czy cho¢by odnosié si¢
w sposob krytyczny do nich, oczywiscie (choé moga probowaé wytwarza¢ ztudzenie, ze
maja nad nimi jaka$ np. kontrolg). Mam tu na mysli zaleznosci zarowno od aktualnej
konfiguracji hegemonow, jak i zwigzanego z nimi ,,kapitatu ideologicznego”.

" Najwazniejsze, z przyczyn narracyjnych, wydaja si¢ tu publikacje niekoniecznie
.profesjonalne” badz ,,naukowe”. Egzemplaryczny jest np. tekst Arkadiusza Pacholskie-
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bilizowania wlasnego uprzywilejowania. A w kazdym razie — jesli brak
mniej czy bardziej realistycznie odczuwalnych oznak: pozoréw tegoz
— 1 zarazem ustabilizowania wytworzonych nowych (badz przywrdoconych)
podziatow spotecznych. Bylaby to by¢ moze interpretacja nie tak odlegta
od intuicji Tomasza Zaryckiego (Zarycki 2015) wskazujacego, w konte-
kécie narracji hegemonii symbolicznej inteligencji, mozliwo$¢ takiego
odczytania ksiazki Andrzeja Ledera, gdzie ,,emancypacyjne dowartoscio-
wanie” majacych zyskaé ,niezafalszowang $wiadomo$¢” mieszczan
aspiracyjnych (wiec de facto: nierzeczywistych) byloby usitowaniem
zabezpieczenia wlasnej, hegemonicznej pozycji przedstawicieli inte-
ligenckich elit.

Wspomniana narracja o ,,$§wiadomosci chtopskiej” prowadzita bowiem
niebezpiecznie w sfere egalitaryzacji (negujac de facto zréznicowania,
jakie staty sie czescig kreowanych ad hoc tozsamosci uzasadniajgcych
istniejace podziaty), gdzie trywialnym przykladem jest np. podzial na
,warszawiakow” 1 ,,stoiki” majacy wiele cech roznicy wynalezionej. Dla
takiej stabilizacji ,,postkomunistycznos¢” ma walor wylacznie negatywny,
i to w sensie heglowskiej ,,ztej negatywnosci” — moze stuzy¢ jako narzedzie
do wytwarzania zroznicowania, wszakze jest to proces o dynamice
infinitywnej, w praktyce za§ destruujacy mozliwos¢ ustabilizowania
spotecznych pozycji (zdobytych czy ustanowionych, mniejsza o to, czy
faktycznie czy iluzorycznie). W tym sensie: ,,postkomunistyczno$¢”
bezustannie wymusza ,,rewolucje” uniemozliwiajac w praktyce skuteczne
i wzglednie trwate ustanawianie pozycji poszczegolnych grup wzgledem
siebie, co czyni relacje miedzy ich przedstawicielami silnie podatnymi
na znaczng dozg arbitralnosci.

Anachronizujace fantazje mieszczanskie

Ozywienie narracji ,;mieszczanskiej” w takiej formie, w jakiej obecna
byla w publicystyce, poniekad takze w ksigzce Ledera, przynajmniej
W jej czesci, wyrazniej jest to widoczne w odpowiedzi na recenzje¢
Pospiszyla (Leder 2014)) wtasnie w tym momencie, stosunkowo krotko
po chwilowej obecnosci narracji ,,chtopskiej” w mediach, jakie mozna
uznaé za ,,nurt glowny”, wydaje si¢ nieprzypadkowa. Nie oznacza to
oczywiscie, ze narracja ta byla nieobecna wczesniej (byla statym

go (Pacholski 2012), Jak Polak zharbil Polaka, czyli niewolnictwo po polsku, czy wy-
wiad Adama Leszczynskiwgo (Leszczynski 2013a) Chiopi swoich panéw. Obszerne
partie Fantomatycznego ciata kréla Jana Sowy (Sowa 2010) sg rowniez poswigcone
temu zagadnieniu (cho¢ w innym zakresie historycznym), lecz ich oddzwigk, sifa rzeczy,
jest daleko mniejszy.
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elementem narracji ,,trzeciego stanu” obecnych w publicystyce Marka
Kréla i redagowanej przezen ,,ResPubliki Nowej”, miata tez swoje
formy popularne jako ,,warstwa §rednia” i popkulturowe cho¢by w kra-
jowych serialach). Nie sugeruj¢ rowniez, ze jest to odpowiedz ,,inten-
cjonalna” w tym sensie, ze miataby by¢ juz przemys$lang ideologiczng
kontrpropozycja. Niemniej konfiguracja ta ma charakter tych wlasnie
»przypadkow”, ktore w pewne;j ,,logice historycznej” (odwotujac si¢ do
pojecia, jakim operuje Leder) sa wlasnie ,,nieprzypadkowe”. W podobny
sposob ,,nieprzypadkowe” (badz ,,nie do konca przypadkowe”) wydaja
si¢ elementy groteskowej, mimowiednej ,,demaskacji”, gdy rownolegle
do wizyty Agaty Bielik-Robson w Poznaniu (ktérego ,,solidna miesz-
czansko$¢” jest istotnym elementem konstrukcji wizerunku wtasnego)
poswigcone] mieszczanskim tradycjom miasta wlasnie i nobilitujagcym
uczestnikdw jako ,,mieszczan”, poznanscy radni ujawnili catkiem
,hiemieszczanskie”, wedle wizerunku afirmowanego np. przez Bielik-
Robson, inklinacje i zainteresowania.

O ile istotnym elementem (widocznym wyraznie w przywolanym
tekscie Pacholskiego) ,,narracji chtopskiej” jest element egalitarny, niwe-
lujacy zroznicowanie (traktujacy je jako element ,,urojony’), za$§ roznice
definiujacy jako opor i krzywde (ze strony posiadaczy ziemskich, szlachty,
ogolniej: ,,pandw”), o tyle w ,,narracji mieszczanskiej” mamy do czynienia
z niekoniecznie jawnie i czytelnie deklarowanym watkiem antyegali-
tarnym. Jako imaginowany ,stan trzeci” znajduje si¢ ono (,,miesz-
czanstwo”) pomiedzy stanami, aby by¢ stabilizatorem (np. politycznym),
rzecz jasna, potrzebuje ono elementdéw antagonistycznych na zewnatrz
siebie (ktore przy okazji pozwolg ukry¢ wlasny, wewngtrzny antagonizm
w obrebie samej klasy). I w tym sensie ,,klasowo$¢”, w tym klasowos$¢
mozliwie najwyrazniejsza i najbardziej stabilna (wigc najlepiej, gdy
znaturalizowana) jest, jesli si¢ mozna tak wyrazi¢, ,,warunkiem mozliwo$ci”
dla mieszczanstwa per se. W tym momencie kwestia, dlaczego same
,harracje mieszczanskie”, w ogole potrzeb¢ ich wyrazania, kreowania
fantazji mieszczanskich, pozwalam sobie traktowac jako emblematy wtornej
naturalizacji nierownosci, wydaje si¢ chyba do$¢ czytelna.

Wspomniang ,,narracj¢ mieszczanska” okreslam jako ,,fantazj¢” nie
tylko z tej przyczyny, ze ani wypowiadajacy ja, ani tez wigczajacy ja
w sposOb bierny w wizerunek wilasny nie bardzo sg ,,mieszczanami”
w sensie, w jakim si¢ tym terminem postugujg (skadingd majgcym silne
cechy anachroniczne). Daleko trafniejsza identyfikacja wydaje si¢ wlasnie
drobnomieszczanstwo z charakterystycznym dlan instrumentarium mysli
i zakresem horyzontéw. Takze dlatego, ze sama ta fantazja ma pewnag
ceche ,.histeryczng™: jest nieadekwatna. Dyskurs ,,trzeciego stanu”, ,,miesz-
czanstwa” czy ,.klasy $redniej” — te terminy fluktuowaty na przestrzeni
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ostatniego ¢wieréwiecza w sposob do$¢ wymienny, za$ szkicowana tu
restauracja dodatkowo poglebita to zamieszanie — w sytuacji aktualnej,
zwigzanej z ta konkretng konfiguracjg hegemonii, w jakich Polska (i nie
tylko Polska) uczestniczy czy tez jest ich dzialaniu poddana, jest zwy-
czajnie pozbawiony sensu. I w tej mierze spetnia rolg osobliwego
modernizacyjnego anachronizmu.

Oprocz tak symbolicznych, jak i niesymbolicznych korzys$ci zwigza-
nych z mieszczanska fantazja ten wlasnie mieszczanski modernizacyjny
anachronizm, narracja pozornie nobilitujaca wspotczesny para-proletariat
(ktory identyfikowany jest takze jako tzw. ,,prekariat”) mniej wiecej
miejski, de facto — jak sadzg — z nieztym powodzeniem ukrywa takze
inny anachronizm. Anachronizm wiejsko-miejskich latyfundiow, majacych
zardwno charakter polpanstwowy, zwiazany z dystrybucja kapitatow
zalezng od lokalnych centréw wiadzy, jak i bardziej prywatnych, ktore
wszakze od tychze centrow nigdy nie sg catkowicie odlaczone czy
niezalezne, rekreujgcych warunki podporzadkowania zdecydowanie
»przednowoczesne” w catkiem nowoczesnych dekoracjach.

W tekscie tym sitg rzeczy pewne elementy musialy zosta¢ pominigte.
Np. rola, jaka odgrywa fantazja ,,sarmacka” czy tez kwestie zwigzane
z dwuznaczng i klopotliwa idiomatyka ,,dlugiego trwania”, zaledwie tu
sygnalizowane. Zupelnie tez nie poruszam innej sprawy, czyli ,,funda-
mentalnosci nostalgii kresowej” (Skorczewski 2013: 447) dla ,,tozsamos$ci”
polskiej, co jest jeszcze inng fantasmagorig, w znacznej mierze literacka,
a profesjonalnie: literaturoznawcza. Z podobnych wzgleddéw szkicowa
zaledwie propozycja dekonstrukcji ,,postkomunizmu” pozosta¢ musiata
tutaj tylko szkicem i tylko propozycja.

Zgrubnie opisywana tu specyfika tego fragmentu polskiej ,,biedy”
i zwigzanej z nig struktury wyobrazen m.in. ,,mieszczanskich” oczywiscie
nie wyczerpuje tego zagadnienia. Ze wzglgdu na to, Ze w znacznej czgsci
jest to zaplecze formacyjne badz tez sposob, w jaki kreowane byly (sa)
wizerunki wlasne badaczy, moze by¢ to przy tym temat klopotliwy —
badaczy nalezacych wszak do przedstawicieli tej, stowami Bourdieu,
»podporzadkowanej warstwy uprzywilejowane;j”, ktorzy zarazem uwiktani
sg zarowno w osobliwg ,,dialektyke postkomunistycznosci”, jak i umiesz-
czani (bagdz sami si¢ umieszczajg) w przestrzeni blizszej czy to ,,dworkom”
(w jednym z typéw wyobrazni) czy tez ,,miastom” (w innym). Skiero-
wanie zapalu dekonstrukcyjnego na siebie jest wszak zajgciem umiar-
kowanie komfortowym. Tym mniej komfortowym, im wyrazniejsze staja
si¢ podzialy wewnatrz tej grupy, wzrastajagce pod naciskiem ,,moder-
nizacyjnym” antagonizmy wewnetrzne, uwiklanie w réznorakie zaleznosci,
za$ samo ich uprzywilejowanie (specyficzny status symboliczny i zwig-



110 ADAM KUBIAK

zany z nim takiz kapital) staje si¢ coraz bardziej watpliwe. Ta kwestia
znow — zaledwie sygnalizowana w tym miejscu — by¢ moze winna si¢
sta¢ pewnym ,,punktem poczatku” do doktadniejszego przyjrzenia si¢
,fantazmatycznej pracy” wykonywanej wokot (migdzy innymi) ,,miesz-
czanskosci”.
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