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Abstract

In the article, against the background of normative assumptions about intra-union
democracy, the difficulties in the implementation of these assumptions are presented,
especially in operation of the management of the union, as well as its causes. Some of
the fundamental problems faced during debates of the National Liaison Committee
(later National Committee) in the years 1980-1981, i.e. related to the degree of open-
ness of the debates and negotiations and the status of the union's press (the degree of
subordination to the union's instances), observance of statutory regulations and resolu-
tions in the situation imposing leaving them, progressive centralization of decision-
making processes (including the special status of chairman), as well as real abilities of
the influence of regional authorities and member masses on the decisions, the actual
role of advisers and experts in decision-making, the lack of separation of powers
(unity of the union authorities). The causes of these problems were complex — some
of them resulted from the ongoing strength of political conflict, some of the charac-
teristics of the existing, centralized system of governance in the state, other from the
necessity of rapid and effective action, communication difficulties, lack of appropri-
ate competences or, finally, personality predispositions of both members of the leader-
ship, as well as the ordinary members of the union. As a result, throughout the period
under consideration, despite a number of achievements in the implementation of dem-
ocratic principles in the union, it became impossible to fully comply with them in the
management's activity.
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Wprowadzenie

Konieczno$¢ oparcia dziatalnosci NSZZ ,,Solidarno$¢” na zasadach
demokracji byta w zasadzie bezdyskusyjna, podobnie jak uczynienie
demokratyzacji panstwa jednym z glownych celéw. Niemniej jednak
zwiazek od poczatku swojego istnienia zmagal si¢ z problemami zwia-
zanymi z realizacjg zasad demokratycznych w swoim funkcjonowaniu.
Znaczna cz¢$¢ z nich wynikata z faktu mocnego scentralizowania wtadz
panstwowych wymuszajgcego prowadzenie najbardziej istotnych roz-
mow 1 negocjacji na szczeblu centralnym. Inne zwigzane byly z koniecz-
nos$cig podejmowania dziatan szybkich i efektywnych, co uniemozliwia-
to prowadzenie szerszych konsultacji i ograniczato do minimum sktad
osrodkow decyzyjnych, a ponadto w praktyce podjcte decyzje byty naj-
czesciej nieodwracalne (Karol Modzelewski stwierdzil, ze byla to ,,Sytu-
acja szybkiej wojny manewrowej”) (Friszke 2014: 583). Jeszcze inne
wynikaty z trudnosci zwigzanych z przeplywem informacji wewnatrz
zwiazku, a dotyczylto to przede wszystkim przekazu ,,z dotu do gory”,
cho¢ takze przekaz w drugg stron¢ napotykat trudnosci. W dodatku czesé
informacji, ze wzgledow taktycznych czy z powodu wymogow negocja-
cji z wladzami, musiala pozosta¢ w tajemnicy. Zarysowat si¢ konflikt
pomiedzy oczekiwaniami zaktadajagcymi rozne modele demokracji we-
wnatrzzwigzkowej — z jednej strony demokracji o charakterze republi-
kanskim, z silnymi elementami demokracji bezposredniej i deliberacji,
z drugiej — demokracji przedstawicielskiej, w radykalnej postaci przybie-
rajacej forme demokracji delegacyjnej (konflikt obejmujacy stopien de-
centralizacji zwigzku). Powodem kolejnych probleméw byto znaczne
zréznicowanie zwiazku, rézne interesy poszczegoédlnych grup branzo-
wych i zawodowych, dla ktorych reprezentacji powstato ponad 140 sek-
cji branzowych i zawodowych tworzacych czesto zagrozenie dla jednoli-
tego dziatania catego zwigzku. To tylko niektére z przyczyn trudnosci
z realizacja demokracji, a trzeba takze pamigtac, ze dzialo si¢ to w sytua-
cji silnego konfliktu politycznego, co powodowato, ze wtadza starata si¢
wykorzysta¢ wszelkie okazje do ostabienia ,,Solidarno$ci”, w tym zrdz-
nicowanie pogladoéw i intereséw wewnatrz zwigzku. Nie bez znaczenia
byt réwniez stan kultury politycznej, ktora nie dostarczala wzoréw za-
chowan o charakterze demokratycznym.

Jedne z pierwszych problemow byly zwigzane juz z utworzeniem
Krajowej Komisji Porozumiewawczej (KKP), o niezbyt jasnym statusie,
gdyz opracowany wczesniej statut nie przewidywal innych wiadz niz
regionalne. Nastepnie pojawity si¢ dalsze — m.in. silna pozycja chary-
zmatycznego przewodniczacego, wielokrotnie rownowazaca autorytet
KKP, praktyczna konieczno$¢ utworzenia wezszego niz cala komisja
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zespohu, ktory moglby dziala¢ bardziej operatywnie, ale jednocze$nie

przejmowalby cze$¢ kompetencji KKP, nieréwna sita poszczegdlnych

regionéw majacych rowng reprezentacje w KKP. Te i inne kwestie beda
przedmiotem zainteresowania w niniejszym tek$cie. Zostanie podjcta
proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie, jakimi kwestiami zwigzanymi

z demokracja wewnatrzzwigzkowa zajmowata si¢ KKP (potem Komisja

Krajowa — KK), jakie poglady dotyczace zwigzanych z tym spraw byty

przedstawiane oraz jakie decyzje w tym zakresie podejmowano. Celem

jest pokazanie trudno$ci, jakie napotykat zwiazek w dazeniu do realizacji
zasad demokratycznych w swoim funkcjonowaniu, ktore, cho¢ z roznym
natezeniem, wystepowaly w calym analizowanym okresie (co pozwala
sadzi¢, ze byly dwczesnie nierozwigzywalne). Jednocze$nie w ten spo-
sob mozna wskaza¢ problemy wiazace si¢ z funkcjonowaniem instytucji
deklarujacej dazenie do realizacji zasad demokratycznych w sytuacji
ostrego konfliktu oraz w niedemokratycznym otoczeniu (obydwie te
okoliczno$ci mocno utrudnialy demokracj¢ zwiazkowsa). Podstawowe
zrodla to stenogramy z obrad KK oraz dokumenty, ktore uchwalata.
Przed przejsciem do przedstawienia wspomnianych kwestii ko-
nieczne jest okreslenie zakresu i desygnatow pojecia ,,demokracja we-
wnatrzzwigzkowa”, CO zostanie przedstawione m.in. na podstawie pew-
nych elementéw modelu demokracji Roberta Dahla oraz opracowania
dotyczacego tych zagadnien powstatego w ramach ,,Solidarnosci”. Dahl
stwierdzil m.in., ze podstawowa zasadg demokracji jest uznanie wszyst-
kich jako politycznie réwnych (traktowanie wszystkich cztonkow stowa-
rzyszenia, jakby byli rownie wykwalifikowani do uczestnictwa w proce-
sach decyzyjnych), a wsrod kryteridw, jakie musi spetni¢ proces rzadze-
nia stowarzyszeniami, zeby zapewni¢ wszystkim rowne uprawnienia do
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, wymienil nast¢pujace:

— rzeczywiste uczestnictwo — wszyscy musza mie¢ rowne mozliwosci
przedstawienia swoich pogladéw na dany temat;

— rowne prawo glosu — kazdy cztonek musi mie¢ réwng i rzeczywista
mozliwos$¢ glosowania, a glosy musza by¢ traktowane tak samo;

— os$wiecone rozumienie — kazdy cztonek musi mie¢ rowne i rzeczywi-
ste mozliwosci poinformowania si¢ o réznych mozliwych decyzjach
i ich konsekwencjach;

— nadzor nad podejmowanymi zadaniami — demokratyczny proces nie
ulega zamknigciu, a decyzje moga by¢ zawsze zmieniane przez czlon-
kéw, jesli beda tego cheieli;

— inkluzja dorostych — wszyscy musza dysponowaé pelnymi prawami,
ktére wynikajg z poprzednich kryteridow (Dahl 2000: 39).

Przechodzac do sposobu rozumienia demokracji w opracowaniu,
ktore powstato na uzytek ,,Solidarnosci”, mozna stwierdzi¢, ze nie od-
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biega od powyzszego ujecia, cho¢ wymienionych w nim zasad demokra-

cji jest wiecej, a czg$¢ z nich ma charakter raczej zobowigzan moral-

nych. Wsrdd zasad demokracji wewnatrzzwigzkowej autorzy wymienili:

— rownos¢ wszystkich czlonkéw, réwne prawo glosu oraz wypowiada-
nia swoich pogladéw niezaleznie od ich tresci;

— wladza w zwigzku ma charakter stuzebny i przedstawicielski — wy-
brani reprezentanci sg nikim wigcej niz upowaznionymi przedstawi-
cielami, ktorzy w imieniu swych wyborcoOw maja stuzy¢ catemu
zwigzkowi; majg obowigzek informowania o swoich dziataniach i sto-
sowania si¢ do zdania cztonkow zwigzku;

— zycie zwigzkowe musi opiera¢ si¢ na jawnosci, cztonkowie musza
mie¢ mozliwo$¢ wgladu we wszystkie dziatania podejmowane przez
wladze zwigzku;

— zwigzek dziata zgodnie z zasadg solidarnos$ci, powszechna wig¢z soli-
darno$ci zapewnia zwigzkowi jednos$¢, podejmujac decyzje we wia-
snym interesie podejmuje si¢ je takze w interesie innych — stad ko-
nieczno$¢ pozostawania w statym kontakcie z innymi organizacjami
zwigzkowymi;

— czlonkowie zwiazku sg zwigzani przyjetymi porozumieniami wzajem-
nymi (statut, uchwaly itp.); nawet jesli odstepstwo przynosi dorazne
korzysci, prawo powinno by¢ ponad wszystkimi (Biatecki i in. 2010:
111-112).

Charakteryzujac demokracje, warto jeszcze dodaé, ze jej realizacja
jest kosztowna, procedury demokratyczne sg czasochtonne, nie jest wol-
na od wewnetrznych sprzecznosci, ograniczen i paradoksow (zob.
Schmitter, Karl 1995; Diamond 2005).

Z powyzszego wynika, ze do najwazniejszych probleméw demokra-
cji wewnatrzzwiazkowej nalezaly kwestie zwigzane z podejmowaniem
decyzji, rodzajem osrodkéw decyzyjnych, przebiegiem proceséw decy-
zyjnych i sposobem zapewnienia wplywu czlonkoéw zwiazku na ksztatt
decyzji. Zagwarantowanie rownos$ci, tak wyraznie akcentowanej w oby-
dwu przytoczonych wyzej ujeciach, okazalo si¢ niemozliwe juz od po-
czatku dziatania, i to przynajmniej z kilku powodoéw. Po pierwsze, spo-
sob utworzenia KKP zapewniat kazdemu regionowi rowng reprezentacje,
ale poniewaz regiony byly silnie zroznicowane pod wzgledem liczby
cztonkow, glosy poszczegoélnych zwiazkowcoOw nie byty sobie rowno-
wazne (to zostalo zmienione dopiero w statucie przyjetym przez I Kra-
jowy Zjazd Delegatéw). Po drugie, w zasadzie w sposob konieczny
(m.in. uwzgledniajac ,,naturalne” tendencje do oligarchizacji, ale takze
wymogi 0wczesnej sytuacji) nastgpowalo scentralizowanie decyzji, ko-
niecznos$¢ ich szybkiego podejmowania przez waskie niekiedy osrodki
wladzy wykonawczej, bez praktycznych mozliwosci pozniejszej zmiany.
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Po trzecie, Lech Walegsa miat w zwiazku wyjatkowa pozycje, dajaca mu
mozliwosci wigkszego wptywu na decyzje niz w przypadku innych dzia-
faczy. Po czwarte, wielokrotnie sami dziatacze nie mieli dostatecznych
kompetencji do podjecia decyzji i musieli korzysta¢ z opinii ekspertow,
ktoérzy w ten sposob zdobyli czgsto krytykowany wplyw w procesach
decyzyjnych. Te i podobne problemy byly relatywnie czgsto omawiane
w trakcie posiedzen KKP.

Stanowiska w dyskusjach dotyczacych demokracji mozna przedsta-
wi¢ w postaci przeciwienstw — pomi¢dzy proponowanymi rozwigzania-
mi o charakterze demokratycznym a rozwigzaniami naruszajacymi lub
mogacymi narusza¢ zasady demokracji:

— jawnos$¢ wszystkich posiedzen i negocjacji — zachowanie niektorych
spraw w tajemnicy; z jawnoscig wigze si¢ takze problem przekazu in-
formacji i statusu prasy zwiazkowej;

— Sciste trzymanie si¢ zapiséw statutowych i podjetych uchwat, nawet
jesli byloby to niezgodne z interesami zwigzku — mozliwos$¢ odejscia
od nich w pewnych wypadkach;

— pluralizm (federacyjno$¢) w procesach decyzyjnych, w tym prowa-
dzenie konsultacji z zatogami — scentralizowanie proceséw podejmo-
wania decyzji (decyzje podejmowane przez niewielkie osrodki decy-
zyjne, z pominigciem konsultacji, czesto uzasadniane koniecznoscia
operatywnosci dziatan);

— podejmowanie decyzji wyltacznie przez upowaznionych dzialaczy
zwigzkowych, czesto niemajgcych odpowiednich kompetencji — ko-
nieczno$¢ posiadania szerokiej wiedzy przy podejmowaniu decyzji,
determinujaca znaczng rol¢ doradcow i ekspertow ,,wyrgczajacych”
ustanowionych decydentow;

— jednolito$¢ wiladzy (ustawodawczej i wykonawczej, marginalizacja
instytucji kontrolnych); w zasadzie brak miejsca dla zorganizowanej
opozycji (opozycja faktycznie istniata, cho¢ wydaje si¢, ze miata
przede wszystkim personalny charakter i skierowana byta przeciwko
Walesie i jego zwolennikom) — realizacja zasady podziatu wladzy na
roznych ptaszczyznach.

Ponizej uwaga zostanie zwrocona jedynie na niektore z tych kwestii,
a przede wszystkim podkreslone zostang trudnosci zwigzane z realizacja
zasad demokratycznych. Nie oznacza to, ze kwestionowane sg silnie
obecne w zwigzku elementy demokracji, choéby takie, jak wymienione
w Sprawozdaniu KKP — przeprowadzanie wyborow, przedstawicielski
charakter i odwotywalno$¢ wtadz, swoboda krytyki i mozno$¢ wyrazania
opinii, konsultacje decyzji z organizacjami zaktadowymi (Sprawozdanie
2011: 231).
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Jawnos¢ zycia wewnatrzzwiazkowego i dostep do informacji

Problem zwigzany z jawnoS$cig zycia wewnatrzzwigzkowego obej-
mowatl przede wszystkim zadania ujawnienia przebiegu rozméw przed-
stawicieli ,,Solidarnosci” z wiladzami, m.in. w wyniku uczestnictwa
wszystkich cztonkow KKP w tych rozmowach, ale takze ujawnienia
przebiegu obrad KKP (m.in. poprzez umozliwienie obecno$ci na posie-
dzeniach komisji dziennikarzy prasy zwigzkowej lub takze innych me-
diow). Inng jeszcze kwestig bylo zorganizowanie systemu informowania
zwigzkowcodw o funkcjonowaniu zwiazku. Mozna dodaé, ze w aspekcie
jawnosci zycia zwigzkowego uwidaczniat si¢ w petni utopijny charakter
oczekiwan dotyczacych realizacji zasad demokracji w ich modelowym
ksztatcie w istniejacych uwarunkowaniach.

Postulaty wysuwane w tym zakresie na posiedzeniach KKP w pierw-
szych trzech miesigcach 1981 r. zostaly w syntetycznej formie przedsta-
wione przez Bogdana Lisa na posiedzeniu w dniach 9-10 kwietnia.
Wsrod nich znalazlty si¢ wnioski, zeby rozmowy z wladzami majace
decydowaé o zawarciu porozumienia toczyly si¢ w obecnosci catej KKP
oraz zeby grupy negocjujace przedstawialy KKP pisemne sprawozdania
z przebiegu rozméw (KKP 9-10 IV 1981: 005). Postulaty te w znacznej
mierze wynikaty ze sprzeciwu wobec zbyt duzej, zdaniem wielu dziata-
czy zwigzkowych, roli ekspertow i doradcéw w prowadzonych rozmo-
wach (szerzej o tej kwestii w dalszej czgsci) oraz obaw o skuteczne pod-
danie manipulacji cztonkow matych grup negocjacyjnych. Pierwszy z tych
postulatow pojawiat sie¢ dos¢ czesto, m.in. zostat zgloszony przez przed-
stawiciela Glogowa na styczniowym posiedzeniu KKP w Rzeszowie
i uzyskat poparcie wielu cztonkow komisji (KKP 29 | — Rzeszow 1981:
IV). Na poparcie koniecznosci pelnej jawnosci rozmow z wiladzami
przytaczano m.in. do$wiadczenia z sierpnia 1980 r. — na posiedzeniu na
przetomie marca i kwietnia Ryszard Sawicki stwierdzil, ze sukces
w sierpniu uzyskano dlatego, ze kazde stowo wypowiedziane podczas
rozmow komisji rzadowej i przedstawicieli MKS byto jawne i podawane
do wiadomosci catej stoczni (Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ
,,Solidarnos¢”. Posiedzenie w dniach 31 111 -1 1V 1987: 118). Takze
w trakcie ostatniego posiedzenia KK Marian Jaworski zglosit projekt
uchwaty przewidujgcej, Ze negocjacje z rzadem zostang przeniesione do
zaktadow pracy i beda transmitowane dla zatoég (Komisja Krajowa NSZZ
,,Solidarnos¢” 1986: 45). Dodawano, ze jezeli zada si¢ jawnoS$ci zycia
publicznego, to nawet przykre rzeczy powinny by¢ ujawniane (Wypo-
wiedz Czestawa Niezgody). Edward Strzyzewski méowit, ze ,,jedynym
gwarantem niepopelniania bledow jest jawno$¢ zycia zwigzkowego. To
byla generalna zasada [...], ktérg przyjeliSmy, a ktdrej nie realizujemy,
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i za to czyni¢ odpowiedzialnym gléwnie przewodniczacego i prezy-
dium” (Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnosé” 1986: 177). Postulat
ujawniania rozmow z wladzami spotkat si¢ jednak z wieloma sprzeci-
wami, w ktorych glownym argumentem byta konieczno$¢ zachowania
poufnos$ci rozméw — m.in. w okresie Kryzysu rejestracyjnego Karol
Modzelewski moéwil, ze istnieje konieczno$¢ zachowania w tajemnicy
prowadzonych rozmow, gdyz sprawa jest drazliwa, bo dotyczy niezawi-
stego Sadu Najwyzszego (1980 listopad 9 2013: 456-457) (na tym sa-
mym posiedzeniu miat miejsce symptomatyczny dialog: na gtos z sali, ze
co$ nie jest demokratyczne, Edmund Chojnacki odpowiedziat ,,Ale
stuszne” (1980 listopad 9 2013: 464), a w dyskusji dotyczacej wydarzen
z konca marca Walesa w odpowiedzi na stowa Zbigniewa Bujaka, ze
cztonkowie zwigzku musza wiedzie¢ o wszystkim, stwierdzil, ze wat-
pliwe jest, zeby w takiej sytuacji rzad chcial rozmawia¢ z przedstawicie-
lami zwigzku (Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,, Solidar-
nos¢”. Posiedzenie w dniach 31 111 — 1 IV 1987: 117). Podobnie brzmia-
ly takze niektore inne wypowiedzi. Przed I Krajowym Zjazdem Delega-
tow (KZD) L. Walgsa stwierdzit m.in.: ,,wiemy, ze najwigkszym kra-
chem bytoby gdyby nas catkowicie, caty zjazd puszczono w telewizji.
[...] Naprawde tu powinna by¢ grupa kilku ludzi zaufanych, ktéra po-
winna te parti¢ rozegra¢ [chodzito o relacjonowanie obrad zjazdowych —
K.L.]. My wiemy, jak ja nalezy rozegra¢, ale nie jest to do publicznej
wiadomosci. [...] tym razem nie jest to na demokracj¢ taka wielka, bo,
bo mozemy przegra¢” (Krajowa Komisja Porozumiewawcza. Posiedze-
nie w dniach 2-3 1X 1981 1988: 28).

Szereg wypowiedzi dotyczylo stworzenia systemu informowania
0 sprawach zwigzkowych oraz problemow z tym zwigzanych. Oczywi-
$cie zasadniczym postulatem praktycznie w catym 1981 r. byto uzyska-
nie dostgpu do Srodkéw masowego przekazu, ale ta kwestia, jako doty-
czaca glownie sytuacji zewngtrznej zwigzku, zostanie tu pominigta.
Istotne natomiast byly dyskusje na temat zakresu wolnosci prasy zwigz-
kowej i jakosci informowania. Scieraly sie przy tym dwa zasadnicze
stanowiska. Wedlug jednego z nich prasa zwigzkowa powinna by¢ pod-
porzadkowana instancjom zwigzku, ktore mialyby mozliwo$¢ wptywania
na ukazujace si¢ treSci. W trakcie obrad komisji pojawiaty si¢ rdézne ar-
gumenty na rzecz takiego rozwigzania — najwazniejsze z nich zostaly
wymienione w trakcie dyskusji dotyczacej sposobu relacjonowania ob-
rad I KZD. Andrzej Celinski stwierdzil wtedy, ze prasa zwigzkowa cze-
sto jest nieodpowiedzialna, nie przekazuje rzeczywistego obrazu zwigz-
ku, w tym nie przedstawia prawidlowo polityki realizowanej przez ko-
misje, wytwarza konflikty zastepcze. Zawart to m.in. w nastepujacych
stowach: ,,0 ile nasze wystapienia w telewizji $wiadcza o tym, ze zwig-
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zek jest odpowiedzialny za losy tego kraju i porusza najistotniejsze dla
tego kraju problemy, o tyle biuletyny zwiazkowe takiego obrazu zwiaz-
ku nie przekazuja” i daja argumenty za tym, ,,ze nie mozna przeciez
dopuscic¢ tej «Solidarnosci» do telewizji, no bo popatrzcie co ona drukuje
w biuletynach zwigzkowych”. Ponadto powiedzial, ze biuletyny te
»~przyczyniaja si¢ do suflowania zastepczych konfliktow zwigzkowi,
a nie ma praktycznie miejsca na pokazywanie polityki zwiazku, ksztal-
towanej przez komisje¢ krajowa” ( Krajowa Komisja Porozumiewawcza.
Posiedzenie w dniach 2-3 1X 1981 1988: 32-33). W cytowanej juz
wczesniej wypowiedzi Z. Bujak stwierdzil, ze KKP moze wymaga¢ od
,»Tygodnika Solidarno$¢”, zeby zamieszczat to, co jest komisji potrzeb-
ne, cho¢ niecaly miesigc pozniej, w trakcie dyskusji nad sposobem za-
gwarantowania tego, zeby prasa stuzyta zwigzkowi, byt przeciwny pod-
porzadkowaniu prasy instancjom zwigzku. Zwolennikami tego ostatnie-
go rozwigzania byli natomiast Walesa, Andrzej Stowik, Eligiusz Na-
szkowski i Stanistaw Wadotowski, przynajmniej w sensie mozliwosci
wplywu na podejmowang w prasie tematyke. Nad problemem tym dys-
kutowano takze na posiedzeniu Prezydium KKP w czerwcu oraz w trak-
cie obrad KKP w lipcu. Sformutowano propozycje dotyczace instytucjo-
nalnych form kontroli prasy zwigzkowej. Proponowano m.in., zeby roz-
szerzy¢ na oceng pism zwigzkowych uprawnienia Komisji Wydawniczo-
Poligraficznej, ktora w skrajnych przypadkach sktadataby wnioski do
rozpatrzenia przez MKZ-ety lub KKP. W przypadku powtarzajacych sig
zastrzezen redakcji grozitoby odebranie statusu pisma zwigzkowego lub
konsekwencje personalne. Propozycja powotania specjalnej komisji,
ktora opiniowataby prase zwiazkowa, byla powtarzana — zdaniem Wta-
dystawa Sily-Nowickiego zwigzek powinien stworzy¢ organ, ktory ba-
datby zasadno$¢ zazalen wiadz panstwowych dotyczacych prasy, Jan
Rulewski proponowal utworzenie przy KKP rady programowe;j, ktora
sygnalizowataby prasie zwigzkowej, o czym przede wszystkim nalezy
pisac, a Mirostaw Krupinski sadzit, ze wsroéd zadan takiej komisji bytoby
sktadanie wnioskow do ZR o zmiany personalne w redakcjach ocenio-
nych jako nieodpowiedzialne (Tymczasowe Prezydium KKP 25.06 1981:
101; Posiedzenie KKP 24-26.07. 1981: 102).

Drugie stanowisko, ktore jak si¢ wydaje w KKP miato mniej zwo-
lennikéw", opierato si¢ na uznaniu, ze prasa zwiazkowa powinna by¢
niezalezna od instancji zwigzkowych, odpowiedzialno$¢ za ksztalt pisma

! Tak mozna sadzi¢ np. na podstawie stwierdzenia zawartego w uchwale KKP doty-
czacej zdecydowanego braku zgody na poddanie pism zwiazkowych cenzurze, ze biule-
tyny wewnatrzzwigzkowe sg narzgdziem informacji ,,nicodzownym do porozumienia si¢
instancji NSZZ «Solidarno$¢» z wielomilionowq rzesza czlonkow” (1981 styczen 29,
Gdansk 2012: 150).
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powinna ponosi¢ wytacznie redakcja, a oprocz informowania prasa po-
winna petni¢ takze funkcje kontrolng wobec witadz zwigzku. Stanowisko
takie, ktore reprezentowali przede wszystkim sami dziennikarze i redakcje
pism zwigzkowych, uzasadniano przede wszystkim wymogami demokracji.

Jesli chodzi o jako$¢ informowania, to mozna jedynie wspomniec,
ze na ostatnim posiedzeniu KK wypowiadat si¢ na ten temat m.in. An-
drzej Gwiazda, stwierdzajac, ze zwigzek stworzyl wlasng nowomowe,
jezyk shuzgcy nie porozumiewaniu si¢ i informowaniu, tylko klamstwu.
Natomiast J. Rulewski mowit, ze wielokrotnie uchwaty KK sa celowo
znieksztalcane przez grupy dziatajagce w ramach komisji i zwigzku (Ko-
misja Krajowa NSZZ ,, Solidarnosé¢” 1986: 331 77).

Dzialanie zgodne z przyjetymi regulami

Stosunkowo czesto pojawiat si¢ dylemat, czy dziata¢ zgodnie
z przyjetymi regutami zawartymi w uchwalonych przepisach i podjetych
uchwalach (motywowanych czesto wyobrazeniami normatywnymi), czy
tez podejmowacé dzialania w danym momencie skuteczne, nawet gdy
naruszajg te reguly. Problem ten wynikat m.in. z konfliktu pomiedzy
koniecznoscig podejmowania jednolitych i zdyscyplinowanych dziatan
przez caty zwigzek a przyjetymi zatozeniami federacyjnymi. Jednym
z rozstrzygnig¢, przed ktoérymi staneta KKP, byla decyzja dotyczaca
licznych strajkow trwajacych w poszczegdlnych regionach, ktore mogty
ostabi¢ role projektowanych protestow i strajkéw ogolnopolskich (np.
pod koniec stycznia) lub utrudni¢ rozmowy z wiadzami — czy whrew
statutowi mozna wyda¢ zakaz organizowania strajkow bez zgody komi-
sji (co proponowat m.in. Antoni Kopaczewski (KKP. 29 | — Rzeszow
1981: II) lub np. wyklucza¢ z KKP te MKZ-ety, ktore nie respektuja
uchwat KKP — Antoni Tokarczuk (Nadzwyczajne posiedzenie KKP 12. |1
1981: I). W styczniu przyjeto, ze KKP w o§wiadczeniu jedynie zaapeluje
o wstrzymanie strajkow, a jej cztonkowie beda osobiscie przekonywac
do przyjecia takiego apelu. Inna kwestia to wiazaca si¢ z wyborami
w zwiazku koniecznos$¢ uporzadkowania regionalizacji (ksztattujacej sie
spontanicznie), doprowadzenia do tego, by granice regiondéw co najmniej
obejmowaty jedno wojewodztwo w catosci (zgodnie z uchwatg KKP,
a wbrew utrzymujgcym si¢ antagonizmom lokalnym), a ponadto proba
utworzenia makroregionow (co byloby z kolei niezgodne ze wspomniang
uchwala). Wszystko to wymagato odgérnego narzucenia jednolitych
rozwigzan, czgsto wywolujacych sprzeciwy, czyli dziatania naruszajace
autonomi¢ regionéw. Stosunek niektorych dziataczy do postgpowania
zgodnego z ustalonymi zasadami dobrze obrazuje wymiana zdan w trak-
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cie pierwszego posiedzenia nowo wybranej KK, kiedy na stwierdzenie,
ze trzeba przestrzegac statutu, Leszek Waliszewski odpowiedziat, iz
przepisy powinny utatwia¢ zycie i nie nalezy by¢ formalista (Pierwsze
posiedzenie KK 1981: 102. O prymacie celow politycznych nad podje-
tymi uchwalami swiadcza tez wspominane juz decyzje dotyczace zawie-
szenia strajku w marcu oraz w sprawie kompromisowych ustaw regulu-
jacych kwesti¢ samorzadu pracowniczego.

Osrodki decyzyjne i cechy procesow decyzyjnych

Problem pojawit si¢ juz 17 wrzesnia 1980 r., na zebraniu przedsta-
wicieli MKZ-etow z catego kraju, na ktérym podjeto decyzj¢ o powota-
niu jednego zwigzku zawodowego, ktorego podstawg (zgodnie ze sto-
wami Jana Olszewskiego przedstawiajacego wniosek Mazowsza) miata
by¢ samodzielna organizacja podstawowa i mocny region, a organy
ogdlnokrajowe miatyby charakter porozumiewawczo-konsultacyjny
(1980 wrzesien 17, Gdansk 2013: 110). To, ze komisja ogdlnokrajowa
nie powinna mie¢ prawa gtosowania, decyzje majg powstawac ,,na dole”,
a regiony muszg mie¢ decydujacy glos, potwierdzit L. Walesa, dodajac,
ze wszyscy przytaczaja sie do statutu opracowanego dla regionu gdan-
skiego, uzupetnionego o poprawki dotyczace powotania KK (w okresie
przejsciowym KKP) (1980 wrzesienn 17, Gdansk 2013: 116-117). Ak-
centowano, ze KK nie miata mie¢ charakteru organu wtadzy i prawa do
wydawania nakazéw i1 zakazoéw obowigzujacych komitety zatozycielskie.
Przez caty czas trwala tez dyskusja o potrzebie i sposobach zapewnienia
zwigzkowcom wptywu na podejmowane decyzje.

Powyzsze zalozenia okazaty sie jednak trudne do realizacji. Wyraz-
nie $wiadczg o tym stowa wypowiedziane pod koniec stycznia przez
przedstawiciela Nysy, ktory stwierdzit, ze kierowanie zwigzkiem prze-
ksztalca si¢ w dowodzenie ludzmi. W maju przedstawiciel Wroctawia
Kazimierz Pieprz powiedziat, ze KKP, podejmujac uchwate o regionali-
zacji (narzucajacg KZ-etom przynalezno$¢ do okreslonego regionu),
ograniczyta demokracje wewnatrzzwigzkowsa i autonomi¢ KZ (Krajowa
Komisja Porozumiewawcza 27-28.05. 1981: 106).

Kilkukrotnie zawezano grupe podejmujaca biezagce decyzje i fak-
tycznie kierujaca zwigzkiem, o czym wspominat m.in. Jacek Kurczewski
(Kurczewski 2010: 89). Najpierw, w listopadzie 1980 r., zostata powota-
na tzw. jedenastka, sktadajgca sie z przedstawicieli jedenastu najwigk-
szych regionow, ktora miala przygotowywac porzadek obrad KKP i pro-
jekty dokumentow. Nastepnie, zgodnie z projektem przygotowanym
przez jedenastke, w lutym powotano Prezydium KKP (niekiedy okresla-
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ne jako tymczasowe), majace pehni¢ funkcje ciata wykonawczego komi-
sji (obydwa ciala mozna uznac¢ za naruszenie zasady rownosci — mniej-
sze regiony nie byly w nich reprezentowane). Motywowano to koniecz-
noscig odcigzenia KK od czeéci obowigzkow, przede wszystkim zwigza-
nych z ,,gaszeniem” strajkow, oraz koniecznoscig podejmowania szyb-
kich decyzji. Prezydium mialo by¢ tez odpowiedzig na powtarzajace si¢
w trakcie obrad KKP oceny, ze komisja traci panowanie nad tym, co si¢
w zwigzku dzieje. Oprocz poparcia tego projektu wywolalo to glosy
sprzeciwu, m.in. Alina Pienkowska podkreslata, ze prezydium powinno
mie¢ charakter tymczasowy i po roztadowaniu napietej sytuacji (np. po
miesigcu) powinno zosta¢ rozwigzane (Nadzwyczajne posiedzenie KKP
12 11 1981: III). Biorac pod uwagg stowa A. Celinskiego (stwierdzajace-
go m.in., ze kierownictwo zwiazku praktycznie nie istnieje, KKP zbiera
si¢ rzadko, podejmuje przypadkowe decyzje, czesto sprzeczne z po-
przednimi, konieczne jest ustalenie doktadnego podzialu kompetencji
i powrdt do zasady, ze prezydium ustala porzadek obrad i przygotowuje
projekty uchwat), wypowiedziane w trakcie posiedzenia prezydium
W lipcu, mozna sgdzi¢, ze to prezydium wraz z przewodniczacym zaczg-
to peti¢ zasadnicza role (Tymczasowe Prezydium KKP 16.07. 1981:
101). Trzeba przy tym dodaé, ze rzadko zbierato si¢ w pelnym sktadzie,
a niekiedy nie bylo nawet kworum. W pdzniejszym czasie okazalo si¢, ze
istotne decyzje podejmowane sg w jeszcze wezszym gronie, a w dwoch
przypadkach wbrew ustaleniom KKP, czy nawet I KZD. Decyzje o od-
wotlaniu strajku generalnego i zawarciu porozumienia zwanego warl-
szawskim podjeta formalnie waska, pigcioosobowa grupa negocjatorow
(Wal¢sa, Gwiazda, Marian Jurczyk, Stowik, Krzysztof Gotowski),
w dodatku znajdujaca si¢ pod istotnym wptywem ekspertéw (Bronistaw
Geremek, Tadeusz Mazowiecki, Romuald Kukotowicz, Celinski), mimo
ze zgodnie z wlasng uchwalg strajk mogla odwota¢ tylko KKP. Faktycz-
nie decyzje te podjat Walgsa, ulegajac argumentacji ekspertow. O ile
mozna twierdzi¢, ze stato si¢ to w sytuacji wyzszej koniecznosci, to
0 drugim z wymienionych przypadkéw trudno tak powiedzie¢ — zadecy-
dowalo uznanie prymatu celowosci politycznej nad przyjeta uchwatg
zjazdowa. Reakcja zjazdu bylo przyjecie o$wiadczenia, w ktorym
stwierdzono, ze decyzj¢ podjeto w sposob niewtasciwy, nastapito naru-
szenie zasad demokracji zwigzkowej, a doradcy majg zbyt duzy wplyw
na decyzje wiadz zwigzku (Oswiadczenie w sprawie stanowiska Prezy-
dium KKP 1981: 106).

Mechanizm sprawowania wladzy w zwigzku sugestywnie opisat
K. Modzelewski w szeroko znanej wypowiedzi na ,,rozliczeniowym?”
posiedzeniu KKP po wydarzeniach bydgoskich. Mechanizm ten okreslit
jako monarchiczny (uksztaltowany w wyniku stabosci organizacyjnej
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zwigzku i duzego autorytetu Walesy) — jest krol, koto krola jest dwor,
a oprocz tego jest parlament, ,,A poniewaz to nie jest malowany krol, to
rzadzi dwor, a nie parlament”, co jest zagrozeniem dla zwiazku, bo pro-
ces ten bedzie si¢ nasilat (Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ
,,Solidarnos¢”. Posiedzenie w dniach 31 111 — 1 1V 1987: 167-168).

Rzeczywista pozycje Walgsy dobrze obrazuja wybory Prezydium
KKP w lutym, a jeszcze wyrazniej Prezydium KK. W tym drugim przy-
padku Walesa, stwierdzajac, ze z niektorymi osobami sposrod zgloszo-
nych kandydatow do prezydium nie bedzie wspotpracowat, poprosit KK
0 zaakceptowanie jego 12 kandydatur. Seweryn Jaworski w odpowiedzi
stwierdzil, ze prezydium miato by¢ wybierane, a ma wrazenie, ze decy-
Zja jest podejmowana jednoosobowo, i dodal, ze nie wyobraza sobie,
zeby Walesa narzucal zdanie calej KK. Podobnie wypowiedziat si¢
A. Stowik, ktory stwierdzit, ze zwiazek nalezy do ludzi pracy, a nie do
Walesy. A. Gwiazda dodat, ze zjazd zaakceptowal wypowiedz Watgsy
0 tym, ze decyzje bedzie podejmowat wlasnie w ten sposob i prezydium
powinno byc¢ takie, jak on chce, Patrycjusz Kosmowski uwazal, ze Wate-
sa zostal wybrany demokratycznie i nie mozna mu krgpowac rak. Osta-
tecznie sposrod 12 zgltoszonych przez Watese kandydatow wybrano 11
(wyjatkiem byt Bogdan Lis), ktorzy utworzyli prezydium wraz z sze-
scioma przewodniczacymi najwickszych regionow (Pierwsze posiedze-
nie 1981: 101-102; Friszke 2014: 712).

Warto tu przytoczy¢ zdanie sformutowane przy okazji wydania za-
pisu jednego z posiedzen KK, ktore dobrze obrazowato istniejacy stan
rzeczy: ,,Uktad Walesa — KKP stanowit wiec nie przewidziang Statutem
przeciwwage tendencji centralizacyjnych, zamiast bowiem jednego ist-
niaty de facto dwa niezalezne od siebie organy witadzy ogdlnozwigzko-
wej” (Nota edytorska 1987: IX). Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdze-
niem, ze stanowito to ograniczenie centralizacji — element pluralizmu nie
zmienial tego, obydwa ,,organy” byly wtadza scentralizowana.

Czesto wracata sprawa uwzgledniania opinii mas zwigzkowych
przed podjeciem decyzji, najczesciej kiedy decyzje juz byly przygoto-
wane. Moéwili o tym liczni dziatacze, m.in. na posiedzeniu 1 lutego
S. Wadotowski stwierdzil: ,,Dziatamy jak CRZZ, nie pytajac dotow”,
a przedstawiciele Legnicy i Katowic pytali, dlaczego wazne sprawy nie
sa konsultowane z zatogami ( Krajowa Komisja Porozumiewawcza —
Warszawa 1.2.1981 1981: Xl). Szereg wypowiedzi $wiadczyto jednak
0 innej ocenie pozadanych relacji pomigdzy kierownictwem a zwigz-
kowcami. Po podpisaniu porozumienia warszawskiego Z. Bujak stwier-
dzat, Zze ludzie nie sg przygotowani na kompromisy, o czym $wiadczy
chocby ocena porozumienia w prasie zwigzkowej, i nalezy uswiadamiac
zwigzkowcom, ze wyniki rozmow sa czyms$ posrednim pomiedzy skraj-
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nymi propozycjami wyjsciowymi (Tymczasowe Prezydium KKP 14.04.
1981: 002). W sierpniu (po zerwaniu rozmow z rzadem) Stanistaw Jato-
wiecki mowit, ze przecigtny zwigzkowiec oczekiwat decyzji z centrali i,
W istniejacej sytuacji, wladzy silnie scentralizowanej, a nie ,,bawienia si¢
w demokracje”, jak dziataczy postrzegaja doty zwigzkowe (Krajowa
Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,, Solidarnos¢”. Posiedzenie 8-10
sierpnia 1981 2010: 124). O rozbieznosci pogladow kierownictwa i zwigz-
kowcow mowit takze Ryszard Stachowiak, twierdzac, ze brak samokon-
troli i koordynacji dziatan przez KKP wynika albo z ,,luznego” podej-
$cia, albo braku wyczucia nastrojéw wsrod cztonkow. Stwierdzit nastep-
nie, ze to, co przedstawiciele przynosza z regionéw i co podlega uogdl-
nieniu, nie odpowiada temu, co w rzeczywistosci zachodzi w dotach
cztonkowskich, dzialacze traktuja si¢ jako ruch spoteczny, a mozna sza-
cowac, ze wigkszos¢ zwigzkowcoOw uwaza ,,Solidarno$¢” za zwigzek
zawodowy (Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,, Solidarnosé”.
Posiedzenie 8-10 sierpnia 1981 2010: 125-126). Mozna sadzi¢, ze byt
to istotny powdd trudnosci, jakie nastreczato tworzenie i funkcjonowanie
sekcji branzowych 1 zawodowych zajmujacych si¢ problemami typowy-
mi wlasnie dla zwigzkow zawodowych. Istnienie sekcji z jednej strony
rodzito szereg obaw dotyczacych mozliwo$ci rozbicia jednosci zwiazku
oraz ostabienia struktury terytorialnej, ale z drugiej ograniczanie mozli-
wosci ich dziatania traktowane byto jako naruszanie praw i autonomii
zwigzkowcow 1 organizacji zakladowych.

Rola ekspertow

Problem roli ekspertow i ich wptywu na polityke zwiazku, szcze-
goblnie jesli chodzi o prowadzenie rozméw z rzadem, pojawit si¢ dos¢
wezesnie. Migdzy innymi na posiedzeniu 1 lutego przedstawiciel Gto-
gowa stwierdzil, Ze trzeba zmienié status doradcow, bo dzisiaj ,,my do-
radzamy, a oni gadaja”. W trakcie posiedzenia w dniach 23-24 marca
Mirostaw Dominczyk powiedziat, ze tres¢ uchwat i przebieg obrad okre-
$laja eksperci i ostatecznie liczy si¢ ich glos, niezaleznie od stanowiska
poszczegdlnych MKZ-etéw. Inny byt glos K. Modzelewskiego, ktory
uwazal, ze eksperci przedstawiajg swoje opinie, ale decyzje podejmuja
cztonkowie KKP (Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,, Solidar-
nos¢”. Posiedzenie w dniach 23-24 111 1981 1986: 72). Wydaje si¢ jed-
nak, ze dyskusja na temat roli doradcow osiggneta apogeum na posie-
dzeniu odbytym na przetomie marca i kwietnia. Na podstawie wypowie-
dzi czolowych dziataczy KKP mozna bylo stwierdzi¢, ze zwigzek jest
kierowany w sposob niedemokratyczny (A. Gwiazda), dzialacze uczest-



126 KRZYSZTOF LABEDZ

niczacy w negocjacjach (po wydarzeniach bydgoskich) byli tylko parawa-
nem dla decyzji podjetych przez Walesg pod wptywem doradcow (A. Sto-
wik), a decydujacy wptyw na tre§¢ podpisanego porozumienia mieli eksper-
ci. Pojawita si¢ kwestia instytucjonalnego uregulowania statusu ekspertow.
Wypowiadal si¢ w tej sprawie m.in. Marek Wach, twierdzac, ze eksperci
powinni zabiera¢ glos tylko na zadanie cztonkow KKP i przedstawiaé roz-
wigzania alternatywne, sposrod ktorych cztonkowie Komisji mogliby
wybiera¢ (Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,,Solidarnosé”.
Posiedzenie w dniach 31 1l - 1 1V 1987: 101-101).

Powyzsze watpliwosci i kwestie zwigzane z uznaniem jawnosci zycia
zwigzkowego jako zasady powszechnie obowigzujacej oraz uczestnictwem
calej KKP w rozmowach majacych decydowaé o porozumieniu znalazty
wyraz w wytycznych KKP do negocjacji z rzadem. Na temat ekspertow
stwierdzono, Ze ,,uczestniczg w negocjacjach w charakterze obserwatorow,
przekazujac swoje uwagi osobom negocjujacym w trakcie rozmow lub w
czasie przerwy” (1981 kwiecien 10. Gdansk 2012: 195). Powotano tez druga
grupe ekspertow, w mysl uchwaly KKP niezalezng od istniejacej, prezentu-
jaca inne propozycje rozwigzan (1981 kwiecien 10. Gdansk 2012: 196).

* * *x

Konczac, jako tto dla toczacych sie¢ sporow, warto przytoczy¢ wyni-
ki badan przeprowadzonych wsréd zwigzkowcow Mazowsza i Katowic
od maja do Sierpnia 1981 r., ktore nie poddajg si¢ jednoznacznej inter-
pretacji. Z jednej strony widoczne sg silne dazenia do wplywania na
decyzje wladz zwigzkowych i postawa, ktorg mozna okresli¢ jako legali-
styczng, z drugiej — silny mandat zaufania dla wtadz zwiazkowych i przyz-
nawanie im sporych kompetencji. Przewazajaca czg$¢ zwigzkowcow
(82% w Mazowszu i 88% w Katowicach) stwierdzita, ze kluczowe decy-
zje musza by¢ zawsze uzgadniane z ogotem zwigzkowcow, a decyzje
muszg by¢ podejmowane zgodnie z przyjetymi regutami, nawet jesli
odstepstwo bytoby motywowane interesem zwigzku (67% i 75%). Wigk-
szo$¢ stwierdzita jednak, ze ci, ktorzy sa odmiennego zdania niz wladze
zwiazkowe, musza w pelni podporzadkowac si¢ decyzjom (75% i 72%),
ogloszenie strajku regionalnego powinno zaleze¢ od zgody KKP (76%
i 83%), a prasa zwigzkowa powinna znajdowac sie pod kontrolg wiadz
zwigzkowych (59% i 62%) (Kurczewski 2010: 88-89). Wskazniki te
mogag potwierdzaé przytoczone wyzej stowa, ze zwigzkowcy (a przy-
najmniej ich wigkszo$¢) sktonni byli zaakceptowa¢ dominujacg role
KKP, jednak pod warunkiem, iz komisja uzgadnia z nimi podejmowane
decyzje (co w maksymalistycznej postaci byto niemozliwe) oraz dziata
zgodnie z ustalonymi regutami.
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