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Abstract

“Post-truth” was labeled as the most important word of the year 2016 by Oxford
Dictionaries’ editorial board. The issue is directly linked to the growing phenomenon of
fake news”. In the age of rapidly developing online media, dissemination of distorted
and untranslated information is becoming easier and more intense. This is facilitated by
content distributed by social media users and, unfortunately, mainstream media. This
phenomenon may also contribute to the intensification of disputes between political
actors, political unrest, and impact on campaigns or election results. Ultimately, it can
lead to the manipulation of international public opinion.

The aim of the article is to present the role transnational technology companies play
in disseminating ,,fake news”. Initiatives taken by selected parties to reduce this practice
will be presented and characterized.
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Wstep

Transnarodowe firmy technologiczne od kilkunastu lat zaczynaja
pehi¢ kluczowa rolg¢ w procesach komunikowania si¢ jednostek i insty-
tucji. Za ich posrednictwem mozliwe staje si¢ nie tylko wyszukiwanie
informacji, ale takze zarzadzanie i samodzielne publikowanie tresci.
Potencjal ten wykorzystywany jest zarowno przez podmioty medialne

* Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Nauk Spotecznych, ul. Koszarowa 3, 51-149
Wroctaw, e-mail: bartlomiej.lodzki@uwr.edu.pl


http://dx.doi.org/10.15584/polispol.2017.4.2

20 BARTEOMIE] £.ODZKI

funkcjonujace na tradycyjnych rynkach, jak tez przez jednostki, ktore
uzyskuja narzedzia i dzigki nim same staja si¢ nadawcami. Google, Fa-
cebook czy Twitter to podmioty technologiczne, ktore zmienity oblicze
wspolczesnej informacji.

Z danych instytutu Netmarketshare.com wynika, ze Google zdomi-
nowal rynek wyszukiwarek internetowych (dane z lutego 2017 r.).
W skali migdzynarodowej na urzadzeniach desktopowych korzystato
z niej blisko 80,5% uzytkownikow. W przypadku technologii mobilnych
(smartfony, tablety) odsetek ten wynosit 94,9% (Artefakt 2017). Tym
samym Google zdeklasowat konkurencje'. Facebook z kolei byt najpo-
pularniejszg platformg social media. Z poczatkiem 2017 r. w skali glo-
balnej z serwisu korzystato blisko 1,9 mld uzytkownikow. 87% z nich
logowalo si¢ za pomocg urzadzen mobilnych, a ponad potowa czynita to
codziennie. Twitter z ponad 350 min uzytkownikéw pozostaje kanatem,
za pomocg ktérego raportowane sg wydarzenia i aktualnosci w czasie
rzeczywistym. Dane GlobalWeblIndex wskazuja natomiast, ze w skali
mi¢dzynarodowej przecietny uzytkownik poswigca na social media
2 godz. i 18 min dziennie (Kuchta 2017). Platformy spoteczno$ciowe
coraz czgSciej stanowia tez glowne zrodto informacji. Potwierdzit to
raport Instytutu Reuters’a. Badania przeprowadzone w 36 panstwach na
probie 70 tys. respondentow wykazaty, ze social media sg zrédtem wie-
dzy o biezacych wydarzeniach dla 46% z nich, a w przypadku mediow
internetowych ogoélem wskaznik wynosil niemal 75%. Rownocze$nie
przybywato uzytkownikéw korzystajacych z aplikacji agregujacych in-
formacje (Google News, SmartNews, Flipboard, Reddit), a wiadomosci
selekcjonowane i dostarczane byly czytelnikom za pomocg algorytméow.
Zjawisko to akceptowata blisko polowa badanych. Ponad jedna trzecia
uzytkownikow przekazywata dalej znalezione przez siebie informacje,
ajedna czwarta aktywnie je komentowata w social media (Newman,
Fletcher i in. 2017: 5-49).

Powyzsze procesy i przytoczone dane wskazujg, ze platformy tech-
nologiczne przeksztatcaja si¢ w informacyjne. Ich tworcy przez ditugi
czas odrzucali taki punkt widzenia. Po wyborach w Stanach Zjednoczo-
nych w 2016 r. pod naciskiem migdzynarodowej opinii publicznej sytua-
cja zaczeta si¢ stopniowo zmienia¢. Facebook i Twitter w znaczacy
sposOb przyczynily si¢ bowiem do rozpowszechniania niesprawdzo-
nych czy wrecz nieprawdziwych informacji na temat kandydatow
i relacji migdzynarodowych. Na fali krytyki podjeto decyzje o rozpo-

! Urzadzenia desktopowe: Bing — 7,2%, Baidu — 5,6%, Yahoo — 5,5%, Ask — 0,2%;
urzadzenia mobilne: Yahoo — 2,9%, Bing — 0, 9%, Baidu — 0,4%, Ask — 0,1%.
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czeciu wdrazania mechanizmow weryfikacji tresci. Tym samym plat-
formy beda braty czgsciowa odpowiedzialnos¢ za przekazywane za ich
pomocg informacje.

Fake news — istota problemu

Rok 2016 przyniost kulminacj¢ zjawiska rozpowszechniania w sieci
tak zwanych alternatywnych faktéw. Ich obecnos¢ w social media stata
si¢ permanentna. W znacznej mierze przyczyniali si¢ do tego sami uzyt-
kownicy internetu, w szczegdlnosci nastolatkowie i mtodzi ludzi. Moze
to wynikac z faktu ich bardzo niskiego zaufania do mediéw tradycyjnych
i checi dzielenia si¢ informacjami innego typu. Z badan przeprowadzo-
nych przez Harvard Institute of Politics, ktéry zapytat ponad 3000 osob
migdzy 18. a 29. rokiem zycia, wynika, ze tylko 2% z nich uwaza, ze
mediom mozna ufa¢. 88% badanych bylo zdania, ze media ,,czasami”
lub ,,nigdy” nie robig tego, co stuszne. To stawia media na ostatnim
miejscu za Kongresem, Wall Street i rzadem federalnym pod wzgledem
zaufania (Bedard 2015). Podobne wyniki uzyskat zespét badaczy Data &
Society Research Institute i fundacji John S. and James L. Knight. Nau-
kowcy odkryli, ze mtodzi ludzie nie poszukuja informacji, a spotykaja
si¢ z nimi podczas korzystania z platform, takich jak Facebook, Twitter,
Instagram lub aplikacje typu Apple News. Odrzucajg tre$ci pochodzace
z mediéw glownego nurtu, uznajgc je za z géry nacechowane i stronni-
cze. Sg wobec nich uprzedzeni. Wybieraja wiadomos$ci obecne na plat-
formach spotecznosciowych, nie majac z kolei pewnosci co do zrodet
odbieranych informacji (Madden, Lenhart, Fontaine 2017).

Nieprawdziwe tresci rozprzestrzeniajg si¢ szybko, bo do ich dystrybucji
wykorzystuje si¢ nowoczesne technologie. Istotng role odgrywaja boty (ro-
boty programistyczne). Ich dziatania opracowano juz w latach piec¢dziesia-
tych XX w. Jako pierwsze pojawily sie tak zwane chatboxy, czyli algorytmy
przeznaczone do prowadzenia rozmowy z czlowiekiem. Pierwotnie miaty
by¢ pomocne, nieszkodliwe dla cztowieka i wspiera¢ komunikacje. Wspot-
cze$nie umozliwiajg one automatyczne reagowanie na zapytania. Mecha-
nizm ten wykorzystywany jest i coraz czgéciej akceptowany przez marki
i firmy zajmujace si¢ obstugg klienta. Boty, ktore automatycznie agregujg
tres¢ z roznych zrodel, jak proste kanaty informacyjne, to kolejny pozytyw-
ny przyktad. Niestety, kazda technologia przynosi naduzycia.

Druga kategori¢ botdw spotecznych obejmujg ztosliwe elementy
zaprojektowane specjalnie w celu zaszkodzenia. Boty te wprowadzaja
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w btad i manipulujg dyskursem social media. Rozsytaja plotki, spam, zto-
sliwe oprogramowanie, dezinformacje i oszczerstwa. Skutkuje to licz-
nymi, negatywnymi konsekwencjami dla spoteczenstwa. Przyktadowo
boty moga sztucznie podbijaé poparcie dla kandydatow, wpltywajac na
wynik wyborow, co z kolei stanowi zagrozenie dla demokracji. W rze-
czywistosci takie naduzycia zostaty juz zaobserwowane podczas wybo-
row w 2010 i w 2016 r. w Stanach Zjednoczonych. Boty spoteczne,
publikujac tysiace tweetdow czy postow, powotywatly si¢ najczgsciej na
witryny z fatszywymi wiadomosciami (Ferrrara, Varol i in. 2016). Ba-
dania Bessi i Ferrara (2016) wykazaty, ze co pigtego tweeta 0 wybo-
rach w 2016 r. w USA stworzyl jeden z 400 tys. botow. W sytuacji, kie-
dy najliczniejszg grupa uzytkownikéw social media sg mtodzi ludzie
poszukujacy alternatywnych tresci, istnieje duze prawdopodobienstwo
nie tylko zetknigcia si¢ z fikcyjnymi materiatami, ale takze uznania ich
za wiarygodne.

Strony zawierajace fake news tworzone sa glownie w celach zarob-
kowych. Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadéw byta dziatalnos¢
grupy miodych ludzi z Macedonii. Ponad sto stron dla sympatykow Do-
nalda Trumpa, w tym WorldPoliticus.com czy TrumpVision365.com,
powstato w miateczku Veles w Macedonii. Ich tworcy, publikujac wpisy
0 sensacyjnym charakterze i zawierajace tresci, ktore chcieli czytac
Amerykanie, zarobili ogromne pienigdze z reklam wyswietlanych na ich
stronach (Czarniecki 2016). ,,Oni kompletnie nie sg zainteresowani pro-
gramami kandydatow na prezydenta Standw Zjednoczonych i nie intere-
suje ich amerykanska polityka, na co zwracaja uwagg tamtejsze mass
media. Zamieszczajg na stronach tylko takie informacje, ktore daja im
statystyczng ogladalnos¢, a wigc najwigcej reklam i najwickszy cash”
(Wisniewski 2016).

Z analizy przeprowadzonej przez redakcj¢ portalu BuzzFeed wyni-
ka, ze w ostatnich trzech miesigcach kampanii prezydenckiej 2016 r.
w Stanach Zjednoczonych falszywe informacje uzyskaty wigksze zaan-
gazowanie internautéw (polubienia, udostepnienia i komentarze liczone
tacznie) niz tresci publikowane w social media przez media gldwnego
nurtu. DwadzieScia najpopularniejszych przeklamanych wpiséw zwia-
zanych z kampanig osiggneto 8,7 min reakcji, przebijajac w koncowe;j
fazie kampanii liczbe reakcji wobec prawdziwych tresci z tradycyjnych
zrodet (7,3 min). Blisko milion reakcji wywotat ,,news” o tym, ze pa-
piez Franciszek poparl Donalda Trumpa (,,Ending the Fed”) i ,,po-
twierdzenie” przez WikilLeaks ,,faktu”, ze Hillary Clinton sprzedawata
bron dla ISIS (,,The Political Insider”). Niezwykle popularny byt tez
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wpis 0 rzekomym samobdjstwie agenta FBI prowadzacego $ledztwo
w sprawie e-maili Hillary Clinton (,,Denver Guardian”). Tradycyjne
media przebily si¢ w social media z tematami dotyczacymi korupcji
(,,Washington Post”) i pytajacymi, dlaczego ludzie nienawidza kontr-
kandydatki Trumpa (,,Huffington Post”). Ponad pot miliona reakcji
wywotal materiat zawierajgcy ujecia z sesji zdjeciowej Melanii Trump.
Analitycy zwracali uwage, ze w okresie badawczym media tradycyjne,
w tym prasa kolorowa, nie umiescity na swoich profilach w social me-
dia zadnych materiatow, ktore mozna by uzna¢ za nieprawdziwe (Si-
Iverman 2016).

Typologia fake news

Wraz z nasilaniem si¢ zjawiska fake news rozwijaja si¢ badania ma-
jace na celu zrozumienie i wyjasnienie tego fenomenu. Jedng z propozy-
cji jest spojrzenie na problem z perspektywy ekosystemu informacyjne-
go. Sktada si¢ on przynajmniej z trzech elementéow. Jednym z nich sa
same informacje (rodzaje tworzonych i udostepnianych tresci). Kolejny
stanowig motywacje tworzacych tego typy materiaty i ostatecznie sposo-
by ich rozpowszechniania. Autorska typologi¢ zaproponowata C. Wardle
(2017). Badaczka ,,First Draft” uwaza, ze mozna wyr6zni¢ siedem typow
dezinformacji i wyodrebni¢ cele ich wykorzystania. Pierwszy z nich to
satyra (parodia). Materialy tego typu z zalozenie nie majg wyrzadzaé
nikomu krzywdy. Stuza jednak naglasnianiu glupot wywotujacych
$miech. Przyktadem sg wszelkiego rodzaju memy. W dalszej kolejnosci
C. Wardle wskazuje falszywe (btedne) potgczenia. To przypadki, kiedy
nagtowki, wizualizacje (grafika) lub podpisy nie odzwierciedlajg zawar-
tosci. Nastepnie wystgpuja tresci wprowadzajace w blad. Jest to celowe
wykorzystanie informacji w celu sprowokowania problemu lub nagto-
$nienia kwestii badz podmiotu. Falszywy (bledny) kontekst dotyczy
sytuacji, kiedy prawdziwa zawarto$¢ (tres¢) jest przekazywana z infor-
macjami z falszywym kontekstem. Inng kategori¢ stanowi impostor —
tres¢ podszywajaca si¢ pod prawdziwe zrodta (na przyktad imitacja stron
gazet). Ostatnie dwa rodzaje reprezentujg najbardziej dokuczliwe tresci.
Zmanipulowana zawarto$¢ wystepuje wowczas, kiedy oryginalne (praw-
dziwe) informacje lub zdjecia sa modyfikowane celem dokonania oszu-
stwa. Ostatnig kategorig sa informacje o catkowicie sfabrykowanej za-
wartosci. To przypadek, kiedy 100% zawartosci jest fatszywa, a dystry-
bucja ma na celu wprowadzanie w btad i dziatanie na szkodg.
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C. Wardle konstruuje tez macierz dezinformacji odzwierciedlajaca
ekosystem. Autorka zestawia cele, jakim stuza poszczegodlne typy fake
news. Z wykazu jasno wynika, ze wigkszo$¢ z nich niesie ze sobg szereg
negatywnych konsekwencji. Stabe dziennikarstwo, prowokacje, wpltyw
polityczny czy propaganda to gtdéwne cele 1 przyczyny tworzenia takich
materiatow.

Tabela 1. Macierz dezinformacji

Tresci POd.SZy._ . Sfabry-
Bledne wanie si¢ | Zmanipu-
Satyra/ olacze- wprowa- | Falszywy od lowana kowana
parodia p r?iaz dzajace w | kontekst rapw dzi- oy zawar-
blad p wa zawarto$¢ todé
we zrodia
stabe dzien-
nikarstwo v v v
parodia v S S
prowokacja S \/ S
podsycanie v
stronniczos¢ v v
zysk
NpLW v v VoA
polityczny
propaganda \ \ S S \/

Zrodto: Wardle 2017.

Kazdy z nas odgrywa kluczowa rolg w ekosystemie informacyjnym.
Akceptujac biernie otrzymywane informacje, dzielac si¢ bezrefleksyjnie
znalezionymi w sieci postami, filmami czy zdjeciami, przyczyniamy si¢ do
szumu informacyjnego. Jak podkresla C. Wardle (2017), ekosystem jest
aktualnie juz tak zanieczyszczony, ze kazdy z osobna musi wzigé osobistg
odpowiedzialno$¢ i samodzielnie weryfikowac to, co widoczne online.

Weryfikacja i przeciwdzialanie fake news

Skala dezinformacji w sieci, coraz czgéciej nazywana wojng infor-
macyjna, z kazdym rokiem przybiera na sile. Staje si¢ ona polem rywali-
zacji nie tylko pomiedzy krajowymi, ale takze migdzynarodowymi podmio-
tami. W zwigzku z tym rozwijaja si¢ inicjatywy, ktorych celem jest weryfi-
kacja przektamanych tresci, naglasnianie tego procederu i prostowanie
szerzonych ktamstw. Fack-checking przybiera aktualnie formy instytu-
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cjonalne. Jak zauwaza L. Graves (2016: 1-19), pojedyncze przypadki
takiej dziatalno$ci mozna byto obserwowaé¢ w Stanach Zjednoczonych
juz na poczatku lat dziewigcdziesiatych XX w. Pierwsze profesjonalne
organizacje zajmujace si¢ wylacznie weryfikacja faktow powstaty w poto-
wie lat dwutysiecznych. Ich struktury tworzyli glownie przedstawiciele
mediéw. Przyktadem jest FactCheck.org uruchomiony w 2003 r. celem
monitorowania tematéw politycznych. Z kazdym rokiem przybywa kolej-
nych organizacji. Tworza one ekosystem, wypracowujac standardy i me-
tody dziatan. Aktualnie mozna wskaza¢ dwa modele ich funkcjonowania —
model newsroomu i NGO. Pierwszy z nich reprezentowany jest przez
dziennikarzy i tradycyjne media, szczegolnie w Europie Zachodniej. Li-
czebnie projekty te stanowig mniejszos¢, jednak pod wzgledem zasiegow
oddziatywania i zasobow, jakimi dysponuja, odgrywaja najwazniejsza
role. Pewnego rodzaju problemem pozostaje fakt, ze grupy te uzaleznione
s3 od linii programowej i finansow podmiotow medialnych.

Model NGO opiera si¢ placowkach i projektach znanych organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ umacnianiem instytucji i procesow de-
mokratycznych. Wspodtpracuja one z mediami, czgsto zatrudniaja tez
reporterow. Staly si¢ symbolem Europy Wschodniej, ale wystepuja row-
niez we Wiloszech czy w Wielkiej Brytanii. Na Batkanach powstaty
w wyniku konfliktow spotecznych w latach dziewigcédziesigtych. Serbski
Istinomer (,,prawd-0-metr”) miat za zadanie monitorowanie wydarzen
i obietnic politycznych. Organizacje w modelu NGO wyrdzniajg sie nie-
zaleznoscig 1 brakiem ograniczen zwigzanych z linig programowsg czy
modelem biznesowym firm medialnych.

Do najwazniejszych europejskich projektow w modelu newsroomu
F. Cherubini (2016) zalicza blog FackCheck prowadzony przez zespo6t
Channel 4 News od 2005 r. Pierwszymi i wciagz waznymi weryfikatorami
faktow we Francji sg Libération’s Désintox powstalty w 2008 i Le Monde’s
Les Décodeurs dziatajacy od 2009 r. Dwa lata pozniej brytyjski ,,Guardian”
uruchomit blog Reality Check. W BBC w 2015 r. powstat zespot Reality
Check zajmujacy si¢ gtdéwnie monitorowaniem tematu Brexitu. W Niem-
czech dziatajg migdzy innymi Miinchhausen-Check przy ,,Der Spiegel” (od
2012), Faktomat przy gazecie ,,Die Zeit” czy ZDFcheck przy zespole tele-
wizji ZDF. Podobne projekty obecne sg tez w Szwecji (Metro) czy Danii
(Detektor tworzony przez nadawce publicznego). Innymi przyktadami mogg
by¢ tez cykliczne programy telewizyjne lub radiowe.

W przypadku modelu NGO w Europie istotng role odgrywa powsta-
ty w 2009 r. przy the Center for Research, Transparency and Accounta-
bility (CRTA), serbski Istinometr. Autorka wskazuje tez gruzinski



26 BARTEOMIE] £.ODZKI

FactCheck zatozony przez grupg bytych ministrow i urzgdnikow panstwo-
wych czy FactCheck Ukraina funkcjonujacy od 2016 r. Agresja Rosji na
Krymie i aktywna dziatalno§¢ propagandowa Moskwy sprowokowaly stu-
dentéw i wyktadowcow z Mohyla School of Journalism do uruchomienia
w 2014 r. strony StopFake. Na Stowacji dziata Demagog, a w Finlandii
Faktbaari. Jako polski przyktad mozna poda¢ Okopress. Wymienione przy-
ktady nie wyczerpuja tematu, stale bowiem rozwijane sg kolejne inicjatywy.

O istotnosci problemu dezinformacji w sieci moga $wiadczy¢ dziata-
nia podejmowane tez przez struktury panstwowe i migdzynarodowe.
W marcu 2015 r. Rada Europejska zlecita Wysokiemu Przedstawicielowi,
we wspotpracy z instytucjami UE i panstwami cztonkowskimi, przedsta-
wienie planu dziatania dotyczacego komunikacji strategicznej. Powotano
migdzy innymi grupe zadaniowa do zajgcia si¢ trwajacymi kampaniami
dezinformacyjnymi Rosji (East StratCom Task Force). Zespot ekspertow
od listopada 2015 r. co czwartek przygotowuje ,,The Disinformation
Review”. Przedstawiane sa w nim przypadki artykulow zawierajacych klu-
czowe przyklady, w jaki sposob dezinformacja prokremlowska pojawia si¢
w migdzynarodowych mediach, a takze wiadomosci i analizy na ten temat.
»~Przeglad” skupia si¢ na kluczowych wiadomosciach relacjonowanych
przez migdzynarodowe media, ktore zostaty zidentyfikowane jako czeScio-
wo znieksztalcone lub falszywe. Jest glosem ekspertow i wspotpracowni-
kow East StratCom i formalnie nie reprezentuje oficjalnego stanowiska UE.
Wyniki badan dostarczane s do subskrybentéw droga mailowa w jezyku
angielskim lub rosyjskim. Publikowane sg tez na Twitterze i Facebooku.

W kwietniu 2017 roku Europarlament poinformowat, ze chce wia-
czy¢ si¢ w dzialania przeciwko mowie nienawisci i fake news rozprze-
strzeniajacym si¢ w internecie. Europostowie byli sktonni wprowadzi¢
konieczno$¢ usuwania nieprawdziwych wiadomosci z sieci 1 nakladania
kar finansowych na platformy publikujgce takie tresci (PolsatNews 2017).

Do dziatan wlagczane sg tez agendy rzadowe. Przyktadowo Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych Niemiec bedzie tworzy¢ centrum ds. zwal-
czania fatszywych informacji w sieci i wywiera¢ naciski na Facebooka,
by ten zintensyfikowat prace nad usuwaniem nieprawdziwych informacji
(Knaup 2016). W strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Repu-
bliki Czeskiej przy Centrum przeciw terroryzmowi i zagrozeniom hy-
brydowym powotano na poczatku 2017 r. specjalng komoérke majgca na
celu prostowanie informacji i udowadnianie falszywosci tresci. Dziatanie
te byly niezbedne, gdyz na terenie Czech wykryto okoto czterdziestu
serwisow internetowych w jezyku czeskim finansowanych przez Rosje
(MSW Republiki Czeskiej 2017).
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Naciski miedzynarodowej opinii publicznej wymusily zmiang¢ po-
stawy takze przedstawicieli platform technologicznych. Poczatkowo stali
na stanowisku, ze ich firmy nie s3 podmiotami medialnymi i nie maja
wplywu na to, jakimi tresciami dzielg si¢ ich uzytkownicy. Kampania
prezydencka w Stanach Zjednoczonych w 2016 r. udowodnita jednak, ze
media spoteczno$ciowe moga odgrywac kluczowa role w udostepnianiu
wlasciwie wszystkich typow fatszywych tresci.

W marcu 2017 r. Facebook wprowadzit pierwszy filtr dotyczacy fa-
ke news. Serwis rozpoczat publikowanie ostrzezen dotyczace artykutow,
ktérych prawdziwo$¢ zostata zakwestionowana przez wspotpracujace
Z portalem serwisy informacyjne. Materiaty, co do ktérych pojawiaja si¢
watpliwosci, oznaczane sg wykrzyknikiem na czerwonym tle. Ponadto,
jak donosit Polsat News, ,,firmy technologiczne, w tym Facebook i Mo-
zilla, we wspolpracy z europejskimi i amerykanskimi uczelniami wyz-
szymi zapoczatkowaly inicjatywe The News Integrity Initiative, w ra-
mach ktorej na catym $wiecie realizowane beda m.in. projekty dotyczace
rzetelnego dziennikarstwa oraz wiarygodnosci publikowanych tresci”
(Polsat News 2017). Fundatorzy (Facebook, the Craig Newmark Philan-
thropic Fund, the Ford Foundation, the Democracy Fund, the John S. and
James L. Knight Foundation, the Tow Foundation, AppNexus, Mozilla
i Betawork) zgromadzili $rodki w wysokosci 14 min dolarow. Wspdl-
nym celem jest stworzenie narzedzi dajacych internautom mozliwosé
rozpoznawania tre$ci, z ktérymi maja styczno$¢ (Dunkin 2017). Do mie-
dzynarodowych dziatan wiaczyt si¢ takze Google. ,,Wraz z serwisem
Schema.org opracowali sposob na prostg weryfikacje prawdziwosci wy-
szukiwanych informacji. Migedzy tagami odnoszacymi si¢ do konkretne-
go newsa, pojawit si¢ takze tag »fact-checking«, pod ktérym mozna zna-
lez¢ prawdziwa, zweryfikowang zgodnie ze schematem ClaimReview
Markup informacje” (Kotkowski 2017).

Innymi stowy, przy tradycyjnych wynikach beda pojawia¢ si¢ odnosni-
ki pozwalajace zweryfikowaé informacje i szybko oceni¢ jej wiarygodnosé
(Google 2017). W projekcie bierze udziat ponad stu wydawcow i organiza-
cji. Od ich pracy i rzetelnosci zaleze¢ bedzie powodzenie przedsigwzigcia.

Podsumowanie

Wykorzystywanie falszywych informacji celem uzyskania swoich
celow nie jest zjawiskiem nowym, ale w ostatnich latach przybrato na
sile. O randze problemu mogg $wiadczy¢ opisane wyzej, wybrane dzia-
fania firm technologicznych, wydawcow, organizacji pozarzadowych czy
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agend rzadowych. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy przecigtny ,,Kowal-
ski” ma szans¢ na samodzielng obrong przed wplywem dezinformacji sze-
rzonej w internecie? Odpowiedz nie jest w stu procentach oczywista. Po
pierwsze tresci, ktore odbiera ,,Kowalski”, podlegaja procesom persona-
lizacji, a co za tym idzie, wyniki wyszukiwan mogg pokrywac si¢ z ob-
szarem jego zainteresowan czy pogladow (tak zwana banka informacyj-
na). Po drugie w natloku danych moze brakowac czasu i determinacji do
weryfikowania zrodet zdobywanych informacji. Pomimo trudno$ci ak-
tywny i czujny internauta ma jednak szereg mozliwosci i narzedzi do prze-
prowadzenia samodzielnej analizy. Na biezaco aktualizowane sg listy stron
zidentyfikowanych jako dystrybutorzy falszywych wiadomosci. Taka
list¢ mozna znalez¢ migdzy innymi pod adresem: https://en.wikipedia.
org/wiki/List_of fake news_websites. Warto tez przyjrze¢ si¢ oznacze-
niom wprowadzonym przez Google czy Facebooka. W przypadku tresci
udostgpnianych na Twitterze warto siggnag¢ po narzedzie Fake Tweet
Buster (Saez Trumper 2014: 316-317). Jest to internetowa aplikacja
dzialajaca w przegladarce. Pozwala ona identyfikowaé tweety z fatszy-
wymi zdjeciami. Klasyfikuje tez wiarygodnos¢ wpiséw i uzytkownikow.
Podobnie dziata tez Botometer (https://botometer.iuni.iu.edu/#!/). Narze-
dzie analizuje profil uzytkownika Twittera, jego aktywno$¢, typ udo-
stepnianych informacji i okre$la stopien prawdopodobienstwa, czy jest
on tak zwanym botem. Warto tez zapoznac¢ si¢ z artykutami bgdacymi
wynikiem analiz podmiotow zajmujacych si¢ weryfikacja falszywych
informacji. Jednym z projektéw migdzynarodowych, gdzie materiaty
publikowane sa takze w jezyku polskim, to http://www.stopfake.org/.
Strona monitorujgca aktualne fake news, jak rowniez fakty historyczne,
znajduje si¢ pod adresem http://fakeoff.org/en. Bardzo wartosciowy jest
blog rosyjskiego dziennikarza Alekseya Kovaleva, ktory walczy z nie-
prawdziwymi informacjami w mainstreamowych, propagandowych me-
diach rosyjskich, gdzie kiedys sam pracowat (https://noodleremover.
news/). Godny polecenia jest rowniez amerykanski ,,weryfikator” faktow
http://www.politifact.com/*,

Edukacja mtodego pokolenia uzytkownikow internetu wydaje si¢ obo-
wigzkowym zadaniem stawianym nie tylko przed rodzicami, ale takze szko-
fami i panstwem. Nie dziwi zatem fakt, ze Szwecja od 2018 r. chce zaczaé
uczy¢ w szkotach, jak rozroznia¢ falszywe informacje od prawdziwych.
Podobne kroki planujg wdrozy¢ tez Czesi (Polsat News 2017).

2 Chciatbym serdecznie podzigkowaé p. Olhi Mukhina, za zaangazowanie w proces
gromadzenia danych o organizacjach zwalczajacych przektamane tresci w internecie.
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