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Abstract

The article concerns attitudes of voters and political parties towards the right to civil
partnerships for same-sex couples. Although, over the years, several attempts have been
made to introduce draft laws on relationships in Poland, none of them was successful.

The following political parties and groupings were analyzed: Prawo i Sprawiedli-
wos¢, Polskie Stronnictwo Ludowe, Platforma Obywatelska RP, Nowoczesna of Ryszard
Petru, KW Kukiz '15 and Koalicja Zjednoczona Lewica.

Studies have confirmed that the portioning of support for the right to a same-sex
registered partnership divides the Polish political scene. The position of the examined
parties on the legalization of same-sex relationships coincides with the beliefs of voters.
The majority of parties and voters of the left supported the right to enter into partner-
ships, right-wing parties and their voters were against.
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Wprowadzenie

Kwestia legalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej pici pozo-
staje w Polsce tematem kontrowersyjnym, szeroko analizowanym w Kko-
ntekscie dyskursu spoteczno-politycznego. Temperatura dyskusji podno-
si si¢ zdecydowanie w momencie pojawiania si¢ haset dotyczacych tego,
ze zwigzki partnerskie majg by¢ srodkiem do celu, jakim jest malzen-
stwo (Rostowska 2008: 135-143). Stosunek wobec legalizacji zwigzkow
partnerskich osob tej samej ptci w Polsce byl i nadal jest inny z lewej
i prawej strony sceny politycznej. Problem ten, miedzy innymi obok
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debaty o prawach kobiet, stat si¢ jedng z gldéwnych spraw poruszanych
w dyskusji o wartosciach europejskich. Jednoczesnie cze¢$¢ z ugrupowan
nie zawierata w swoich programach tematyki zwiazkow partnerskich
0s0b tej samej ani tez odmiennych pfci.

Celem artykutu jest analiza stosunku polskich partii i ugrupowan po-
litycznych oraz wyborcow do postulatu legalizacji zwigzkow partner-
skich. Badania dotyczyly legalizacji zwigzkow 0sob tej samej plci oraz
kwestii zrownania ich praw z malzenstwami. Postawiono dwie hipotezy:
1) Poglady wyborcoéw na temat legalizacji zwigzkow partnerskich byty
zgodne ze stanowiskiem partii/ugrupowania, 2) Poparcie dla legalizacji
zwiazkoéw partnerskich nie musialo oznacza¢ akceptacji dla zréwnania
ich praw z matzenstwami.

Badaniami objgto aktualne dokumenty partii i ugrupowan, ktore
uczestniczyly w wyborach parlamentarnych 2015 r. i jako komitety par-
tyjne lub komitety koalicyjne przekroczyly prog poparcia pigciu procent.
Byly to: Platforma Obywatelska RP (PO RP), Prawo i Sprawiedliwo$¢
(PiS), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Nowoczesna Ryszarda Petru
(Nowoczesna), Komitet Wyborczy Kukiz '15 i Koalicyjny Komitet Wy-
borczy Zjednoczona Lewica (ZL). Przy badaniu programéow, w przypad-
ku KKW Zjednoczonej Lewicy, ograniczono si¢ do trzech partii, ktore
W jego ramach wystawily najwieksza reprezentacje¢ kandydatow. Byty
to: Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Twéj Ruch (TR) i Partia Zie-
loni. Wykorzystano dokumenty wyborcze i wcze$niejsze dokumenty
programowe partii w celu zaobserwowania zmian.

Badania zostaty przeprowadzone po wyborach parlamentarnych
w okresie grudnia 2015 i stycznia 2016 r. na ogélnopolskiej, reprezentatyw-
nej probie dorostych obywateli posiadajacych prawo wyborcze (N = 926)
opartej na doborze kwotowym (wedtug kryterium pici, wieku i wyksztalce-
nia). Badania przeprowadzono w ramach cyklicznego ogdlnopolskiego
projektu badawczego ,,Preferencje polityczne. Postawy — identyfikacje —
zachowania”. Respondentoéw poproszono o odniesienie si¢ na skali Likerta
do dwoch stwierdzen: ,,Popieram wprowadzenie prawa do zawierania
zwigzkow partnerskich przez osoby tej samej pici” oraz ,,Zwiazki partner-
skie 0sob tej samej ptci powinny mie¢ takie same prawa, jak matzenstwa’.

Pierwszy projekt wprowadzenia w Polsce zmian w ustawodawstwie
dotyczyl konkubinatow, a nie zwigzkoéw partnerskich. Zaproponowata go
w 2002 r. postanka SLD Joanna Sosnowska. T¢ ide¢ popart klub Unii
Pracy. Projekt nie zyskat jednak szerszej akceptacji w szeregach SLD
i ostatecznie nie trafit pod obrady Sejmu (Tomczak 2012: 237). Poczatki
dziatan na rzecz wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytu-
cji zwiagzku partnerskiego siegajg 2003 r. Po raz pierwszy kwestia
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zwiazkoéw pojawila si¢ z inicjatywy senator Marii Szyszkowskiej. Przy-
gotowany przez nig projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partner-
skich zaaprobowat Senat, lecz do konca owczesnej kadencji prace nad
nim nie zostaly podjete przez Sejm (tamze). W kolejnych latach bylo
wiele projektow sktadanych miedzy innymi przez Ruch Palikota i PO RP
oraz inicjatyw obywatelskich i deklaracji ze strony rzadzacych (Zawadz-
ka 2016: 52). Pomimo to nie udato si¢ w Polsce wprowadzi¢ zadnej re-
gulacji prawnej odnoszacej si¢ do wspolnego pozycia par jednoptcio-
wych. Tuz przed wyborami, 4 sierpnia 2015 r., Sejm odrzucit wniosek
0 uzupetnienie porzadku obrad o pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zwigzkach partnerskich (Zakornczyt sie pierwszy dzien...; Sejm
nie rozpatrzy ustawy...).

Temat regulacji prawnej zwigzkow partnerskich od poczatku stano-
wil asumpt do glosnej i kontrowersyjnej debaty polityczno-spotecznej,
zwlaszcza ze program danej partii nie musiat by¢ tozsamy z pogladami
jej poszczegolnych cztonkow.

W debacie publicznej zdarza si¢, ze sformutowania ,,malzenstwo”
oraz ,,zwiazek partnerski” btednie traktuje si¢ jako synonimy. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze zmienial si¢ poglad na instytucje malzenstwa. Nie
jest ono postrzegane juz tylko w kontekscie zwigzanym z prokreacja. Sta-
nowi publiczny wyraz zwigzku emocjonalnego oraz zapewnienia stabilizacji
i opieki nad partnerem lub partnerka oraz dzie¢mi (Pogodzinska 2010: 57).

Obawy dotyczace zmiany klasycznej formuty matzenstwa probuja roz-
wiewac socjologowie. Przewiduja mozliwos¢ wyboru réznych opcji wspot-
istniejacych obok siebie. Malzenstwo statoby si¢ tym samym ,,raczej wybo-
rem niz koniecznoscia” (Kwak 2012: 57). Xavier Lacroix wskazywat, iz
wedhlug potocznych wyobrazen matzenstwo moze by¢ definiowane jako
spoteczny akt uznania wigzi uczuciowej (Lacroix 2007: 62).

Partie polityczne wobec zwiazkow partnerskich
osob tej samej plci

Czgsto programy partyjne nie odnoszg si¢ bezposrednio do postulatu
wprowadzenia prawa do zawierania zwigzkow partnerskich przez osoby
tej samej plci. Jednoczesnie widoczny jest akcentowany w wigkszoSci
programdéw partii sytuowanych po réznych stronach sceny politycznej
watek obrony podstawowych praw obywatelskich i praw cztowieka.
Warto zatem zwroci¢ uwage rowniez na ogolne deklaracje ideowe partii.

O ile w kontekscie deklaracji programowych mozna tu méwic o ega-
litarnym podej$ciu do tematu wyzej wymienionych praw, to juz praktyka
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polityczna nie jest tak jednoznaczna. Pod wzgledem programowym pol-
skie partie mozna podzieli¢ na te, ktore opowiadajg si¢ za prawem do
zawierania zwigzkow partnerskich przez osoby tej samej pici, te, ktore sa
temu zdecydowanie przeciwne, i takie, ktore nie precyzuja stanowiska
w tej kwestii. Pierwsza grupa obejmuje przede wszystkim ugrupowania
mieszczace si¢ na lewicy.

Poparcie dla idei zwigzkéw partnerskich byto wspolnym elementem
programowym partii tworzacych w wyborach 2015 r. koalicj¢ Zjednoczonej
Lewicy. Koalicja ta opowiadata si¢ za przyj¢ciem ustawy o zwigzkach part-
nerskich, ktora miata obejmowaé zarowno pary heteroseksualne, jak i ho-
moseksualne. Ugrupowanie postulowato zwalczanie wszelkich form dys-
kryminacji oraz realizacj¢ ,,zasady rownosci wobec wszystkich, w szczegol-
nosci ze wzgledu na ptec, wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnos¢, orientacjg
seksualna, tozsamos$¢ plciowa, status ekonomiczny, $wiatopoglad, wyzna-
wang religi¢, bezwyznaniowos¢, ras¢ czy pochodzenie etniczne” (Program
wyborczy Zjednoczonej Lewicy...). W SLD problem réwnych praw dla oséb
roznej orientacji seksualnej pojawit si¢ w programie z 1999 r. (Nowy wiek —
nowy Sojusz...). Nie okreslono w nim stosunku do zwigzkéw partnerskich.
Dopiero deklaracja programowa SLD z 2005 r. zaktadata wprowadzenie
réwnych praw podatkowych i majgtkowych dotyczacych zwiazkow partner-
skich (Sprawiedliwos¢ spoleczna...). Stanowisko przyjete przez Krajowa
Konwencj¢ Programowg tej partii w 2009 r. glosito, iz prawne regulacje
dotyczace zwigzkow jednopitciowych naleza do najpilniejszych problemow
dotyczacych realizacji praw cziowieka (Rzeczywisty rozdzial Panstwa
i Kosciotow...). SLD w programie z 2011 r. postulowat ,,zalegalizowanie
zwigzkow partnerskich, zar6wno osob tej samej plci, jak i odmiennej ptci —
przy zachowaniu wyraznych roznic prawnych w porownaniu z matzen-
stwami” (Jutro bez obaw...). Sojusz zarzucal prawicy, iz nie ma ona woli
dokonania ani realnych, ani nawet deklaratywnych zmian w dziedzinie
zwalczania dyskryminacji, z przyczyn innych niz ple¢ (tamze). Wedlug
SLD osoby zyjace w jednoplciowych zwigzkach powinny mie¢ gwarancje,
ze panstwo szanuje ich sfere prywatng i nikomu nie narzuca okreslonego
systemu $wiatopogladowego (tamze). Proby wprowadzenia zwigzkow part-
nerskich byly podejmowane przez politykéw SLD, ale nieskutecznie. Trze-
ba jednoczesnie przypommie¢, ze nawet w okresie wspotrzadzenia przez
lewicg nie byto w polskim parlamencie wigkszosci zdolnej do przeforsowa-
nia takiego projektu. Jednak w srodowiskach LGBT krytykowano dziatania
SLD, wskazujgc na instrumentalne traktowanie tego problemu (Fraczak
2010: 60). Badania prowadzone wsrdd delegatow na zjazdy wojewodzkie
tej partii w 2008 r. wykazaly przewage przeciwnikéw nad zwolennikami
malzenstw homoseksualnych (Pacze$niak 2013: 172).
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Ruch Palikota podnosit temat legalizacji zwigzkow partnerskich jako
jeden z glownych postulatow w kampanii 2011 r. Program partii zapo-
wiadal wprowadzenie prawa do rejestracji zwigzkow zarowno heterosek-
sualnych, jak i homoseksualnych oraz do wspdlnych praw i obowiazkow
cywilnych, podatkowych i majatkowych (Nowoczesne Panstwo, Pro-
gram Ruchu Palikota 2011). Jednak w programie sprzeciwiono si¢ moz-
liwosci adopcji dzieci przez pary jednoplciowe.

Réwnouprawnienie mniejszosci seksualnych znalazto swoje miejsce
w programie partii takze w roku 2014, juz pod szyldem Twojego Ruchu.
Program zawierat postulat jak najszybszego wprowadzenia do polskiego
prawa zwigzkow partnerskich, ktore mogtyby by¢ zawierane takze przez
partnerow tej samej pici (Plan zmian 2014-2019...). Z pozostatych partii
tworzacych koalicje Zjednoczonej Lewicy jednoznaczne poparcie dla
zwigzkow partnerskich i zblizenie ich praw do obowigzujacych w mat-
zenstwach deklarowala Partia Zieloni. Nawigzywala do regulacji doty-
czacych rent i emerytur, majatku, opieki nad partnerem i dziedziczenia,
obowigzujacych w niektorych krajach Unii Europejskiej (Zieloni 2004,
program wyborczy...). Podobnie w 2011 r. Zieloni postulowali przyjecie
,ustawy o zwigzkach partnerskich, zarowno hetero-, jak i homoseksual-
nych, dajacych dostep do wspolnych praw i obowiazkéw cywilnych,
podatkowych i majatkowych” (Zielone jutro bez obaw...).

Znaczna zmiana w poréwnaniu z wczesniejszymi dokumentami pro-
gramowymi zaszla w podej$ciu do tematyki zwigzkéw partnerskich
w PO RP. W programie z 2015 r. partia glosita, ze wszyscy obywatele
winni mie¢ te same prawa i obowiazki. Obiecywala, iz trzymajac si¢ tej
zasady, ureguluje status zwigzku partnerskiego, ,,tak by mogly z niego
korzysta¢ wszystkie osoby, roznej lub tej samej pici, ktére cheg si¢ zwia-
za¢ 1 zy¢ razem, ale jednocze$nie nie chcg lub nie moga zawrze¢ zwiaz-
ku matzenskiego” (Polska przysztosci...: 84). Trzy lata wcze$niej w me-
diach pojawily si¢ opinie o przewadze konserwatywnych politykow
w szeregach PO RP (Michalski 2012: 15). We wcze$niejszych progra-
mach PO RP nie poruszata tematyki zwiazkéw partnerskich (Nastgpny
krok. Razem...; By zylo si¢ lepiej. Wszystkim!....).

Nowoczesna nie podnosita wprost kwestii zwigzkéw partnerskich,
ale jako nadrzedng warto$¢ spoteczng wskazywata migdzy innymi ,,wol-
nos$¢ 1 mozliwo$¢ realizacji indywidualnych marzen, potrzebe stworzenia
panstwa respektujacego wolnos$¢ i roznorodnosé obywateli” (Nowa Pol-
ska teraz...). Nie odnoszono sie do zwigzkoéw partnerskich krytycznie.

Po drugiej stronie sporu o zwigzki partnerskie miescito si¢ PiS, ktore
krytycznie ustosunjowato si¢ do rozpoczgtych prac nad ustawa o legali-
zacji zwigzkow homoseksualnych. Jednym z powoddéw krytyki byta
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obawa przed mozliwo$cig adopcji dzieci w takich zwigzkach (Prawo
i Sprawiedliwos¢, Program 2005: 118). PiS upatrywato aksjologicznego
fundamentu polityki rodzinnej w warto$ciach chrzescijanskich, nie ak-
ceptujac tym samym jakichkolwiek form legalizacji zwiazkoéw jednopt-
ciowych (Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska...).

Podobne byto stanowisko PSL, ktore wyrazalo zdecydowany sprzeciw
wobec ,,malzenstw homoseksualnych i adopcji dzieci przez homoseksuali-
stow” (Polskie Stronnictwo Ludowe, Deklaracja wyborcza...: 14). W przy-
padku ugrupowania Kukiz’15 postulat legalizacji zwiazkdéw partnerskich nie
znalazt odbicia w postaci stanowiska tej formacji (Strategia zmiany...).

Wyborcy wobec zwigzkéw partnerskich osob tej samej plci

Badania potwierdzity, ze rozktad poparcia dla prawa do zwigzkow
partnerskich dla osob tej samej pici roznicuje polska scene polityczng.
Wyraznie ujawnia si¢ podziat na prawice i lewice, przy znacznie mniej-
szym cato$ciowym poparciu dla opcji lewicowej. Na dwoch przeciw-
stawnych biegunach znalezli si¢ z jednej strony wyborcy Zjednoczonej
Lewicy, a z drugiej PiS.

Tabela 1. Rozklad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi dotyczacych stwierdzenia
»Popieram wprowadzenie prawa do zawierania zwigzkow partnerskich
przez osoby tej samej plci”

Zdecy- .| Trudno Ra- Zdecy-
. - Raczej - ; .
Ugrupowania dowanie NIE powie- czej | dowanie | Razem
NIE dzie¢ TAK TAK
7L Ilos¢ 11 5 9 15 27 67
Procent 16,4 7,5 13,4 22,4 40,3 100,0
Kukiz '15 Ilos¢ 41 15 16 12 6 90
Procent 45,6 16,7 17,8 13,3 6,7 100,0
Nowoczesna Tlos¢ 9 12 9 13 15 58
Procent 15,5 20,7 15,5 22,4 25,9 100,0
PO RP Ilos¢ 39 30 50 54 33 206
Procent 18,9 14,6 243 26,2 16,0 100,0
pSL JIN 15 9 11 8 1 44
Procent 34,1 20,5 25,0 18,2 2,3 100,0
PiS Tlos¢ 133 25 21 14 6 199
Procent 66,8 12,6 10,6 7,0 3,0 100,0
Inny komitet Ilos¢ 33 12 12 15 20 92
Procent 35,9 13,0 13,0 16,3 21,7 100,0
Nie glosowa- |Ilos¢ 57 37 40 23 13 170
fem (am) /nie | pocony | 335 | 218 | 235 | 135 | 76 | 1000
pamigtam

Zrédlo: opracowanie whasne w ramach projektu ,Preferencje polityczne. Postawy —
identyfikacje — zachowania”.
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W grupie wyborcow ZL okoto 62,7% popierato prawo do zawiera-
nia zwigzkow partnerskich przez osoby tej samej pici (okoto 40,3%
W sposob zdecydowany), a 23,9 % bylo przeciwnego zdania. W grupie
wyborcow PiS przeciwnych prawu do takich zwiazkéw byto okoto
79,4% wyborcow, a jedynie okolo 10% byto zwolennikami. W przy-
padku tej formacji zdecydowanie przeciwnych prawu dla jednopicio-
wych zwigzkow byto okoto 66,8% wyborcow. To najwicksza grupa
przeciwnikow, biorac pod uwage elektoraty wszystkich badanych ugru-
powan. W zadnej z badanych formacji, oprocz ZL, zwolennicy zwigzkow
partnerskich nie stanowili wigkszosci, cho¢ w przypadku Nowoczesnej
i PO RP liczba zwolennikow przewazala nad liczbg przeciwnikow.
W PO RP za takim prawem opowiadato si¢ okoto 42,2% wyborcow,
lecz okoto 16% wybrato opcje ,,zdecydowanie tak”. W grupie wybor-
cow Nowoczesnej zwolennikami zwigzkow partnerskich byto okoto
48,3% wyborcow, wiekszos¢ z nich zdecydowanie. Zarowno w PO RP,
jak i w Nowoczesnej dos$¢ liczng grupe (odpowiednio okoto 33,5%
i 36,2%) stanowili przeciwnicy prawa do zawierania homoseksualnych
zwiagzkow partnerskich.

Przewaga przeciwnikow legalizacji zwigzkow partnerskich wystapi-
fa wérod wyborcow Kukiz’15. Przeciwnicy stanowili okoto 62,3% wy-
borcow tego komitetu, a okolo 45,6% wyrazilo swoj zdecydowany
Sprzeciw. Z grupy wyborcow tego komitetu okoto 20,0% poparto idee
zwiazkow partnerskich. Przeciwnych tym zwigzkom byto okoto 54,6%,
a popierato je okoto 20,5% wyborcow PSL.

Warto zwrdci¢ uwage na niski odsetek niezdecydowanych w grupie
wyborcow ZL i PiS. Wyborcy tych formacji wyraznie opowiadali si¢ po
jednej ze stron. Jedynie okoto 13,4% wyborcow lewicowej koalicji
i 10,6% wyborcoéw PiS nie miato zdania na ten temat. W przypadku wy-
borcéw PO RP czy PSL grupa wyborcow zakre$lajacych opcje ,.trudno
powiedzie¢” wynosita odpowiednio okoto 24,3% i 25,0%. Zatem niemal
co czwarty wyborca tych partii nie byl w stanie opowiedzie¢ si¢ za jedng
ze stron sporu.

Stanowisko badanych partii wobec legalizacji zwigzkéw 0sob tej
samej plci pokrywa si¢ z przekonaniami wyborcoéw. Partie ZL opowia-
daly si¢ wyraznie za prawem do zwigzkow partnerskich. Takie tez po-
glady deklarowali wyborcy lewicowej koalicji. Wyborcy PiS byli prze-
ciwni jednoptciowym zwigzkom partnerskim, podobnie jak glosit pro-
gram tej partii.

Stosunek do jednoplciowych zwigzkéw partnerskich odrdznial wy-
borcow deklarujacych poglady lewicowe od prawicowych (Tomczak
2012: 245).



Polskie partie polityczne i ich wyborcy... 139

Tabela 2. Rozklad ilosciowy i procentowy odpowiedzi
dotyczacych stwierdzenia ,,Popieram wprowadzenie prawa
do zawierania zwigzkéw partnerskich przez
osoby tej samej plci” w kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecy_— Raczej Trud_no Raczej Zdecy_— Ra-
Poglady dowanie NIE powie- TAK dowanie zem
NIE dzie¢ TAK
. Ilos¢ 34 21 28 39 65 187
Lewica
Procent 18,2 11,2 15,0 20,9 34,8 100,0
Ilos¢ 40 29 49 47 24 189
Centrum
Procent 21,2 15,3 25,9 249 12,7 100,0
. Tlos¢ 171 54 36 38 14 313
Prawica
Procent 54,6 17,3 115 12,1 4,5 100,0
Nie wiem/ | Tlo$¢ 93 41 55 30 18 237
nie potra-
fie okresli¢ Procent 39,2 17,3 23,2 12,7 7,6 100,0

Zrodlo: opracowanie wiasne w ramach projektu , Preferencje polityczne. Postawy —
identyfikacje — zachowania”.

W sumie okoto 55,7% wyborcow lewicy popierato prawo do zawie-
rania zwigzkoéw partnerskich, natomiast przeciwnego zdania byto okoto
29,4%. Znaczna jak na sympatykow lewicy wydaje si¢ liczba przeciwni-
kow zwigzkow. Jest to stanowisko sprzeczne z deklaracjami partii lewi-
cowych. Sympatycy lewicy wykazuja w tym wzgledzie mniej wyraziste
poglady niz wyborcy prawicy. W grupie wyboréw prawicowych 71,9%
byto przeciwnych (54,6% zdecydowanie) zwigzkom, a jedynie okoto
16,6% byto zwolennikami wprowadzenia takiego prawa.

Interesujace sa podzialty w gronie wyborcéw okreslajacych swoje
poglady jako centrowe. W tej grupie zwolennicy i przeciwnicy zwiaz-
kow partnerskich podzielili si¢ niemal po réwno (okoto 37,6% i 36,5%).
Co czwarty centrowy wyborca (25,9%) byl niezdecydowany. Wyborcow
umieszczajacych si¢ na prawej stronie sceny politycznej bylo wigcej niz
okreslajacych swoje poglady jako lewicowe. W catej grupie badanych
wyborcow dominowali przeciwnicy zwigzkow partnerskich.

Podobne wnioski co do akceptacji zwigzkow partnerskich zawieraty
raporty TNS Polska oraz CBOS z badan prowadzonych przed wyborami
parlamentarnymi. Poparcie dla legalizacji jednoplciowych zwigzkow
partnerskich znacznie czg¢$ciej deklarowaty osoby mlode z wyzszym
wyksztatceniem, mieszkancy najwigkszych miast, niepraktykujacy reli-
gijnie i deklarujagcy lewicowe poglady polityczne. Wyrazny sprzeciw
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wyrazaly przede wszystkim osoby praktykujace religijnie kilka razy
W tygodniu, renci$ci oraz deklarujacy prawicowe poglady polityczne
(CBOS 2011). W 2011 r. przeciwko regulacjom dla par nieheteroseksu-
alnych opowiadato si¢ 65% badanych, za byto 25%, a 10% ankietowa-
nych nie potrafito zaja¢ stanowiska w tej kwestii (CBOS 2011).
W 2013 r. 35% badanych popierato legalizacje zwigzkoéw partner-
skich bez wzgledu na ple¢, 53% dopuszczato jedynie zwigzki hetero-
seksualne, a 11% byto przeciwnych formalnym zwiazkom partnerskim
(CBOS 2013).

Wedtug badan TNS Polska z 2013 r. poparciu dla prawnej regulacji
zwiazkdéw homoseksualnych sprzyjaly: mlody wiek, wyksztatcenie i za-
mieszkanie w duzym miescie, jak rowniez niska religijno$¢ oraz sympa-
tie dla SLD, PO i Ruchu Palikota (Zwigzki ,,homo” i ,,hetero”, TNS Pol-
ska 2013). Inne badanie TNS Polska wskazato na poparcie dla przepisow
regulujacych prawa zwiagzkdéw partnerskich osob tej samej plci, ale pod
katem uzaleznienia poparcia lub odrzucenia propozycji tych regulacji od
pogladéw i preferencji partyjnych. Za jednoptciowymi zwigzkami part-
nerskimi opowiadaly si¢ najczesciej osoby deklarujace poglady lewico-
we (52%). Mniejsze poparcie wystepowato wsrod badanych o pogladach
centrolewicowych (47%) i centroprawicowych (44%). Najmniejsze po-
parcie deklarowaty 0soby o pogladach prawicowych (38%). Poparcie
dla nieheteroseksualnych zwigzkow partnerskich przedstawiato si¢ na-
stepujaco w poszczegolnych elektoratach: Ruch Palikota 66%, PO
61%, SLD 58%, PSL 35% oraz PiS 33% (Zwiazki partnerskie, TNS
Polska 2013).

Wyborcy wobec
zrownania praw zwigzkow partnerskich
z malzenstwami

Analiza treSci dokumentéw programowych wskazuje na rdznice
stanowisk co do praw, jakie zwigzki mialyby posiada¢, w odniesieniu do
praw zwigzkoéw matzenskich. Nawet ugrupowania popierajace zwigzki
jednoptciowe nie akceptowaty zrownania ich praw z matzenstwami,
zwlaszcza w kontekScie praw do adopcji. ZroOwnanie praw moze doty-
czy¢ wielu aspektow.

W tym przypadku widoczne sg réznice migdzy zwolennikami ugru-
powan z rdéznych stron sceny politycznej. Glosujacy na formacje lewi-
cowe czeSciej sktonni sg zrOwnywaé prawa zwigzkow 1 matzenstw niz
pozostali wyborcy.
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Tabela 3. Rozklad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi dotyczacych
stwierdzenia ,,ZwiazKi partnerskie oséb tej samej plci powinny mieé
takie same prawa jak malzenstwa”

Zdecy- Ra- Trudno Ra- Zdecydo- Ra-
Ugrupowania dowanie czej powie- czej wanie Jem
NIE NIE dzie¢ TAK TAK
7L Ilos¢ 12 7 8 13 27 67
Procent 17,9 10,4 11,9 19,4 40,3 100,0
L, Ilos¢ 46 17 18 5 4 90
Kukiz'1S  Iorocent | 511 | 189 | 200 56 44 100,0
NOWOCZESna Ilos¢ 14 10 13 9 12 58
Procent 24,1 17,2 22,4 15,5 20,7 100,0
PO RP Ilos¢ 49 38 52 34 33 206
Procent 23,8 18,4 25,2 16,5 16,0 100,0
PSL Ilos¢ 19 6 13 4 2 44
Procent 43,2 13,6 29,5 9,1 4,5 100,0
Pis Ilos¢ 132 28 25 10 4 199
Procent 66,3 14,1 12,6 5,0 2,0 100,0
Inny komitet Ilos¢ 37 8 17 15 15 92
Procent 40,2 8,7 18,5 16,3 16,3 100,0
Nie glosowa- | Ilo$¢ 64 33 45 13 15 170
fem (am) /mie | o oot | 37,6 194 | 265 7.6 8,8 100,0
pamigtam

Zrodlo: opracowanie wiasne w ramach projektu ,Preferencje polityczne. Postawy —
identyfikacje — zachowania”.

Wyborcy ZL wyraznie rdznili si¢ w ocenie zrdwnania prawa zwigzkow
partnerskich z matzenistwami od wyborcéw pozostatych ugrupowan. Okoto
59,7% z nich opowiadalo si¢ za tym, aby zwigzki partnerskie mialy takie
same prawa jak malzenstwa. Jednak przy tym dos$¢ znaczna grupa, okoto
28,3%, byla odmiennego zdania. Wyborcy Zjednoczonej Lewicy czgsciej
wskazywali na akceptacje dla zwigzkoéw partnerskich niz byli sktonni
przyzna¢ tym zwigzkom prawa tozsame z matzenstwami. Réznica nie byta
duza, wynosita okoto 4,4 punktéw procentowych. Jednak tylko wsrod
wyborcéw formacji lewicowej zwolennicy zrownania praw zwigzkow
partnerskich mieli przewage na przeciwnikami. Do najwickszych prze-
ciwnikow zrownania praw zwiazkow z malzenstwami, podobnie jak
w przypadku legalizacji, nalezeli wyborcy PiS, Kukiz’15 i PSL. W przy-
padku PiS zdecydowana wigkszos¢, okoto 80,4% wyborcow, opowiadato
si¢ przeciwko zrownaniu praw, a jedynie okoto 7,0% zgadzato si¢ na takie
rozwigzanie. W przypadku komitetu Kukiz’15 przeciwko byto okoto
70,0% wyborcoéw tego ugrupowania, natomiast do zwolennikéw zaliczato
si¢ okoto 10%. Z kolei w PSL przeciwnych byto okoto 56,8% wyborcow,
a zrbwnanie praw popierato okoto 13,6%.
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Dos¢ zblizone pod tym wzglgdem poglady mieli zwolennicy PO RP
i Nowoczesnej. W przypadku tej pierwszej formacji za zrownaniem praw
zwigzkow z matzenstwami opowiadato si¢ okoto 42,2%wyborcow, a w
przypadku drugiej okoto 41,3%. Przeciwnego zdania byto okoto 32,5%
wyborcow PO RP i 36,2% Nowoczesnej. Znaczna grupa wyborcow PO
RP i Nowoczesnej, odpowiednio okoto 25,2% i 22,4%, nie wyrazita
stanowiska w tej kwestii.

Stosunek do postulatu zrownania praw zwigzkoéw partnerskich osob
tej samej pici z malzenstwami réznit wyborcow okreslajacych swoje
poglady jako lewicowe od tych umieszczajacych si¢ na prawej stronie
sceny politycznej.

Tabela 4. Rozklad ilosciowy i procentowy odpowiedzi dotyczacych stwierdzenia
»ZwigzKi partnerskie osob tej samej plci powinny mie¢ takie same prawa,
co malzenstwa” w kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecy- . Trudno Ra- Zdecy-
. . Raczej . . .
Ugrupowania dowanie NIE powie- czej | dowanie | Razem
NIE dzieé TAK TAK
Lewica Tlos¢ 44 22 26 34 61 187
Procent 23,5 11,8 13,9 18,2 32,6 100,0
Centrum Tlos¢ 54 33 48 32 22 189
Procent 28,6 17,5 254 16,9 11,6 100,0
Prawica Tlos¢ 183 44 55 20 11 313
Procent 58,5 14,1 17,6 6,4 3,5 100,0
Nie wiem/ | Tlos¢ 92 48 62 17 18 237
nie potrafi | o ocent | 388 203 26,2 7.2 76 100,0
okresli¢

Zrodlo: opracowanie wiasne w ramach projektu ,Preferencje polityczne. Postawy —
identyfikacje — zachowania”.

W przypadku badanych okreslajacych swoje poglady jako lewicowe
nieco ponad polowa (50,8%) zgadzalo si¢ z tym, iz zwigzki partnerskie
0sOb tej samej plci powinny mie¢ takie same prawa jak malzenstwa.
Jednak znaczna grupa, okoto 35,3% wyborcow deklarujacych lewicowe
poglady, byta temu przeciwna. Wigcej niz co pigty wyborca okreslajacy
swoje poglady jako lewicowe zdecydowanie sprzeciwial si¢ zrownaniu
praw zwigzkow jednoplciowych z malzefistwami. To duzo, biorac pod
uwage, iz popieranie réwnosci praw jest jedng z cech programowych
lewicy (Godlewski 2008: 46). W przypadku wyborcéw umieszczajacych
si¢ na prawej stronie sceny politycznej wigkszo$¢ (okoto 72,6%) byta
przeciwna zrownaniu praw zwigzkéw jednoplciowych z matzenstwami.
W grupie wyborcow zaliczajacych si¢ do prawicy okoto 58,5% opowie-
dziato si¢ zdecydowanie przeciwko takim rozwigzaniom, a jedynie 9,9%
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bylto sktonnych to zaakceptowac. W przypadku wyborcow okreslajacych
swoje poglady jako centrowe takze przewazali przeciwnicy zréwnania
praw. Taki poglad wyrazito okoto 46,1% badanych, natomiast do zwolenni-
kow zaliczyto si¢ okoto 28,5%. Wyborcy o pogladach centrowych znacznie
czesciej (okoto 25,4%) niz wyborcy prawicowi (17,6%) czy lewicowi
(13,9%) nie byli w stanie okresli¢ swoich pogladow na ten temat.

Podsumowanie

Kwestia prawa do zawierania zwigzkow partnerskich przez osoby tej
samej plci znajdowata swoje miejsce w programach partii i ugrupowan poli-
tycznych, cho¢ nie wszystkich. Stosunek do niej ré6znicowal polskie partie
polityczne. Ugrupowania lewicowe byly przychylne takim rozwigzaniom,
prawicowe przeciwnie, odnosity si¢ do nich krytycznie. Jednak zrownanie
praw zwigzkow partnerskich z malzenstwami nie bylo popierane nawet
przez wszystkie ugrupowania lewicowe, ktore z reguty odrézniaty w swoich
postulatach sprawy zwigzkéw partnerskich od matzenstw jednoptciowych.

Wyborcy poszczegélnych formacji wyrazaja poglady podobne do
tych, jakie zawierajg partyjne programy. Glosujacy na ugrupowania le-
wicowe byli w wigkszo$ci zwolennikami zwigzkoéw partnerskich, wy-
borcy prawicy byli czgéciej przeciwnikami takich zmian w polskim pra-
wie. Wyborcy partii, ktorych stanowisko nie byto w tej kwestii jedno-
znaczne, byli podzieleni lub nie mieli zdania na ten temat.

Postulat zrownania praw jednopiciowych zwigzkow partnerskich
Z matzenstwami nie jest akceptowany nie tylko przez przeciwnikow zwiaz-
kow, co wydaje sie zrozumiale, ale takze przez cze$¢ wyborcow, ktorzy
popieraja ich legalizacj¢. Jedynie w przypadku wyborcow Zjednoczonej
Lewicy wigkszo$¢ opowiadata si¢ za zrownaniem praw zwigzkow partner-
skich z malzenstwami. Wyborcy pozostalych formacji przeciwnie. Wyraz-
nie niechetne proponowanym zmianom bylo PiS. Szczeg6lnie w przypadku
tej partii przekaz programowy byt zblizony do pogladow pozyskanych wy-
borcow. Wsrdd wyborcow Zjednoczonej Lewicy zauwazy¢ mozna znaczng
grupe przeciwnikow legalizacji zwiazkéw jednopiciowych, a takze zrowna-
nia ich praw z malzenstwami. Jest to sprzeczne z deklaracjami ugrupowania,
na ktore gtosowali.
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