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Abstract

The aim of this article is to attempt to present and evaluate the conception of human
security, proposed by anarcho-capitalism — a radical trend of libertarianism. The content
analysis method was used to realize this task, while the main source of works consti-
tutes the main works of the leading anarcho-capitalists: Murray Newton Rothbard,
David Friedman and Hans-Hermann Hoppe. The results of the work is the adoption of
several conclusions, including, first of all, that the anarcho-capitalist conception of
human security is undoubtedly an innovate idea, contesting commonly recognized solu-
tions in this matter.
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Wstep

Powszechnie wiadomo, ze bezpieczenstwo jest jedng z podstawo-
wych potrzeb cztowieka. Zgodnie z teorig ludzkiej motywacji Abrahama
H. Maslowa brak przynajmniej wzglednego poczucia bezpieczenstwa
uniemozliwia jednostce zaspokojenie innych potrzeb, tzw. wyzszego
rzedu, jak: przynaleznos$ci i milosci, szacunku czy samorealizacji (zob.
Maslow 2013: 62-83). Oznacza to, ze jednostka pozbawiona bezpie-
czenstwa, odczuwajgca jakie$ zagrozenie badz kilka zagrozen, nie moze
normalnie funkcjonowac w spoteczenstwie. Dlatego tez we wspotczesnej
kulturze bezpieczenstwo, przyjmujac charakter pragmatyczny i utylitar-
ny, staje si¢ dobrem coraz wazniejszym, przedktadanym nawet ponad
szczescie (Swiniarski 1997: 193). Sposrod siedmiu gtéwnych kategorii
bezpieczenstwa humanitarnego, tj. bezpieczenstwa: 1) ekonomicznego,
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2) zywnosciowego, 3) zdrowotnego, 4) ekologicznego, 5) personalnego
(osobistego), 6) spotecznosciowego oraz 7) politycznego (zob. Hu-
man..., s. 24-25) za szczegodlnie wazne uchodzi bezpieczenstwo osobi-
ste. Postrzegane jest ono jako wolno$¢ od stania si¢ ofiarg przemocy
fizycznej zarowno ze strony innych jednostek czy grup przestepczych,
jak 1 ze strony wlasnego panstwa badz innych panstw (Kazmierczak-Pec
2013: 59). Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zapewnienie bezpieczenstwa
jednostce ludzkiej moze by¢ wynikiem dzialan samego zainteresowane-
go, czyli konkretnej osoby, niemniej jednak gldwna role w tym zakresie
wcigz odgrywa panstwo, ktore dysponujagc odpowiednimi do tego insty-
tucjami: stuzbami, strazami oraz inspekcjami, jest w stanie, przynajmniej
w pewnym wymiarze, wywigza¢ si¢ z tego zadania (Chojnowski 2015:
118). Mozna zatem skonstatowaé, ze bez panstwowej organizacji za-
pewnienie bezpieczenstwa jednostce ludzkiej byloby niemozliwe. Jozef
Marczak stwierdza wprost, ze ,,krotko$¢ zycia osobniczego i bezsilno$é
istoty ludzkiej wobec sit natury oraz dziatalnosci obcych i wrogich zbio-
rowosci ludzkich wskazuje na to, ze bezpieczenstwo osoby ludzkiej jest
bezwzglednie uwarunkowane organizacja bezpieczenstwa catego spote-
czenstwa, a w tym szczegolnie jego najwyzsza forma jaka jest panstwo”
(Marczak 2008: 100).

Powszechna aprobata dla dziatalno$ci panstwa w obszarze bezpie-
czenstwa oraz obserwacja otaczajacej rzeczywistosci utrudniajg wyobra-
zenie, a tym bardziej przyjecie i zaakceptowanie innego rozwiazania
w tej materii. Odmiennego zdania sa jednak radykalni libertarianie (anar-
chokapitalisci), ktorzy, uznajgc panstwo ,,za gtdéwnego, dominujacego
i najwazniejszego agresora naruszajgcego prawa jednostki” (zob. Rothbard
2014: 26), opowiadaja si¢ nie tylko za ograniczeniem go do kluczowych
funkcji, jak chcieliby tego np. minarchisci (czyli umiarkowani libertaria-
nie)', ale za catkowita jego likwidacja. Anarchokapitalici wychodza
bowiem z zatozenia, ze kazde panstwo bierze poczatek z ,,podboju i kon-
fiskaty”” (zob. Nock 2017: 36), a co za tym idzie, funkcjonuje ono w opar-
ciu 0 notoryczne tamanie tzw. aksjomatu nieagresji — libertarianskiego
credo polegajacego na tym, ze ,,zaden cztowiek, ani grupa ludzi, nie ma

! Czotowy przedstawiciel minarchizmu — Robert Nozick, pisat: ,,usprawiedliwione
jest pewnego rodzaju panstwo minimalne, ograniczone do waskich funkcji przeciwko
przemocy, kradziezy, oszustwu, narzucaniu zobowiazan itd.; jakiekolwiek bardziej roz-
budowane panstwo musi narusza¢ prawa jednostek do swobody robienia pewnych rzeczy
i jest nieusprawiedliwione; owo panstwo minimalne jest zarowno inspirujace, jak i stusz-
ne. Wynikaja stad dwie godne uwagi konsekwencje, a mianowicie, ze panstwu nie wolno
postugiwaé si¢ aparatem przymusu w celu zaprzegnigcia jednych obywateli do dziatan
dla dobra innych ani w celu pows$ciggania dziatan ludzi dla ich wiasnego dobra lub
ochrony” (Nozick 2010: 5).
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prawa do agresji skierowanej przeciwko osobie lub wlasnosci innego
cztowieka” (Rothbard 2014: 25). Zgodnie z tym podejsciem panstwowe
stuzby, jak policja czy wojsko, odpowiedzialne za utrzymywanie po-
rzadku oraz bezpieczenstwa i finansowane z pieniedzy podatnikow, win-
ny by¢ — ze wzgledu na naruszanie prawa wilasno$ci — przeniesione
w sfere wolnego rynku, gdzie juz jako prywatne agencje ochrony mo-
glyby ,,legalnie” $wiadczy¢ swe ustugi zainteresowanym podmiotom, tak
osobom fizycznym, jak i prawnym.

Z powyzszych informacji nietrudno wywnioskowac, iz celem ni-
niejszego artykutu jest przeanalizowanie oraz proba oceny koncepcji
bezpieczenstwa jednostki w bezpanstwowym spoteczenstwie anarcho-
kapitalistycznym. W celu realizacji tego zadania skorzystano z metody
analizy tresci, za$ baze zrédlowsa stanowily najwazniejsze dziela czoto-
wych przedstawicieli nurtu anarchokapitalistycznego: Murraya Newtona
Rothbarda (1926-1995), Davida Friedmana (ur. 1945) oraz Hansa-
Hermanna Hoppego (ur. 1949). Dla przejrzystosci wywodu tekst zostat
podzielony na dwie czgsci wedtug kryterium przedmiotowego. W pierw-
szej z nich przedstawiono koncepcje ochrony jednostki przed przemoca
ze strony innych jednostek, grup przestepczych itp. (zagrozenia we-
wnetrzne), natomiast w drugiej koncepcje ochrony jednostki przed ewen-
tualng agresja ze strony panstw, ale i jednostek (zagrozenia zewngtrzne).
Warto jeszcze podkresli¢, ze podjecie niniejszego zagadnienia wydaje
si¢ interesujgce nie tylko z tego wzgledu, ze anarchokapitalizm stoi
W zupelnej opozycji wobec dominujacego pogladu, wedle ktérego pry-
mat i sita panstwa w zakresie zapewniania bezpieczenstwa sg warunkiem
sine qua non (Gotgbiewski 2015: 129), ale rowniez dlatego, ze stabos¢
instytucji panstwa lub catkowite jego rozbicie traktowane jest po-
wszechnie jako jedno z glownych zagrozen wspdtczesnego Swiata (zob.
Kaczmarek 2008: 19), a nie jako zjawisko, z ktéorym nalezaloby wigzaé
nadzieje na wzrost poczucia bezpieczenstwa, jak chcieliby tego radykal-
ni libertarianie.

Ochrona jednostki przed przemoca z wewnatrz

Tak jak wspomniano na poczatku artykutu, zapewnienie bezpieczen-
stwa jest w pewnej mierze zalezne od samego zainteresowanego, czyli
od konkretnej jednostki. Podstawowym instrumentem w tej materii jest
prawo do samoobrony. Catkowicie zgadzaja si¢ z tym anarchokapitali-
sci, ktorzy podkreslajg, ze skoro absolutnym prawem cztowieka jest
prawo do posiadania wiasnosci, to jest rOwniez oczywiste, ze ma on
prawo do zachowania tej wlasnosci, a wiec do fizycznej obrony przed
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agresja z wykorzystaniem przemocy (Rothbard 2016: 163-164; 2009:
165). Nieograniczone prawo do samoobrony, jakie wystepowatoby w Spo-
feczenstwie anarchokapitalistycznym, gwarantowatoby powszechny dostep
do roéznego rodzaju broni (Hoppe 2014: 114), dzigki czemu kazda jed-
nostka mogtaby na wilasng rekg zadbaé o swoje osobiste bezpieczenstwo.
Polegajac wytacznie na wlasnych sitach, jednostka taka zmuszona byta-
by réwniez poniekad do przeksztatcania swoich nieruchomosci w taki
sposob, by zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi atakami ze strony ob-
cych. W opinii H.-H. Hoppego dziatania takie przyniostyby wiele korzy-
$ci, gdyz zniechecatyby potencjalnych napastnikow do agresji, minima-
lizujac tym samym ryzyko napadow (Hoppe 2006: 334).

Libertarianskie prawo do obrony swojej osoby i wiasnosci przed
agresja ze strony innych dawaloby réwniez mozliwos¢ wynajecia badz
przyjecia pomocy od ludzi, ktorzy taka pomoc chcieliby zaoferowaé
(Rothbard 2016: 164). W bezpanstwowym spoteczenstwie wolnorynko-
wym tego typu pomoc (w formie ustug) swiadczylyby tylko takie osoby
badz firmy, ktore uzyskiwatyby przychod wytacznie dzigki dobrowol-
nym wplatom, a nie na zasadzie przymusu, oraz nie przypisywatyby
sobie monopolu w tym zakresie. Tak wigc przedsigbiorstwa $wiadczace
ustugi obrony bytyby tak samo konkurencyjne jak inne podmioty gospo-
darcze i nie moglyby stosowac przemocy wobec 0sob niedopuszczaja-
cych sie agres;ji przeciwko jednostkom i ich wlasno$ci (Rothbard 2009a: 6).
Strategia funkcjonowania takich prywatnych agencji ochrony bytaby za$
zréznicowana w zalezno$ci od potrzeb i oczekiwan klienta. Z jednej
strony agencje moglyby ogranicza¢ si¢ do pasywnej ochrony, instalujgc
jedynie blokady czy alarmy, badz tez calkowicie zrezygnowac z dziatan
zapobiegawczych i skupi¢ sie wylacznie na Sciganiu przestepcow, ktorzy
dopuscili si¢ agresji przeciwko ich ustugobiorcom. W innych za$ przy-
padkach, uczestniczac czynnie w ochronie os6b i mienia, moglyby
utrzymywac na danym terytorium piesze patrole lub radiowozy. Tak czy
inaczej, dziatajac jako podmioty gospodarcze w warunkach wolnej kon-
kurencji, z pewnoscig staratyby si¢ sprzedawac swoje ushugi w najwyz-
szej jakosSci, ponoszac przy tym jak najnizsze koszty. Wedlug anarcho-
kapitalistow prywatne agencje bylyby nie tylko znacznie tansze, ale i o
wiele skuteczniejsze od panstwowej policji (Friedman 1989).

Jest rowniez bardzo prawdopodobne, jak wskazujg radykalni liberta-
rianie, ze ushugi ochroniarskie $wiadczone bytyby przez firmy ubezpie-
czeniowe, gdyz czerpatyby one korzySci finansowe ze spadku poziomu
przestepczosci (Rothbard 2009a: 10; Hoppe 2006: 323). Dziatalnosé
takich agencji ubezpieczeniowych polegataby na tym, ze proponowatyby
one swoim klientom umowy z doktadnym opisem kosztow ustugi, ubez-
pieczanego mienia oraz zobowigzan spoczywajacych na ustugodawcy.
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W przypadku niewywiazania si¢ ubezpieczyciela ze swych zadan mogt-
by on zosta¢ zaskarzony do odpowiedniego sadu (prywatnego) na wa-
runkach, ktére réwniez bylyby jasno okreslone w kontrakcie. Umowe
zawierano by na konkretny okres badz do ustania okre$lonych warun-
kow, za$ kazde jej zmiany wymagatyby jednomyslnej zgody wszystkich
zainteresowanych stron (Hoppe 2006: 328).

W interesie agencji $wiadczacych ustugi ochrony byloby zachowa-
nie wysokiego poziomu bezpieczenstwa, tak aby nie dochodzito do sytu-
acji, w ktorej ubezpieczyciel nie moglby ochroni¢ swego klienta i zmu-
szony bytby wyptaci¢ mu odszkodowanie. W celu zminimalizowania
takiego ryzyka firmy ubezpieczeniowe tworzytyby bazy danych, w kto-
rych zamieszczalyby informacje na temat kryminalistow i potencjalnych
przestgpcoOw wraz z miejscem ich pobytu. Dzielac si¢ tymi informacjami
z innymi agencjami ubezpieczeniowymi, opracowano by rozbudowany
system danych wykorzystywany do oceny rzeczywistosci i okreslenia
wysokosci stawki, jakg zainteresowana jednostka musiataby uiszcza¢ za
korzystanie z ustug ochrony. Optata bylaby zalezna od miejsca zamiesz-
kania klienta, a przede wszystkim od rodzaju i czgstotliwosci przestepstw,
do jakich dochodzi lub moze doj$¢ w jego okolicy. Gdyby jednak jakims$
sposobem agencji nie udalo si¢ zapobiec przestepstwu i tym samym wy-
wigza¢ z umowy zawartej z klientem, chcac unikna¢ wyplaty odszkodo-
wania, ubezpieczyciel podjatby wszelkie dzialania na rzecz schwytania
agresora i zmuszenia go do naprawy szkod oraz pokrycia kosztow od-
szkodowania (Hoppe 2006: 340-341). Trzeba jednoczes$nie zaznaczyc¢, ze
wzrost bezpieczenstwa mialby nastapi¢ wsrod ubezpieczonych réowniez
z innego powodu. Przestgpey, jako ze stanowiliby — jak to ujat Hoppe —
,problematyczne ryzyko”, nie zostaliby ubezpieczeni przez zadng agen-
cje ochrony, poniewaz grozitoby to popadni¢ciem w ewentualny kon-
flikt z innymi agencjami, a to z kolei generowatoby dodatkowe koszty.
W zwiagzku z tym celem agresoréw bylaby najczesciej wlasnos¢ nie-
ubezpieczona, a wiec nieobjeta zadng ochrong (Hoppe 2006: 335-336).

Pojawia sie tu jednak pytanie: Czy w takiej sytuacji osoby (np. bied-
ni), ktorych nie byloby sta¢ na wynajg¢cie ochrony, skazane bylyby na
niebezpieczenstwo? Podobnie ma si¢ rzecz z osobami, ktore znalaztyby
si¢ w naglym niebezpieczenstwie, a wobec ktorych nie ma pewnosci, czy
byty ustugobiorcami ktdrej§ z agencji ochrony dziatajacych na rynku.
Odpowiedzi na te pytania starat si¢ udzieli¢ M.N. Rothbard. Wedtug
autora Manifestu libertarianskiego ustug w zakresie zapewniania bezpie-
czenstwa dostarcza¢ moglyby — podobnie jak w przypadku pomocy spo-
lecznej — prywatne organizacje charytatywne. Oprocz nich takg pomoc
mogtyby oferowac réwniez stowarzyszenia, a nawet same agencje pry-
watne. Poza tym nie jest wykluczone, ze ludzi, nawet najubozszych, nie
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byloby sta¢ na wynajecie ochrony, gdyz bytaby ona znacznie tansza i Sku-
teczniejsza anizeli policja panstwowa, ktorej dziatalno$¢ finansowana jest
réwniez z podatkow ludzi biednych (Rothbard 2014: 246). W drugim za$
przypadku, gdyby jednostka znalazla si¢ w sytuacji zagrozenia, wszystko
zalezaloby od dobrej woli firm ochroniarskich. Cho¢ formalnie nie bylyby
one zobligowane do podjecia dziatan, nie mozna wykluczy¢, ze nie shuzyty-
by pomocg w takich sytuacjach, oczekujac ewentualnie — po udanej inter-
wencji — na dobrowolng optate za udzielong pomoc (Rothbard 2014: 245).

Anarchokapitalisci sa rowniez przekonani, ze mimo wielu funkcjo-
nujacych na rynku firm ochroniarskich i ubezpieczeniowych nie docho-
dzitoby miedzy nimi do walk czy konfliktow, gdyz bytoby to dla nich
kompletnie nieoptacalne. Kierujac si¢ wlasnym zyskiem, prywatne agen-
cje ochrony raczej unikatyby sporéw, ktére — jak juz wczes$niej zazna-
czono — generowalyby dodatkowe koszty. Tak wiec — jak pisal M.N.
Rothbard — ,.konflikty wystepowalyby niezwykle rzadko, gdyz wiasci-
ciel ulicy miatby swoich straznikéw, sklepikarz — swoich, a wtasciciel
domu wtasng firme¢ policyjng”. Jesli nawet doszloby do jakiej$ ,,r6znicy
zdan”, sprawa trafitaby do prywatnego sadu, gdzie doczekataby si¢ roz-
wigzania (Rothbard 2014: 248).

Aby jednak unikngé¢ oskarzen o utopizm, radykalni libertarianie nie
twierdza, ze w bezpanstwowym spoleczenstwie o modelu anarchokapitali-
stycznym wszyscy ludzie byliby ,,dobrzy” i nikomu nie przysztoby do gto-
wy siggna¢ po srodki przemocy. Nie negujg oni faktu, ze miedzy prywat-
nymi agencjami ochrony mogloby dochodzi¢ do wasni i sporow,
najwazniejsze jednak jest dla nich to, ze doszloby do likwidacji panstwa —
,rzadowego aparatu, tworzacego monopol na dziatania inwazyjne przeciw-
ko osobie i mieniu”. To jednak mogloby nie wystarczy¢, poniewaz — jak
wskazal M.N. Rothbard — nawet gdyby udato si¢ ten cel zrealizowa¢, nie
mozna wykluczy¢, ze wolnorynkowe spoteczenstwo bezpanstwowe padloby
ofiarg przestepczosci zorganizowanej, ani ze byloby ono w stanie zapobiec
odrodzeniu si¢ instytucji panstwa (zob. Rothbard 2009a: 12—13). W zwiazku
z powyzszym pozostaje postawi¢ pytanie: Jak — zakladajac, ze gdzies na
$wiecie udatoby si¢ zorganizowaé spoteczenstwo bezpanstwowe — anarcho-
kapitalisci wyobrazaja sobie obron¢ jednostki i wlasnosci prywatnej przed
ewentualnym atakiem ze strony istniejacych panstw?

Ochrona jednostki przed przemoca z zewnatrz
Przede wszystkim wcale nie musialoby doj$¢ do takiego ataku.

Anarchokapitalisci wychodzg bowiem z zalozenia, ze spoteczenstwo
bezpanstwowe, kierujgce si¢ zasadg nieagresji wobec 0sdb 1 panstw, nie
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stanowitoby dla nikogo zagrozenia, przez co prawdopodobienstwo zaat-
akowania takiej spoteczno$ci byloby bardzo mate. Wynika to z faktu —
jak argumentowat M.N. Rothbard — Ze przyczyna wickszosci konfliktow
zbrojnych, do ktorych dochodzilo miedzy panstwami, byto wzajemne
podejrzenie o chegc agresji (Rothbard 2014: 267). Ponadto potencjalny
atak panstwa na terytorium zamieszkiwane przez spotecznos$¢ anarcho-
kapitalistyczng mogltby by¢ réwniez ryzykowny dla jego przywodcow,
poniewaz trudno byloby przekona¢ mieszkancow danego panstwa-
agresora o stusznos$ci inwazji skierowanej przeciwko niewinnym o0soO-
bom. W tej sytuacji — zdaniem H.-H. Hoppego — ,,rzadzacy panstwami
woleliby skoncentrowac sity na utrzymaniu swojego zwierzchnictwa nad
terytorium w jego dotychczasowych granicach, niz ryzykowaé utrata
wladzy w pogoni za ekspansjg terytorialng” (Hoppe 2006: 346).

Trudno jednak sobie wyobrazi¢ ,,System obrony”, ktory opieralby si¢
wylacznie na przekonaniu jednostek o niskim prawdopodobienstwie
potencjalnej agresji z zewnatrz. Konieczno$¢ funkcjonowania konwen-
cjonalnego systemu obrony wydaje si¢ zatem w pelni uzasadniona. Bio-
rac pod uwage fakt, ze w spoleczenstwie anarchokapitalistycznym nie
moze funkcjonowaé Zzadna organizacja oparta na przymusie, o Sposobie
i sile obrony decydowaliby tylko konsumenci (Rothbard 2014: 268-269).
Uwzgledniajac ten fakt, funkcje obrony moglyby pehli¢ z jednej strony
firmy ubezpieczeniowe (agencje ochrony), a z drugiej — prywatne,
ochotnicze organizacje obronne. Tym sposobem atakujace panstwo mu-
siatoby si¢ spotkac ze zbrojnym oporem jednostek, ktérych bezpieczen-
stwo byloby zagrozone.

W pierwszym przypadku, jak juz wczesniej przedstawiono, dziatal-
no$¢ obronna firm ubezpieczeniowych determinowana bytaby checia
unikniecia wyplaty odszkodowania klientom, ktérych wiasnosci nie uda-
loby si¢ jej obroni¢. Istotny w tym kontekScie jest fakt, ze ci klienci,
ktorzy zamieszkiwaliby tereny graniczne, ptaciliby wyzsze sktadki —
gdyz ryzyko ataku byloby wyzsze — niz ci, ktorych posiadtosci miescity-
by si¢ w znacznym oddaleniu od granicy. Dla uzasadnienia koniecznosci
wprowadzenia wyzszych oplat dla tych pierwszych agencja ochrony mu-
sialaby si¢ wykaza¢ odpowiednim przygotowaniem do obrony w przypad-
ku agresji. Przygotowanie to mogtoby obejmowac np. wywiad, zbrojenia,
zapasy, personel wojskowy czy ¢wiczenia. Dzigki temu firmy ubezpiecze-
niowe, dysponujace odpowiednim wyposazeniem oraz dobrze wyszkolo-
nymi kadrami, przygotowane bytyby na potencjalne zagrozenie ze strony
panstwa (Hoppe 2006: 346-347).

Oprécz czysto rynkowych rozwigzan w materii bezpieczenstwa
I obrony anarchokapitali$ci nie wykluczaja, ze funkcj¢ obrony z powo-
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dzeniem moglyby wypetnia¢ ochotnicze, lokalne organizacje obronne.
Bylyby one nie tylko efektywniejszymi anizeli panstwo podmiotami,
lepiej zarzadzajacymi dostepnymi $rodkami, ale i majacymi ,,znacznie
solidniejsze podstawy moralne” (zob. Rothbard 2014: 269). Srodki na
finansowanie ich dziatalno$ci miatyby pochodzi¢ nie tylko z dobrowol-
nych sktadek, podobnie jak w przypadku wolnych datkéw przeznacza-
nych na cele charytatywne, ale rowniez z innego Zrodla, stanowigcego
rozwigzanie posrednie miedzy normalnymi metodami ekonomicznymi
a dobroczynnoscia. Zrodlem tym miataby by¢ instytucja napiwku, o ktorej
wspomina D. Friedman. Wedlug autora The Machinery of Freedom spo-
sob ten, wystepujacy w wielu obszarach ludzkiej dzialalnosci, np.
W gastronomii, mogltby z powodzeniem stanowi¢ jedno z gtownych zro-
det finansowania obrony, tym bardziej ze ustugi obrony wydaja si¢
0 wiele istotniejsze niz jakiekolwiek inne. Jednostki zadowolone z otrzy-
mywanej ochrony, poczuwajace si¢ do indywidualnego obowiazku
wzmocnionego presja spoleczna, gotowe bytyby — zdaniem anarchokapi-
talisty — z naddatkiem wynagradza¢ podmioty $wiadczgce im te ushugi
(zob. Friedman 1989).

Ewentualny atak zbrojny ze strony panstwa nie stanowi jednak jedy-
nego zewnetrznego zagrozenia dla bezpieczenstwa jednostki. Dlatego tez
na poczatku niniejszego opracowania podkreslono, ze potencjalnym
niebezpieczenstwem dla jednostki nie musza by¢ wylacznie zorganizo-
wane podmioty, takie jak panstwa, ale moga to by¢ tez zwykle osoby
fizyczne, np. imigranci. Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze agresja zbrojna
jest o wiele wigkszym zagrozeniem dla zycia i zdrowia cztowieka, nie-
mniej jednak naptyw nieznanej ludno$ci tez moze decydowaé o poczuciu
bezpieczenstwa badz jego braku. Na problem ten zwrocit uwage m.in.
konserwatywny anarchokapitalista H.-H. Hoppe, wedtug ktorego model
anarchokapitalistyczny moglby zagwarantowaé lepsza od panstwa
ochron¢ przed zagrozeniem, jaki mogg stanowi¢ nieznani przybysze.
Otoz w spoteczenstwie libertarianskim, gdzie kazda wtasno$¢ bytaby pry-
watna, nie bytoby miejsca dla swobodnej imigracji. Oczywiscie istnialoby
prawo przyjmowania badz wykluczania innych ze swojej posesji zgodnie ze
swoim tytutem wlasnosci, ale zapraszanie na posesj¢ nie rownatoby si¢ juz
z mozliwos$cig swobodnego poruszania si¢ po okolicy (chyba ze zgodziliby
si¢ na to wlasciciele sgsiednich posesji). W tak urzadzonym spoleczenstwie
— jak si¢ wyrazit Hoppe — ,,byloby tyle imigracji, otwartosci i wykluczenia,
desegregacji i segregacji, dyskryminacji i niedyskryminacji, ile chcieliby
tego poszczegolni wlasciciele lub zwigzki wiascicieli”. Innymi stowy, pry-
watyzacja gruntdw i nieruchomos$ci mialaby przynies¢ wigcej korzysci
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w zakresie bezpieczenstwa anizeli obowigzujace w panstwach kontrole
granic (zob. Hoppe 2014a: 144 i 147).

Radykalni libertarianie zdajg sobie sprawe, ze anarchokapitalistycz-
ny system obrony, nieopierajacy si¢ na przymusie, niec musi si¢ spraw-
dzi¢ w rzeczywisto$ci (zob. Friedman 2009). Nie tylko przyznaja
expressis verbis, ze jedynie kwestig czasu byloby jego zatamanie, gdyby
zostal wprowadzony na jakim$ niewielkim obszarze’, ale sa nawet
w stanie — jak uczynit to, wychodzac z utylitarnych przestanek, D. Fried-
man — tolerowa¢ rzad (instytucj¢ panstwa) dopoéty, dopoki jedynym in-
nym rozwigzaniem w zakresie bezpieczenstwa i obrony bedzie inny,
gorszy rzad (zob. Friedman 2009). Inaczej sprawa wyglada, gdyby anar-
chokapitalistyczny model spoleczenstwa zapanowal na catym $§wiecie.
W takiej sytuacji trudno jest oczywiscie jednoznacznie stwierdzi¢, czy
taki system dobrze by funkcjonowat, a przede wszystkim, czy w ogole by
si¢ zachowal; mozna jedynie przyjac hipoteze, tak jak to czynig anarchoka-
pitalisci, ze ,,system libertarianski [...] utrzymalby sie i statby si¢ z miejsca
o wiele efektywniejszy i bardziej moralny nize inne systemy” i ze ,,Stwo-
rzytby od razu lepsze warunki do pomnazania dobrobytu i korzystania
z wolnosci” (zob. Rothbard 2014: 267). Mozna zatem skonstatowac, ze
W ogolno$wiatowym, bezpanstwowym spoteczenstwie anarchokapitali-
stycznym, wolnym od jakiegokolwiek przymusu, jednostka ludzka miataby
czu¢ si¢ bezpieczniej anizeli wspolczesnie. Jednoczesnie trzeba podkreslic,
co stusznie zauwazyt M.N. Rothbard, Ze w zasadzie nie ma idealnego sys-
temu obrony przed niektérymi rodzajami broni, np. przed bronig atomowa.
Jedyng forma obrony w przypadku ataku z jej uzyciem jest — jak pisat —
,,grozba wzajemnej zagtady”. Dopoki taka bron istnieje, panstwo — zdaniem
Rothbarda — nie jest w stanie spetniaé jakiejkolwiek funkcji obrony (zob.
Rothbard 2009: 176-177). Pytanie tylko, czy $wiatowy anarchokapitalizm
bylby w stanie poradzié sobie z tego typu zagrozeniami®?

2 Warto na marginesie odnotowa¢, nie pozostawiajace ztudzen, stowa M.N.
Rothbarda: ,,Jesli [...] libertarianizm zostanie wprowadzony tylko w Deep Falls w stanie
Wyoming, a reszta Ameryki i $wiata pozostanie pod panowaniem etatyzmu, to jego
szanse na przetrwanie beda mizerne. Jesli Deep Falls oglosi niezalezno$¢ od rzadu Sta-
néw Zjednoczonych i ustanowi wolne spoleczenstwo, to najprawdopodobniej Stany
Zjednoczone zaatakuja i zniszcza nowa wolng spoleczno$é, tak jak z cala surowoscia
rozprawialy si¢ z innymi probami secesji w przesztosci” (zob. Rothbard 2014: 268).

% Rothbard na tamach tej samej ksiazki wyjasnia problem broni atomowej w naste-
pujacy sposob: ,,Czgsto utrzymywano, a czynili to glownie konserwatysci, ze potworne
bronie masowego razenia (bron atomowa, rakiety, bron bakteriologiczna, itd.) roznig si¢
od prostszego uzbrojenia z wczedniejszych epok raczej stopniem skutecznosci niz sama
swoja istotq. Jesli jednak stopien ten wyrazony jest liczbg straconych istnien ludzkich, to
réznica ta ma istotnie ogromne znaczenie. Jednakze libertarianina interesuje inny pro-
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Zakonczenie

Z przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy zroédlowej naj-
wazniejszych dziet czolowych anarchokapitalistow pod katem bezpie-
czenstwa jednostki wyprowadzi¢ mozna nastgpujace wnioski. Przede
wszystkim anarchokapitalistyczny odtam libertarianizmu stoi w catkowi-
tej opozycji do ogdlnych norm w zakresie bezpieczenstwa personalnego,
kontestujac przyjete rozwigzania w tej materii. Podczas gdy panstwo
powszechnie uznawane jest za gtowny podmiot odpowiedzialny za reali-
zacj¢ zadan w sferze bezpieczenstwa, radykalni libertarianie, zajmujac
biegunowo odlegle stanowisko, traktujg panstwo jako zrédto zta i agre-

blem; o ile tuk, strzaty, a nawet karabin moga by¢é wymierzone, jesli si¢ tego chce,
w faktycznych przestgpcow, o tyle nowoczesna bron nuklearna juz nie. Wystepuje tu
W gruncie rzeczy kluczowa roznica. Luk i strzaty moga oczywiscie zosta¢ uzyte w celach
agresywnych, mozna jednak skierowaé je réwniez tylko przeciw napastnikom. Bron
atomowa, a nawet «konwencjonalne» bomby lotnicze nie dadzg si¢ tak wybiorczo zasto-
sowaé. Bron ta tym samym dziala na oslep, jest wigc maching masowego zniszczenia.
(Wyjatkiem bytby niezwykle rzadki przypadek zamieszkiwania jakiego$ terytorium
wylacznie przez przestepcow.). Dlatego tez musimy dojs¢ do wniosku, ze uzywanie
broni atomowej lub innej do niej podobnej, badZ tez grozba siggniecia po nig, stanowig
grzech i zbrodnig przeciw ludzkosci, dla ktorej nie moze by¢ usprawiedliwienia.

Dlatego nie wytrzymuje krytyki powtarzany od dawna truizm, ze to nie bron, lecz
wola jej uzycia ma znaczenie dla oceny spraw wojny i pokoju. Poniewaz to wtasnie
charakter nowoczesnej broni sprawia, ze nie mozna jej stosowaé selektywnie, nie moze
ona zosta¢ uzyta w libertarianski sposob. Tym samym, naleZy potepi¢ samo jej istnienie
[podkreslenie — K.M.], za§ atomowe rozbrojenie staje si¢ czym$ w swojej istocie do-
brym, do czego nalezy dazy¢. A jesli rzeczywiscie skorzystamy ze swojej strategicznej
inteligencji, to zauwazymy, iz rozbrojenie takie jest najwyzszym dobrem politycznym,
do ktérego powinno si¢ dazy¢ we wspdtczesnym $wiecie. Jesli bowiem morderstwo
cztowieka stanowi najohydniejszg zbrodni¢ niz kradziez, to masowe morderstwo — maja-
ce w rzeczywisto$ci zasieg zagrazajacy ludzkiej cywilizacji i istnieniu ludzkos$ci — jest
czym§ najgorszym, co moglby popetni¢ cztowiek” (zob. Rothbard 2009: 168-169).
Wyjasnienie to nie jest jednak do konca satysfakcjonujace, gdyz niczym nieskrepowany
wolny rynek, dajacy przeciez nieograniczone mozliwosci — rdwniez do produkcji tego
typu broni — mogtby doprowadzié¢ do jej wytworzenia i obecnosci, a to z kolei byloby juz
wystarczajacym uzasadnieniem obaw zwiazanych z ewentualnym jej uzyciem. Poza tym
nie byloby to niezgodne z libertarianska zasada nieagresji (zob. Nozick 2010: 205),
dzigki czemu bron ta mogtaby bez Zzadnego problemu (tzn. legalnie) pojawié si¢ w Swie-
cie urzadzonym na anarchokapitalistyczng modte. W zwiazku z powyzszym likwidacja
panstwa — czego tak bardzo pragng radykalni libertarianie — wcale nie musiataby potozy¢
kresu jednemu z najwigkszych zagrozen dla ludzkosci, jakim jest bron atomowa. Co
wigcej, mozna postawié tezg, ze warunki wolnorynkowego spoleczenstwa bezpanstwo-
wego bylyby wrecz sprzyjajace dla rozwoju przemyshu zbrojeniowego. W tej sytuacji
pozostaje skonstatowaé, ze wprowadzenie anarchokapitalizmu na $wiecie wcale nie
musiatoby si¢ wigzaé¢ z redukcja pewnych zagrozen, co z kolei mialoby istotne znaczenie
w kontekscie bezpieczenstwa personalnego.
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sji, dlatego to wtasnie ono, wedtug nich, uchodzi za najwicksze zagroze-
nie dla jednostki. Wychodzac z tego zatozenia i dopuszczajac si¢ takiej
interpretacji, anarchokapitalisci postuluja jego natychmiastowa likwida-
cje wraz z utworzeniem bezpanstwowego spoteczenstwa kapitalistycz-
nego wolnego od istnienia jakiegokolwiek przymusu. To, w jakim stop-
niu jednostka czutaby si¢ bezpiecznie w §wiecie urzadzonym na wzor
anarchokapitalistyczny, zalezatoby wylacznie od samego zainteresowa-
nego, ktory moglby zapewnic sobie osobiste bezpieczenstwo albo samo-
dzielnie, np. poprzez zakup odpowiedniej broni, albo korzystajac z ustug
wybranej, dziatajacej na wolnym rynku, prywatnej agencji ochrony.
Innymi stowy, w $wiecie bez panstw jednostka sama musiataby zatrosz-
czy¢ si¢ o wlasne bezpieczenstwo.

Cho¢ radykalni libertarianie przekonuja, ze poziom bezpieczenstwa
na §wiecie poprawilby si¢, nie sg pewni, czy rzeczywiscie tak by byto.
Oczywiscie nie nalezy si¢ temu dziwi¢, gdyz aby moc to stwierdzic,
wpierw nalezaloby model anarchokapitalistyczny wprowadzi¢, a dopiero
p6zniej mozna bytoby oceni¢ jego funkcjonowanie. Trudno jest zatem
jednoznacznie stwierdzié, czy w libertarianskim ogdlnoswiatowym spo-
leczenstwie bezpanstwowym nastgpitaby poprawa bezpieczenstwa. Ra-
dykalni libertarianie nie twierdza — jak juz wcze$niej wspomniano — ze
swiat bytby ,,lepszy”, po prostu opieratby si¢ na innych zatozeniach —
bezwzglgdnym prawie wilasnosci i zasadzie nieagresji. Nie mozna zatem
zatozy¢, ze nieskrgpowany wolny rynek stanowitby wystarczajaca
ochrone dla bezpieczenstwa personalnego, sprawiajac, ze jednostka by-
taby wzglednie wolna od agresji i przemocy ze strony innych podmio-
tow. Demontaz instytucji panstwa wcale nie musiatby si¢ przetozy¢ na
redukcje¢ zagrozen, takich jak np. konflikty zbrojne. Dla libertarian jed-
nak wazniejszy wydaje si¢ sam fakt usunigcia panstwa jako glownego
agresora, za$ to, czy zwiekszy si¢ przez to ogdlny poziom bezpieczen-
stwa, uchodzi raczej za sprawe drugorzgdna. Warto przytoczy¢ tu stowa
M.N. Rothbarda, ktére dobrze oddaja istote sprawy: ,,Libertarianie po-
winni doj$¢ do wniosku, ze podczas gdy niektore rewolucje i konflikty
prywatne moga by¢ uzasadnione, to wojny [prowadzone przez panstwa —
K.M.] nalezy potepia¢ zawsze” (zob. Rothbard 2009: 174). Mozna zatem
uzna¢, ze dla anarchokapitalistow nie jest az tak istotne to, czy wojny
i konflikty zbrojne faktycznie bytyby obecne w §wiecie bezpanstwowym
(cho¢ pewnie woleliby, zeby ich nie byto), poniewaz zasadnicze znacze-
nie ma dla nich to, ze $wiat bylby woéwczas wolny od najwigkszego za-
grozenia, jakim jest instytucja panstwa.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja anarchokapitali-
styczna stanowi niewatpliwie nowatorskie i awangardowe rozwigzanie
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W materii bezpieczenstwa personalnego. Cho¢ trudno nie odnie$¢ wraze-
nia, ze anarchokapitalizm zakrawa na utopi¢, nie upowaznia to do przy-
jecia stanowiska, ze jest niemozliwy do zrealizowania. I to jest chyba
najmocniejsza strona koncepcji anarchokapitalistycznej, gdyz dopoki nie
zostanie wprowadzona, nie bedzie mozna jednoznacznie stwierdzié, jak
by funkcjonowata, a przede wszystkim, czy w ogole by si¢ utrzymata.
Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, ze nie mogloby dojs¢ do odrodzenia
si¢ instytucji panstwa, np. w zwigzku z zagrozeniami, jakie moglyby si¢
pojawi¢ w wyniku zaprowadzenia czystego wolnego rynku oraz spote-
czenstwa bezpanstwowego. Gdyby jednak do tego doszto, stanowitoby to
najlepsze potwierdzenie, ze prymat instytucji panstwa jest optymalnym
rozwiazaniem w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa personalnego.
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