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Nowatorskie studium w nienowej dyskusji?

Rozmowy o inteligencji to zbior wywiadow przeprowadzonych przez
Piotra Kulasa w ramach wstgpu do projektu ,,Etos i przemiany tozsamosci
mtodej polskiej inteligencji”. Jak zaznacza autor, wybrani rozméwcy mieli
pehi¢ role ekspertow w docelowym badaniu (Kulas 2016: 7), jednak wie-
lo$¢ poruszonych przez nich tematéw i tym samym bogactwo materiatu
sktonito doktora socjologii (adiunkta w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego) do wydania zbioru rozméw pod osobnym tytutem.

Lektura dostarcza tyle samo cennych refleksji (na temat roli wybra-
nych srodowisk w ksztattowaniu tozsamo$ci narodowej w III RP oraz
historii i etosu polskiej inteligencji), ile niedosytu zarowno pod wzgle-
dem doboru grona rozmowcow, jak i spektrum poruszanych tematow.
Zanim przejde do omdwienia przyczyn tych ambiwalentnych wrazen,
chce zaznaczy¢, ze 6w niedosyt $wiadczy o tym, ze sposob pisania o inteli-
gencji w kontek$cie przemian spotecznych po 1989 r. wlasnie poprzez
rozmowy jest potrzebnym i nowatorskim rozwigzaniem.

Powstate dotychczas studia na temat inteligencji z perspektywy po-
transformacyjnej (m.in. Zrozumie¢ swoj czas Teresy Walas, Prawodaw-
¢y i Humacze oraz esej Nieodwzajemniona milosé. O panstwie i intelek-
tualistach Zygmunta Baumana, prace zbiorowe: Inteligencja w Polsce
pod redakcja Henryka Domanskiego czy Inteligent i obywatel pod re-
dakcja Piotra Werynskiego, Karoliny Rab i Aldony Musial) prezentuja
wnikliwe diagnozy zaréwno na temat historii inteligencji, jak i nowych
zadan, ktorym muszg sprosta¢ wspolczesni intelektualisci; sa komenta-
rzami do gloséw o rzekomym upadku autorytetu inteligentow czy etosu
inteligencji jako grupy spotecznej. Brakuje im jednak fuzji perspektyw
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w indywidualnej autorefleksji — ukazania, w jak r6zny sposob poszczegol-
ne osoby postrzegane jako cztonkowie intelektualnej elity mogg definio-
wac swoja przynaleznos$c spoleczna, misj¢ czy zadania.

Rozmowy o inteligencji wypetniajg wspomniang luke: socjologowie,
filozofowie, literaturoznawcy i historycy idei o réoznorodnych pogladach
i dos$wiadczeniach nie tylko okreslaja swoj stosunek do inteligencji jako
grupy obserwowanej z zewnatrz, ale odpowiadaja na pytania dotyczace
wlasnego miejsca w spoleczenstwie i zyciu publicznym. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze autor wlasciwie nie podjat si¢ sformutowania nowe;j tezy,
ktora bylaby mysla przewodnia ksiazki. Pod rozwage poddaje raczej tematy
zarysowane juz wczesniej 1 powracajace w polskiej publicystyce i rozpra-
wach od poczatku lat dziewigédziesigtych (Walas 2003: 236) do dzisiaj:
milknigcia intelektualistow, podawania w watpliwo$¢ istnienia etosu inteli-
gencji czy wylonienia si¢ wsrod mlodych pokolen nowej kategorii spotecz-
nej — profesjonalistow. Pokolenia wchodzace na rynek pracy po przemianie
ustrojowej coraz rzadziej bywajg etykietowane jako inteligencja (a tym
bardziej ich przedstawiciele nie okreslaja siebie w ten sposdb) i to zjawisko
wydaje si¢ problemem najwyrazniej zarysowanym przez autora.

Tak jak w niemal kazdym studium poswigeconym tej grupie spotecz-
nej pojawia si¢ kwestia niejednoznacznej definicji. Tu znéw nie wydaje
si¢, zeby ktorykolwiek z rozmowcow zaproponowal rozwigzanie zupel-
nie nowatorskie, takie jak np. koncepcja inteligenckiego habitusu Joanny
Tokar (Tokar 2009: 186-204). Powracajg raczej, w réznych wariantach,
echa dawnych definicji — zaré6wno tej pierwszej sformutowanej w Pol-
sce, autorstwa Karola Libelta: ,,ci wszyscy, co troskliwsze i rozleglejsze
otrzymawszy po szkotach wyzszych i instytucjach wychowanie, stoja na
czele narodu jako uczeni, urzednicy, nauczyciele, duchowni, przemy-
stowi zgota, ktorzy przewodza wskutek wyzszej swojej oswiaty” (Choj-
nowski, Palska 2008: 20) i — znajdujacej si¢ niejako na drugim biegunie
— teorii Aleksandra Gelli, zgodnie z ktora inteligencja powstata wyltacz-
nie w krajach Europy Wschodniej, czyli zacofanych spoteczenstwach,
w ktorych wyksztalceni cztonkowie grupy rzadzacej nie sa w stanie roz-
wigzac rosnacych problemow narodowych (Tokar 2009: 189).

Pytania, akcenty, perspektywy

Do kwestii najczesciej poruszanych przez Piotra Kulasa naleza: roz-
roznienie migdzy pojeciami ,,inteligent”, ,,intelektualista™ i ,,public intel-
lectual”, istnienie etosu inteligencji, sposob, w jaki definiujg siebie mto-
dzi intelektualisci, 1 rola, ktora mogg petni¢ w spoteczenstwie, oraz
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rozliczenie ze Srodowiskami, ktore uformowaty poszczegodlnych roz-
mowcow (jak rowniez mialy szanse ksztaltowac autorytety spoteczne po
przemianach ustrojowych). Poza ramowymi zagadnieniami rozmowy
zmierzaja w rozne strony — przyjmujg charakter towarzyskich, niemal
prywatnych wspomnien, to znéw oceny prac naukowych czy dziatalno-
$ci poszczegdlnych politykdw, dziennikarzy, myslicieli. Powracajacymi
tematami sg tez pokoleniowos$¢ 1 interpretacja wydarzen politycznych ostat-
nich dekad.

Na wymienione pytania rozmowcy odpowiadaja w tak réznorodny
sposob, ze mimowolnie wchodzg ze soba w dialogi i polemiki. Zdaniem
Dariusza Gawina ,,zachowanie cigglosci, etosu inteligenckiego czy inte-
lektualnego, bez okreslenia, czy jest on lewicowy czy prawicowy, samo
w sobie jest zwycigestwem” (Kulas 2016: 200), Tomasz Zarycki uwaza
wrecz, ze ,,pomimo oglaszanych regularnie kryzysow inteligencji jest to
snobistyczny, elitarny tytul” (tamze: 221). Zbigniew Bokszanski twierdzi
z kolei, ze ,,nie ma potrzeby odwotywania si¢ do etosu inteligenckiego,
ktory chyba spoczywa w pokoju” (tamze: 38), podkreslajac wartos¢ zo-
rientowania wspotczesnej mtodziezy na praktyczne dziatanie.

Rozmowa z Andrzejem Waskiewiczem moze by¢ z kolei odczytana
jako ciekawa polemika z Teresg Walas. W przeciwienstwie do autorki
studium Zrozumieé swdj czas... socjolog zastanawia si¢ nie nad niepoko-
jacym milknigciem intelektualistow (Walas 2003: 226-274), a raczej
przyczynami ich wywyzszania si¢ i dominacji w dyskursie publicznym,
czego zrodto tkwi wiasnie we wladzy nad jezykiem, dzieki ktorej ,.inte-
lektualisci maja przekonanie, ze dysponujg platoniskim ogladem catosci”
(Kulas 2016: 201-203). W opozycji do przedméwcy Tomasz Zarycki
sugeruje, ze ,,polska kultura, a tym bardziej etos inteligencji, zaktada
skromnos¢. [...] A zatem to nie my sami, lecz inni muszg powiedzie¢
0 naszej inteligencko$ci” (tamze: 220-221). Powotuje si¢ takze na swoje
badania nad miejscem inteligencji w polu wtadzy definiowanym za Pier-
rem Bourdieu.

Warto docenié, ze autor zadbal o réznorodnosé¢ §wiatopogladowsa
rozméwcow, akcentujac jednoczes$nie, ze mysl lewicowa 1 prawicowa
maja rozne oblicza. Agata Bielik-Robson zostata przepytana z przyczyn
swojej fascynacji grupg Cockneye oraz poproszona o ocene ,,Kultury
Liberalnej”, ,,Krytyki Politycznej”, ,,Res Publiki” i ,,Gazety Wyborczej”
(tamze: 150-168). Andrzej Walicki broni idei narodu jako ,,wspolnoty
dajacej poczucie tozsamosci w ramach pewnej zbiorowosci jednostek”
(tamze: 145), poddajac jednoczesnie krytycznemu namystowi idee Ada-
ma Michnika, Jacka Kuronia, Leszka Balcerowicza i Jarostawa Kaczyn-
skiego (a takze mys$l Marksowska). Obie rozmowy warto poréwnac z Wy-
powiedziami Pawta Spiewaka i Dariusza Gawina, ktorzy prezentujg z po-
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zoru inny $§wiatopogladowo, jednak rownie krytyczny i ,,rozliczeniowy”
stosunek do wymienionych osob i tytutéw. Andrzej Mencwel podkresla
z kolei wage dotychczasowych studiow nad historig inteligencji, m.in.
Jerzego Jedlickiego i Jozefa Chatasinskiego (tamze: 105-124).

Piotr Kulas wlaczyt do tej fuzji pogladow réwniez najbardziej neu-
tralng ideologicznie, oparta na statystykach perspektywe Henryka Do-
manskiego (tamze: 70-89) oraz idealistyczng wizj¢ Joanny Kurczew-
skiej, ktorej zdaniem role tradycyjnego inteligenta przejal wspotczesnie
informatyk: ,,bedzie wiedziat co to sg fale grawitacyjne, i jednoczesnie
bedzie miat [...] takg megawyobrazni¢, ktora daje poczucie nie tylko
mocy, ale i pigkna, i dobra. [...] Kocha wiedze i na niej zbudowang wy-
jatkowos¢ losu indywidualnego i zbiorowego. [...] Jest nowym inteli-
gentem, bo chce wej$¢ w Swiat jak najintensywniej i to wejscie po swo-
jemu i w poczuciu wolnosci opisa¢” (tamze: 100).

Mimo ideologicznej réznorodnosci dobor rozmoéwcoéw ma swoje
wady. Przede wszystkim jest zdominowany przez ,,perspektywe war-
szawska”. Wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ autorytetdow jest pracowni-
kami PAN-u lub Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy odpowiadajac na
pytania dotyczace specyfiki warszawskiej inteligencji, wlasciwie nie
porownuja jej z innymi osrodkami kulturalno-uniwersyteckimi czy po
prostu regionami, ktére bylyby znane poszczegdlnym osobom. (Wyjatek
stanowig tu toédzkie wspomnienia Zbigniewa Bokszanskiego oraz opo-
wie$¢ Andrzeja Mencwela o tworzeniu i dziatalnos$ci Klubu Inteligencji
w Zarach). Nie pojawia si¢ tez temat ciaglosci etosu polskiej inteligencji
na emigracji.

Pod wzglgdem ksztattowania opinii i pokoleniowej tozsamosci zo-
staty docenione i do$¢ szczegdtowo omowione — W trybie osobistych
rozliczen — programy pism, takich jak wspomniana juz ,,Res Publica”,
czy ,,Gazeta Wyborcza”, zaskakujace jest jednak, ze profesorowie nie
przygladaja si¢ (waznemu dla ksztaltowania pewnego modelu postaw
inteligenckich) srodowisku ,,Tygodnika Powszechnego”, a obok najcze-
Sciej wymienianych autorytetow (Adam Michnik, Jacek Kuron, Leszek
Kotakowski, Tadeusz Mazowiecki, Stanistaw Brzozowski, Stefan Ze-
romski) nie pojawiajg si¢ takie nazwiska, jak Jozef Tischner, Jerzy Tu-
rowicz czy Henryk Giedroyc, rzadko i symbolicznie wspomina si¢ o Cze-
stawie Mitoszu (nie mam tu na mysli postulatu interpretacji tworczosci
literackiej, a raczej odniesienia do gltosnych wypowiedzi Mitosza-
eseisty, autora m.in. Zniewolonego umystu i Zycia na wyspach).

Poza dominacjg perspektywy warszawskiej trudno nie zauwazy¢
przewagi meskich rozméwcow. Joanna Kurczewska i Agata Bielik-
Robson sg co prawda waznymi glosami w dyskusji, jednak pytanie o sto-
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sunek $rodowiska do kobiet-intelektualistek w Polsce i na Zachodzie po-
jawia si¢ tylko raz. Uwazam to za niewykorzystang szans¢ na poruszenie
stabo obecnego w polskim dyskursie tematu kobiety jako reprezentantki
,»etosowej” inteligencji (np. partnerki zyciowej profesora) w zestawieniu
Z misja kobiet swiadomie wybierajacych intelektualng prace zawodowa.

Prawdopodobnie wymienione mankamenty wynikaja z poczatko-
wych zatozen autora o wspotpracy wybranych naukowcoéw ze stotecz-
nych osrodkéw w projekcie dotyczacym mtodych pokolen inteligencji.
Uwazam jednak, ze przy zmianie formuty mozna byto pokusi¢ si¢ o roz-
szerzenie perspektywy zaré6wno w wymiarze regionalnym (wliczajac
osrodki polonijne), jak i plciowym, a moze takze pokoleniowym (popro-
si¢ 0 wypowiedzi zard6wno nestorow publicystyki poruszajacych w swo-
ich wypowiedziach kwestie srodowiskowe, np. Stefana Chwina czy
ks. Adama Bonieckiego, jak i poczatkujacych naukowcow z juz wyraz-
nie zaznaczonym ,,poczuciem misji”, ktore Henryk Domanski uwaza za
warunek przynaleznosci do inteligencji w dawnym rozumieniu opartym
na pelnieniu stuzby spotecznej (tamze: 73), a moze takze tych, ktorzy
wkraczajg do grona professions).

Whioski

Idea Rozmow o inteligencji zawiera wyrazny potencjat do prze-
prowadzenia mig¢dzypokoleniowej, ogdlnopolskiej debaty, w ktorej
istniataby mozliwo$¢ bezposredniej konfrontacji stanowisk w spra-
wach, ktore — podobnie do autora ksigzki — uwazam za wazne w reflek-
sji nad aktualnymi przemianami spotecznymi: przede wszystkim po-
trzebie przeformulowania poje¢ autorytetu, misji spotecznej, a moze
nawet samego wyksztalcenia. Forma ksigzkowa troche ostudzita wyra-
zisto$¢ pogladow 1 zasygnalizowanie potrzeby wznowienia publicznej
dyskusji o szerszym zasiegu.

Mimo wymienionych mankamentéw uwazam, ze ksigzka Piotra Ku-
lasa moze by¢ cennym zrodtem uzupetniajgcym dla badaczy loséw pol-
skiej inteligencji — zarowno w perspektywie socjologicznej, jak i histo-
rycznej, politologicznej, antropologicznej, kulturoznawczej. Nie pre-
tenduje co prawda do roli kolejnego (po ksigzce Henryka Domanskiego)
kanonicznego studium dotyczacego historii czy wspotczesnych przemian
tej grupy, ma jednak t¢ przewage nad innymi przeprowadzanymi wspot-
cze$nie badaniami, Ze nie opiera si¢ wytacznie na liczbowych danych,
indywidualnych koncepcjach czy hermeneutycznych interpretacjach, ale
na odwaznej wymianie mysli.
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