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PRAWO LUDOW RDZENNYCH
DO SAMOSTANOWIENIA W SWIETLE DEKLARACJI
NARODOW ZJEDNOCZONYCH
O PRAWACH LUDOW RDZENNYCH

THE INDIGENOUS PEOPLES RIGHT TO SELF-DETERMINATION
IN THE LIGHT OF THE UNITED NATIONS DECLARATION
ON THE RIGHTS OF INDIGENOUS PEOPLES

Abstract

The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples states that “Indigenous
peoples have the right to self-determination. By virtue of that right they freely determine
their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.”
This paper is an attempt to examine whether indigenous peoples are analogous to the
concept of peoples present in international law and the precise scope of their right to self-
determination.
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Kategoria ,,ludy rdzenne” obejmuje wspotczesnie 370 mln oséb roz-
sianych na wszystkich kontynentach $wiata i zamieszkujgcych terytoria
okoto 90 panstw (UN Developement Programme 2017). Populacja ta
wchodzi przewaznie w sktad najubozszych i najsilniej zmarginalizowa-
nych grup etnicznych $wiata. Jednak od kilkudziesieciu lat postepuje
proces poprawy statusu ludéw rdzennych $wiata, ktéry owocuje zmia-
nami jej sytuacji polityczno-prawnej zaréowno na forum miedzynarodo-
wym, jak 1 w systemach prawnych panstw zamieszkania (Bonusiak
2016: 42-90). Ukoronowaniem tego procesu w pierwszym z wymienio-
nych obszarow byto przyjecie przez Zgromadzenie Ogolne NZ Dekla-
racji Narodow Zjednoczonych o prawach ludéw rdzennych w dniu
13 wrzesnia 2007 r. Artykut 3 Deklaracji stanowi: ,,Ludy rdzenne maja

* Instytut Nauk o Polityce, Uniwersytet Rzeszowski, al. mjr. W. Kopisto 2a, 35-959
Rzeszow, adres e-mail: gbon@ur.edu.pl, ORCID ID: 0000-0002-3315-3391


http://dx.doi.org/10.15584/polispol.2018.4.2

Prawo ludow rdzennych do samostanowienia... 19

prawo do samostanowienia. Na mocy tego prawa swobodnie ksztaltuja
swoj status polityczny i swobodnie okreslajg rozwoj gospodarczy, spo-
teczny i kulturalny” (Deklaracja 2007). Zwazywszy na fakt, ze pojgcie
samostanowienia jest w prawie mi¢dzynarodowym nierozerwalnie zwig-
zane z pojgciem ludy/narody, a przywotana norma jest nicomal iden-
tyczna z ta, ktora zostala zawarta w art. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Pakt 1966), nasuwa si¢ szereg py-
tan, na ktore nalezy sprobowac¢ odpowiedzie¢, analizujgc cytowang regu-
lacje. Po pierwsze, czy kategori¢ ludy rdzenne nalezy rozumie¢ jako
analogiczng do kategorii ludy/narody obecnej na forum mig¢dzynarodo-
wym co najmniej od I wojny $wiatowej? Co za tym idzie, po drugie, czy
ludom rdzennym przystuguje prawo do samostanowienia? I po trzecie,
jaki jest zakres tego prawa?

Ludy rdzenne jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego

Pierwszy akt prawa migdzynarodowego w calo$ci poswiecony lu-
dom rdzennym, to jest Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy
nr 107 z 1957 r. (ILO Convention 1957), dostrzegata w nich wytgcznie
zbior jednostek, ktorych prawa indywidualne nalezy chroni¢. Stusznie
wskazujac na ich uposledzona pozycje w panstwach zamieszkania,
stwierdzala jednak, ze wlasciwag drogg do jej poprawy bytoby zniwelo-
wanie rdznic poprzez wiaczenie do gltéwnego nurtu zycia spoleczno-
gospodarczego, a wiec integracja, a nawet asymilacja. W oczywisty
Sposob takie myslenie mogto sie przetozy¢ na poprawe sytuacji ekono-
micznej jednostek, grozito to jednak utrata wlasnej odmiennosci. Kiedy
jednak rewolucje spoteczne konca lat sze$c¢dziesigtych ostatecznie za-
kwestionowaty przekonanie o uniwersalnosci i nadrzednos$ci cywilizacji
typu europejskiego (zachodnioeuropejskiego), do opinii publicznej prze-
bit si¢ problem ochrony réznorodnosci kulturowej $wiata. Czescig tej
réznorodnosci sg kultury ludéw rdzennych, ktore czesto, dzigki wickom
marginalizacji, przetrwaly w mato zmienionym stanie. Ale ochrona kul-
tury dowolnego ludu mozliwa jest wytacznie wowczas, gdy uznamy ja
za prawo zbiorowe — na diluzsza mete niemozliwe jest na przyktad
utrzymanie je¢zyka, religii czy tradycyjnego stylu zycia w oderwaniu od
innych oséb je kultywujacych. Uzyskujemy wigc przestanke wskazujaca,
ze ludy rdzenne sg podmiotami zbiorowymi, a przynajmniej, ze chronié
ich odmienno$¢ mozna wytacznie, jezeli traktuje si¢ ja jako uprawnienie
zbiorowe.

Problem ten zostat dostrzezony réwniez na forum migdzynarodo-
wym. Jednak panstwa cztonkowskie ONZ zglaszaty silny sprzeciw wo-
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bec uzywania w dokumentach i aktach prawnych po$wieconym ludom
rdzennym stowa peoples. Nawet wowczas, gdy biurokraci lub dyplomaci
przychylni postulatom autochtonéw w tworzonych przez siebie doku-
mentach lub aktach prawnych uzywali pojecia indigenous peoples, to
w ostatecznych wersjach zawsze powracato okreslenie populations. Im-
pas przetamata dopiero przyjeta w 1989 r. kolejna Konwencja Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy (ILO Convention 1989), w ktorej tekscie
wielokrotnie uzyto okreslenia ludy rdzenne. Jak wskazywali projekto-
dawcy Konwencji, uzywanie pojecia ludy miato by¢ bardziej odpowied-
nie niz populacje, gdyz to pierwsze zawiera w sobie takze odniesienia do
organizacji zycia spotecznego, kultury i specyfiki struktur spotecznych
(Gray 1997: 128). W efekcie takze na forum ONZ i jej wyspecjalizowa-
nych organéw od lat dziewieédziesiatych XX wieku ugruntowalo sie
mowienie o ludach rdzennych, a nie o populacjach rdzennych.

Zmiana nazewnictwa uwypuklita kwesti¢ statusu i formy udziatu lu-
dow rdzennych w pracach organizacji mi¢dzynarodowych, takich jak
ONZ. Od lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia pozarzadowe organiza-
cje reprezentujgce ludno$¢ rdzenng uzyskiwatly status konsultacyjny, by
dzieki temu moc uczestniczy¢ w dotyczacych ich interesow pracach na
forum ONZ. W polowie lat osiemdziesigtych z uwagi na uposledzone
potozenie ekonomiczne populacji rdzennych zostat ustanowiony specjal-
ny fundusz ONZ, z ktérego finansowano podroze ich przedstawicieli do
Genewy i inne koszty zwigzane z udzialem w pracach tej organizacji.
Natomiast najbardziej sprzyjajace interesom autochtonow panstwa nor-
dyckie juz od 1977 r. zaczgly wiacza¢ ich przedstawicieli do swoich
oficjalnych delegacji (Minde 2008: 72). Byly to jednak co najwyzej
potsrodki sprawiajace, ze glos i postulaty ludéw rdzennych mogty sig¢
przebi¢ na aren¢ mie¢dzynarodowa. Natomiast w zaden sposob nie
regulowaty sprawy ich prawnomigdzynarodowego statusu i nie instytu-
cjonalizowaty trwalych drog wyrazania potrzeb i realizacji interesow.
Dopiero ustanowienie Statego Forum ds. Problemow Ludéw Rdzennych
jako ciata doradczego przy Radzie Gospodarczej i Spolecznej NZ
w 2000 r. pozwolilo zinstytucjonalizowa¢ obecno$¢ przedstawicieli lu-
dow rdzennych na forum miedzynarodowym, gdyz polowa z jej 16
czlonkow jest wybierana przez ludy rdzenne.

Wskazane powyzej przeksztalcenia w prawnomiedzynarodowym
statusie ludow rdzennych nie rozwigzywaly podstawowego problemu.
Co do zasady prawo mig¢dzynarodowe dostrzega dwa rodzaje podmio-
tow: jednostki i ludy/narody. Wydaje sie¢, ze Deklaracja i inne akty pra-
wa migdzynarodowego uznajg istnienie odrebnej kategorii — ludow
rdzennych, nieredukowalnych do zbioru jednostek, ale takze niemaja-
cych praw analogicznych do ludow/narodow.
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Samostanowienie ludéw rdzennych

Ludy rdzenne zamieszkujg terytoria suwerennych panstw, z czego
nalezaloby wyciagna¢ do$¢ oczywisty wniosek, ze nie przystuguje im
prawo do Samostanowienia w formie utworzenia wilasnego panstwa.
Samostanowienie narodow jest wprawdzie normg bezwzglednie obowig-
zujacy, ale rOwniez normami imperatywnymi sa zasada suwerenno$ci,
nienaruszalno$ci granic czy integralnosci terytorialnej obecnych panstw.
I cho¢ nie istnieje gradacja tych norm, to jest do§¢ oczywiste, ze prawo
miedzynarodowe tworzone przez panstwa odzwierciedla i chroni przede
wszystkim interesy tych podmiotéw. A jednak po Il wojnie §wiatowej
pojawily si¢ dwojakiego rodzaju odstepstwa od zasad nienaruszalno$ci
granic i integralnosci terytorialnej, to jest proces dekolonizacji i zakon-
czone sukcesem ruchy separatystyczne.

Wedtug Deklaracji NZ o przyznaniu niepodlegtosci krajom i naro-
dom kolonialnym: ,,Wszystkie narody maja prawo do samostanowienia;
na mocy tego prawa okreslaja wedtug wtasnej woli swoj status politycz-
ny i swobodnie rozwijaja swe zycie gospodarcze, spoteczne i kulturalne”
(Deklaracja 1960), co jak tatwo zauwazy¢, jest analogiczne do cytowa-
nego na poczatku art. 3 Deklaracji o prawach ludow rdzennych, i dalej:
,Niedostateczne przygotowanie polityczne, gospodarcze, spoteczne
i kulturalne nie powinno w zadnym wypadku stanowi¢ pretekstu do
zwlekania z przyznaniem niepodleglosci”. Gdyby zatem odnie$¢ normy
prawa mig¢dzynarodowego dotyczace kolonii do sytuacji ludow rdzen-
nych, nalezaloby niezwtocznie doprowadzi¢ do powstania panstw,
w ktérych te ostatnie moglyby swobodnie realizowa¢ swoje prawo do
samostanowienia bez wzgledu na model i poziom rozwoju spotecznego,
kulturalnego, gospodarczego czy politycznego. Jednak zasada samosta-
nowienia wygasa po utworzeniu nowego panstwa, a zatem wszelkie dal-
sze dazenia dowolnych grup spotecznych nie moga by¢é wywodzone
z norm dotyczacych procesu dekolonizacji. W ten sposob za posiadajaca
w dalszym ciggu mozliwo$¢ utworzenia odrebnego panstwa na podsta-
wie Deklaracji 0 przyznaniu niepodlegtosci krajom i narodom kolonial-
nym mozna by uzna¢ co najwyzej Grenlandi¢ z jej rdzenng spotecznoscia
Inuitow. Warto jednak pamigtac, ze sami mieszkancy Grenlandii, obo-
jetnie, czy o inuickiej czy dunskiej przynaleznosci etnicznej, wcale nie
pala si¢ do uzyskania niepodlegtosci, co jest uwarunkowane zwlaszcza
sytuacjg gospodarczg i znacznymi dotacjami ptyngcymi z budzetu Danii
do jej zaoceanicznej autonomii.

Zupehie inaczej mozna by potraktowac secesj¢ lub rozpad teryto-
rium istniejagcych panstw jako szans¢ na uzyskanie wlasnego panstwa



22 GRZEGORZ BONUSIAK

przez lud rdzenny. Wspomniane zasady suwerennosci, nienaruszalnosci
granic, a zwlaszcza integralnosci terytorialnej dotyczg obszaru prawa
miedzynarodowego, ktérego podmiotami sg panstwa, i relacji pomigdzy
nimi. Mozna zatem uzna¢, ze dazenia separatystyczne dowolnej grupy
ludnosci nie naruszaja zadnej z nich, pozostaja bowiem w obszarze pra-
wa wewnetrznego jako rozgrywajace sie¢ pomigdzy panstwem a czescia
jego obywateli (Tyranowski 1990). W takiej sytuacji takze dazenia nie-
podlegtosciowe dowolnego ludu rdzennego zrealizowane czy to poprzez
podziat istniejacego panstwa, czy poprzez secesj¢ powinny by¢ uznane
za nienaruszajace zasad prawa mig¢dzynarodowego, a zatem za we-
wnetrzng sprawe panstwa, na ktorego terytorium wystepuja. Dodatkowo,
pojawiaja si¢ w doktrynie prawa miedzynarodowego postulaty wskazu-
jace, ze prawo do secesji winno by¢ przywilejem takich grup spotecz-
nych, wobec ktérych panstwo, ktérego sa obywatelami, dopuszcza si¢
szczegOlnie drastycznych naruszen praw cztowieka (Perkowski 1999:
82). W tym duchu wypowiada si¢ takze James Anaya (specjalny spra-
wozdawca HRC w latach 2008-2014), ktory wskazuje, ze ludy rdzenne
tak jak inne mniejszosci etniczne maja prawo podejmowacé odpowiednie
srodki zaradcze z secesja wlacznie, o ile drastycznie naruszane sg ich
prawa czlowieka. Jezeli wiec mamy do czynienia z sytuacja skrajnego
famania tych praw, to analogicznie jak w przypadku kolonializmu
uprawnionym remedium jest utworzenie suwerennego panstwa (Anaya
1996: 88).

Jednak tworcy Deklaracji o prawach ludow rdzennych zabezpieczyli
si¢ przed tego typu interpretacjg, wprowadzajac do jej tresci specyficzne
zastrzezenie. Otdz w art. 46 p. 1 spoteczno$¢ migdzynarodowa wskazata,
ze nic w Deklaracji o prawach ludow rdzennych nie moze by¢ traktowa-
ne jako nadajace komukolwiek prawo do podejmowania dzialan narusza-
jacych integralno$¢ terytorialng lub polityczng jedno$¢ istniejacych su-
werennych panstw — co jest regulacja analogiczng do istniejacych
w innych aktach prawa miedzynarodowego. Jednak o ile w innych ak-
tach prawa migdzynarodowego regulacja ta odnosi si¢ wlasciwie do rela-
cji pomigdzy panstwami, o tyle w Deklaracji katalog ten zostal rozsze-
rzony i obejmuje ,,kazde panstwo, lud, grupe spoleczng, badz osobe”.
W ten sposédb tworcy Deklaracji wprowadzili do prawa miedzynarodo-
wego zakaz podejmowania przez ludy rdzenne dzialan zmierzajacych do
secesji. Na pierwszy rzut oka wydawaé by si¢ moglo, ze jest to bardzo
daleko idaca i niewspotmierna zasada wyraznie uprzywilejowujaca pan-
stwa w ich relacjach z autochtonami. Wniosek taki bylby jednak przed-
wczesny, Deklaracja wskazuje bowiem na obowigzek respektowania
przez panstwa tak wielu uprawnien ludéw rdzennych, a jednoczesnie
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naktada na panstwa tak duzo zwigzanych z tym obowiazkow, ze ich
zrownowazenie zakazem dziatan naruszajgcych integralno$¢ terytorialng
wydaje si¢ co najmniej odpowiednio wywazone, o ile nie niewspotmier-
ne, acz w odwrotng stron¢ — jako nadajgce nadmierne przywileje ludom
rdzennym i ich cztonkom.

Zakres prawa do samostanowienia ludow rdzennych

Historycznie dazenia do emancypacji ludow rdzennych pojawily si¢
w pierwszej kolejnosci tam, gdzie byly one silnie marginalizowane, ale
jednoczes$nie demokratyczny system polityczny dopuszczat artykulacje
ich interesow. Dzigki wpisaniu wen zasad réwnosci wobec prawa
i ochrony praw cztowieka, a takze dzigki wysokiemu poziomowi rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego dazenia emancypacyjne roznych grup spo-
tecznych tatwiej przebijaja si¢ do opinii publicznej. Nie jest zatem przy-
padkiem, ze ruchy emancypacyjne ludéw rdzennych rozpoczgly sie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Kanadzie oraz w panstwach nor-
dyckich, z czasem dopiero emanujgc na inne regiony $wiata. Nalezy tez
uznaé, ze wilasnie w wymienionych panstwach systemy ochrony ich
praw sg najbardziej rozbudowane, a podmiotowe ludy cieszg si¢ naj-
wickszym zakresem samostanowienia. Taki stan rzeczy wynika oczywi-
Scie takze z najdtuzszej historii dazen i dziatan emancypacyjnych, jednak
wydaje si¢, ze bez otwartosci systemu byloby to co najmniej znacznie
utrudnione. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej naj-
wigkszy zakres ochrony szczegdlnych praw ludéw rdzennych wystepuje
w najwyzej rozwinigtych panstwach demokratycznych, ktore i tak najsil-
niej przestrzegaja praw cztowieka. W takiej sytuacji szczegdlnego zna-
czenia nabiera wlasnie zainteresowanie losem autochtondéw ze strony
spoteczno$ci migdzynarodowej i wywieranie mi¢dzynarodowej presji na
rzady panstw wcigz marginalizujgcych ich interesy. W istocie to wlasnie
tam prawa ludéow rdzennych powinny by¢ najpelniej chronione, gdyz to
wiasnie w tych panstwach ich potozenie gospodarcze, spoleczne czy
polityczne jest najtrudniejsze.

Cho¢, jak pokazano w poprzedniej czesci, spotecznos¢ migdzynaro-
dowa odmawia ludom rdzennym prawa do samostanowienia w formie
odrebnego panstwa, to jednak szeroko zarysowuje zakres ich wewngtrz-
nej suwerennosci. Jak wskazano w art. 5 Deklaracji: ,,Ludy rdzenne
maja prawo do zachowania i rozwijania odrgbnych instytucji politycz-
nych, prawnych, spotecznych i1 kulturowych”. Oznacza to, ze mozliwe
powinno by¢ funkcjonowanie grup autochtonicznych w zupetnie odreb-
nych instytucjach prawnych, spotecznych czy politycznych i utrzymy-
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wanie odrebnej kultury wraz z jej przejawami i uwarunkowaniami. De
facto wiec ludy rdzenne majg prawo zy¢é we wlasnym $wiecie, niejako
rownolegte do reszty spoleczenstwa, a na panstwach ciagzy obowiazek
ochrony owej odmiennosci. Ma by¢ ona oparta na samorzadzie lub auto-
nomii, przy czym w migdzynarodowych aktach prawnych nie ma wyraz-
nego dookreslenia szczegdtowych form takich rozwigzan. Ten brak jed-
noznacznej formy postulowanej autonomii/samorzadu wydaje si¢ jednak
wilasciwy, rézne sg bowiem uwarunkowania, w jakich zyja omawiane
grupy etniczne, rézne sg ich kultury, a wigc i r6zne powinny by¢ szcze-
gotowe rozwigzania prawne. Pokazuje to cho¢by pordéwnanie sytuacji
w Ameryce Potocnej i Europie. System rezerwatow mozna uznaé za
autonomi¢ terytorialng, podczas gdy ochrona praw Saamoéw, zwiaszcza
w Szwecji, ma charakter autonomii kulturowej (Bonusiak 2016). Zresztg
juz poroéwnanie rozwigzan przyjetych w Stanach Zjednoczonych Amery-
ki i w Kanadzie ujawnia znaczace roznice. Warto wspomnie¢, ze w pra-
wie migdzynarodowym nie istnieje zadna definicja autonomii, tym
bardziej wiec twor taki winien by¢ kazdorazowo dostosowany do szcze-
gblnego przypadku, ktoérego dotyczy.

Obok samodzielnego ksztattowania spraw wewnetrznych za pomoca
instytucji i regulacji wynikajacych z tradycji i kultury ludéw rdzennych
majg one prawo bra¢ udziat w podejmowaniu przez wladze panstwowe
wszelkich decyzji, ktore dotykaja lub mogg dotyka¢ ich interesow. Pan-
stwa powinny stworzy¢ odpowiednie instytucje, by zapewni¢ taki udziat,
a co najmniej, by zabezpieczy¢ mozliwos¢ wzigcia pod uwage interesow
autochtonow przy podejmowaniu decyzji. W szczegdlnosci dotyczy to
planéw rozwojowych zamieszkiwanych panstw. Ludy rdzenne majg
prawo do samodzielnego wyznaczania planéw wlasnego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, a zatem wladze zamieszkiwanych przez nie pan-
stw powinny je uwzglednia¢ we wilasnych strategiach i dziataniach.
Oznacza to rownoczes$nie, ze muszg istnie¢ jakie$ ciata przedstawiciel-
skie poszczegolnych ludéw rdzennych pozostajace w stalym kontakcie
z wladzami panstwa i reprezentujgce interesy tych grup. Sposob ich po-
wotywania, wyboru i funkcjonowania winien by¢ suwerenng decyzja
autochtondw, co oznacza migdzy innymi, ze moze wywodzi¢ si¢ z trady-
cji 1 by¢ zgola niedemokratyczny. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy
historie¢ z 1923 r., kiedy to wladze Kanady sita doprowadzily do
zmiany sposobu powotywania wodzow i cztonkéw indianskich rad
plemiennych. Nowy system by} bez watpienia bardziej demokratycz-
ny, ale nie miat nic wspdlnego z tradycjami poszczegdlnych plemion.
Co wiecej, zostal narzucony sitg w sytuacji, gdy delegacja Irokezow
wlasnie starata si¢ o postuchanie przed Ligg Narodoéw ze skargg na dzia-
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fania Kanady ingerujace w suwerenno$¢ plemion gwarantowang wcze-
$niej zawieranymi traktatami (Meijer Dress 1995). Takie dziatanie Ka-
nady byloby wspoélczesnie wyraznym naruszeniem standardow zawar-
tych w Deklaracji.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o specyficznej formie
ochrony autochtonéw poprzez ich zupelna izolacje. Sytuacja taka ma
miejsce w odniesieniu do niewielkich spotecznosci rdzennych w trzech
regionach §wiata: indonezyjskiej cze$¢ Papui-Nowej Gwinei, indyjskich
Andamanach i Nikobarach oraz dorzeczu Amazonki. Terytoria te sa
swiadomie chronione przez rzady odpowiednich panstw, ktére nie do-
puszczaja zadnych przybyszy z zewnatrz. We wszystkich trzech przy-
padkach obowigzuje zakaz zblizania si¢ wszelkich obcych, co ma za-
pewni¢ przetrwanie kultury i odmiennosci poszczegdlnych plemion.
Wskazuje si¢ jednak, ze dziatanie takie moze by¢ nieskuteczne, ponie-
waz zakaz nie obejmuje przedstawicieli innych mieszkajacych w sa-
siedztwie spotecznosci rdzennych, ktorzy moga przekazywac¢ dominuja-
ca kulturg, a przynajmniej niektore jej wytwory do spolecznosci objetych
zakazem zblizania (Inter-American Commission of Human Rights
2013). Pelna izolacja jest bez watpienia formg samostanowienia (Suwe-
renno$ci wewngtrznej) objetych nig spotecznosci rdzennych w szczegdl-
nie szerokim zakresie. Nie mozna jednak méwi¢ o realizacji w tym
przypadku standardow miedzynarodowych dotyczacych ludow rdzen-
nych. Warunkiem bowiem wstepnym jest samoidentyfikacja odpowied-
niej spolecznosci jako ludu rdzennego, przy czym musi to by¢ jej suwe-
renna decyzja. Ten warunek nie jest spelniony w odniesieniu do ludéw
zamieszkujagcych wymienione obszary, gdyz odpowiednie decyzje po-
dejmowaly i systemy ochrony tworzyly jednostronnie panstwa, choé
dodajmy, ze miedzy innymi pod wptywem $rodowisk naukowych. Wat-
pliwosci budzi¢ moze takze kwestia prawa do swobodnego podejmowa-
nia decyzji o swym losie przez cztonkow tychze spotecznosci.

Sytuacja ludéw rdzennych $wiata jest zréznicowana w zaleznosci od
miejsca zamieszkania. Poszczegdlne panstwa w rozny sposob podcho-
dzity i podchodza do probleméw tych ludéw i chronig ich interesy. Nie-
mniej jednak w dlugim procesie negocjacji na forum miedzynarodowym
udalo si¢ wypracowac standardy, ktore powinny by¢ drogowskazem dla
poszczegblnych panstw wskazujacym drogi i zakres ochrony praw po-
szczegdlnych ludow rdzennych, oczywiscie przy cigglym uwzglednianiu
ich specyfiki oraz regionalnych uwarunkowan. Deklaracja NZ o pra-
wach ludow rdzennych rozpoznaje w nich szczegdlny rodzaj podmiotu
zbiorowego, ktory posiada prawo do samostanowienia. Z uwagi na histo-
ryczng cigglos¢ zamieszkania, doswiadczenie podboju, zniewolenia,
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wcigz obecng marginalizacj¢ i moralng odpowiedzialno$¢ grup dominu-
jacych powinny by¢ otoczone szczegdlng ochrona, ktéra moze przybie-
ra¢ forme autonomii lub samorzadu. Maja prawo do zachowania wlasnej
odrebnosci poprzez utrzymanie kultury, systemoéw spotecznych, specy-
ficznych instytucji prawnych i politycznych. Powinny mie¢ takze moz-
liwos¢ brania udziatu w podejmowania przez wtadze panstwowe decyzji,
ktore dotycza ich interesow. Moga zy¢ we wiasnych, zamknietych spo-
tecznosciach, kierujac si¢ wlasnymi, odrgbnymi normami kulturowymi,
jednak dazenie do uzyskania statusu ludu rdzennego i uzyskania zwigza-
nej z tym ochrony prawnej musi by¢ suwerenng decyzja danej grupy.
Zasady te sprawiajg, ze w odniesieniu do ludéw rdzennych nalezy mo-
wi¢ o szczegolnie szerokim zakresie suwerenno$ci wewngtrznej i Silnej
pozycji w relacjach z wladzami panstw zamieszkania przewidzianymi
przez prawo migdzynarodowe, bez watpienia szerszym niz w odniesieniu
do mniejszosci narodowych czy religijnych. Niemniej jednak wszystkie
te uprawnienia limitowane sg wymogiem lojalnosci wobec panstwa za-
mieszkania, a w szczegdlnosci rezygnacja z dazen do utworzenia wia-
snego, suwerennego panstwa.
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