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OR LOFTY SLOGAN UNITING CITIZENS?

Abstract

This article is aimed at expanding the reader’s knowledge of urban issues, especial-
ly the concept of the right to the city, as well as raising their civic awareness. In particu-
lar, it intends to present the origin of the above term and various proposals for its under-
standing. Moreover, the work is concerned with an attempt to determine the content of
the right to the city by establishing its essential features. Another issue raised by the
author is a reflection on whether it is valid to distinguish the right to the city and perceive
it as belonging within the sphere of human rights. The entire analysis takes into account
selected legislation related to the discussed subject matter. In addition, the theoretical
considerations have been accompanied with examples of how the right to the city is
implemented in practice. The final part of the paper contains a summary of the author’s
considerations and her addition to the debate over the essence of the right to the city as
a concept.
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Wprowadzenie w tematyke miejskg

W dzisiejszych czasach problematyka rozwoju miast, ich przyszto-
$ci, a co najwazniejsze, mieszkancoOw wciaz przybiera na znaczeniu.
Liczba ludnosci zamieszkujgcej miasta stale wzrasta. Prognozuje si¢, ze
do 2050 r. wyniesie ona 6,3 mld, a zatem niemal dwukrotnie wigcej niz
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w 2011 r. (Turkowski 2013: 42). W 1925 r. w miastach rezydowato za-
ledwie 25% populacji, a w potowie XXI w. odsetek ten wyniesie okoto
75% (Florek 2013: 78). Jak trafnie stwierdza byly burmistrz Denver —
W. Webb — wiek XXI bedzie zdominowany przez miasta (Eger 2016).
Miejsko$¢ nie ma juz ekstraordynaryjnego charakteru, gdyz stala sie
czym$ powszednim. Z powyzszego wzgledu konieczne jest blizsze
przyjrzenie si¢ miejskim problemom i podj¢cie adekwatnej interwencji.
Nie mozna wszak zapomina¢, iz to wlasnie miasta stanowia osrodki zy-
cia ludzi, a w konsekwencji trudno przeceni¢ ich znaczenie. Ponadto, jak
trafnie zauwaza M. Castells, najwigksze z nich, tj. global cities, wspot-
rzadza wspotczesnym §wiatem i stajg sie gtownymi aktorami przeobra-
zef o charakterze globalnym (za: Szczepanski, Sliz 2011: 48). Celem
niniejszego opracowania jest ukazanie genezy prawa do miasta oraz jego
ewolucji poprzez przedstawienie obecnych w literaturze przedmiotu
propozycji rozumienia powyzszego terminu, a nastgpnie proba wskaza-
nia sktadajacych si¢ na prawo do miasta pojedynczych praw i udzielenie
odpowiedzi na postawione w tytule pytanie.

Punkt wyjscia dla dalszych rozwazan stanowi niewatpliwie zrozumie-
nie terminu ,,miasto”, jako Ze jest ono niezbedne dla prawidtowej percepcji
idei prawa do miasta. Pojecie to moze by¢ postrzegane w réznorodny spo-
sob, co zauwazono W publikacji Cities of tomorrow. Challenges, visions,
ways forward (European Union 2011), gdzie wskazuje si¢, iz miasto utoz-
samia¢ mozna z jednostka administracyjng lub rozumiec¢ przez nie okreslona
gesto$¢ zaludnienia. W znaczeniu bardziej ogélnym termin ,,miasto” odno-
si¢ nalezy do miejskiego stylu zycia i okreslonych cech kulturowych lub
spotecznych, miejsca dziatalnosci gospodarczej i wymiany, a takze w kate-
gorii obszaru funkcjonalnego powigzanego z dzialalnoscig zarobkowa czy
tez wymiang gospodarczg. Powotana publikacja, wydana pod egida Unii
Europejskiej, rozroznia nadto miasta w znaczeniu de iure (miasto admini-
stracyjne) oraz de facto (miasto faktyczne, wigksza aglomeracja spoteczno-
gospodarcza). Interesujacg definicje miasta przedstawit Robert Ezra Park.
Zdaniem tego wybitnego socjologa miasto stanowi najbardziej udang probe,
jaka podjat cztowiek w transformacji $wiata, podazajac za gtosem swojego
serca (Park 1967: 3). Ponadto zauwaza on, iz ,korzenie miasta tkwia
w zwyczajach i obyczajach ludzi, ktorzy je zamieszkuja. W konsekwencji
miasto posiada zaré6wno moralng (spoteczng), jak i fizyczna organizacje,
ktore wchodzg we wzajemne interakcje w charakterystyczny sposob celem
wzajemnego ksztattowania si¢ i modyfikowania” (cyt. za: Czekaj 2007: 74).
Podkresli¢ nalezy, iz miasto stanowi twor niezwykle zlozony, na ktory skta-
da si¢ szereg powigzanych ze sobg elementow, ktorych enumeratywne
wskazanie nie wydaje si¢ mozliwe (Jalowiecki 1967: 215). Stad na potrzeby
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ninigjszego artykutu zasadne jest przyjecie znaczenia pojecia ,,miasto”
wlad za Swiatowg kartg prawa do miasta (The World Charter for the
Right to the City). W konsekwencji termin ten nalezy rozumieé¢ szeroko,
jako przestrzen publiczng, kulturowo bogata i r6znorodna, ktéra obejmuje
calo$¢ instytucji i osob bioracych udziat w zarzadzaniu nig. Natomiast za
obywatela miasta uzna¢ trzeba kazdg jednostke, ktora mieszka w nim na
state lub tymczasowo (The World Charter for the Right to the City 2005).

Odnotowa¢ w tym miejscu wypada, ze wspdlczesne miasta znajduja
si¢ w stanie poglebiajacego si¢ kryzysu. Procesy dematerializacji i ,,0d-
miejscowienia” kapitatu, postepujaca deindustrializacja, sytuacja na ryn-
ku mieszkan (wzrost cen nieruchomosci) czy tez kwestie demograficzne
wywarly niebagatelny wptyw na kondycje miast (Nawratek 2014: 1).
Podloza tego kryzysu upatrywa¢ mozna w zachodzacych gwaltownie
zmianach cywilizacyjnych oraz kryzysie kulturowym, ktorego istota
sprowadza si¢ do traktowania zysku jako gtdéwnego wyznacznika ludz-
kiej aktywnos$ci, absolutyzowania rynku, szerzacego si¢ konsumpcjoni-
zmu oraz apoteozowania indywidualizmu (Kochanowska, Kochanowski
2012). Obecnie miasta coraz czesciej traktowane sg jako zasoby prze-
strzeni i ludzi dla migdzynarodowych korporacji. Wchodza one w soju-
sze o zasiegu zarowno lokalnym, jak i globalnym, tracac w konsekwen-
cji sporg czgs¢ samodzielnosci (Borowik, Kozdras 2015: 5). Grozne
zjawisko stanowi takze zachwianie hierarchii warto$ci mieszkancoéw
miast, co generuje ryzyko zatracenia poczucia miasta jako wspolnego
dobra. Powstrzyma¢ wskazany proces nalezy migdzy innymi poprzez
restytucje wagi wartosci wspolnotowych, propagowanie spotecznych
wigzi 1 walke z dehumanizacjg nie tylko samej struktury miasta, ale
przede wszystkim sposobu zycia mieszkancow (Kochanowska, Kocha-
nowski 2012). Prawo do miasta jawi sie jako koncepcja, ktora ma by¢,
obok polityki ,,odnowy” (wiecej: Majer 1999), odpowiedzig na kryzys
miejskos$ci, a zarazem wyznacznikiem nowej drogi rozwoju miast. Wy-
daje sig, ze szczegodlnie aktywizm miejski przejawiajacy sie¢ w rzeczywi-
stej partycypacji spotecznej i samorzadno$ci mieszkancOw miast, a takze
w dziatalnoséci ruchow spotecznych stanowi¢ moze remedium na pro-
blemy, z ktorymi borykajg si¢ miasta. Ruchy miejskie zorganizowane sg
niejako wokotl okreslonych problemow spolecznych, a ich dziatania na-
stawione sg na wyartykulowanie roszczen mieszkancoéw i poszukiwanie
rozwigzan dostrzezonych kwestii (Borowik, Kozdras 2015: 6). Z uwagi
na powyzsze, celem niniejszego artykutu jest takze przedstawienie funk-
cjonowania prawa do miasta na gruncie praktycznym i przyblizenie re-
prezentatywnych przyktadéow urzeczywistniania idei prawa do miasta
w dziatalnosci wybranych ruchow spotecznych.
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Konstrukcje prawa do miasta

Po dokonaniu wstgpnych wyjasnien terminologicznych warto zasta-
nowic¢ si¢ nad genezg prawa do miasta.

Za ojca prawa do miasta uzna¢ mozna H. Lefebvre’a (Brown 2011: 1),
ktory zastosowatl to pojecie w pracy Le droit a la ville z 1968 r. (Le-
febvre 1996: 147-160). Ow francuski socjolog poprzez prawo do miasta
rozumial wolanie polaczone z zadaniem: krzyk stanowit reakcj¢ na bol
egzystencjalny spowodowany kryzysem zycia codziennego w miescie,
natomiast nakaz dotyczyt koniecznosci zmierzenia si¢ z tym kryzysem
i wykreowania alternatywnego zycia miejskiego pozbawionego alienacji.
Jednoczesnie Lefebvre przestrzega przed zbyt powierzchownym rozu-
mieniem prawa do miasta jako postulatu powrotu do tradycyjnego mode-
lu miast. Prawo to bowiem odnosi¢ nalezy do odmienionego, nowego
miejskiego zycia. Tym samym francuski filozof koncentruje swoja uwa-
ge na prawie do miasta, ktére dopiero ma powstac¢ na drodze rewolucji,
przy czym owemu aktowi stworzenia towarzyszy¢ powinna réwnolegle
kreacja nowego zycia w mieScie. Lefebvre uwypukla znaczenie relacji
cztowiek — miasto, podkreslajac, ze zmiany zachodzi¢ muszg obustron-
nie. Sygnalizuje potrzebg¢ przemiany cztowieka z dawnego miasta —
»Zwierzecia miejskiego”, w ,,cztowieka miejskiego”, tj. osobe zdolng do
wszechstronnych 1 ztozonych relacji z otoczeniem. W konsekwencji
prawo do miasta utozsamia takze z prawem do zycia w Spoleczenstwie
opartym na zasadzie rownosci. Lefebvre dostrzega nadto, iz niemozliwe
jest wykreowanie z niczego dojrzatych stosunkdéw migdzyludzkich; nie
istnieje zaden cudowny dekret, ktory rewolucyjnie powolalby do zycia
miasto przyszto$ci. Wiadze takg ma jedynie zycie spoteczne. Gtéwng
role w tym procesie filozof przypisuje aktywnosci grup, klas i frakcji
spotecznych, a szczegdlnie klasie robotniczej.

Prawo do miasta zostato szczegotowo opisane takze przez D. Harveya
w ksigzce Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja (Harvey
2012; 2008: 23-40). W jego przekonaniu prawo do miasta to prawo do
modyfikowania i wynalezienia miasta na nowo, do wykreowania go
takim, jakim go pragna ludzie. Prawo do miasta oznacza tym samym
prawo do zmieniania $wiata i zZycia oraz jest oznakg nadziei, ze miesz-
kancy sg zdolni poprawi¢ swoj los. Harvey utozsamia jednocze$nie pra-
wo do miasta z wladzg nad procesami urbanizacyjnymi, zagdaniem stwo-
rzenia lub radykalnego przeksztatcenia miast. Ma ono stanowi¢ pewnego
rodzaju antidotum na problemy miejskie, dzieki ktoremu miasto zostanie
przywrdcone kazdemu z jego mieszkancow. Akcentuje on zatem kolek-
tywny wymiar prawa do miasta, jako Zze proces wynajdywania miasta na
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nowo definitywnie uzaleznia od zbiorowej wiadzy nad urbanizacja.
Koncepcja Harveya stanowi zwrot w strong spoleczenstwa obywatel-
skiego i1 sygnat rosngcego zainteresowania prawami zbiorowymi. Harvey
podkresla konieczno$¢ rozpoczecia realizacji prawa do miasta w prakty-
ce od postawienia kilku kluczowych pytan, m.in. o pozadany ksztatt
przysziego miasta, relacje pomiedzy mieszkancami, ich zdolno$¢ do
wspolpracy, itp. To wiasnie on klasyfikuje prawo do miasta wérdéd praw
cztowieka. Dodaje ponadto, iz mozno$¢ kreowania i zmiany miast sta-
nowi jedno z najcenniejszych, a zarazem — niestety — najmniej docenia-
nych praw. Proponowana przez Harveya idea prawa do miasta ma gle-
boko humanistyczny wydzwick. Nowa miejskos¢, relacje migdzyludzkie
powinny by¢ zorientowane na cztowieka, gdyz tylko przy tak uksztatto-
wanym spoteczenstwie uprawnione jest méwienie o najpelniejszym sta-
dium rozwoju miasta. Ulokowanie prawa do miasta wsréd praw czto-
wieka ma jeszcze wedtug niego jeden rezultat — powoduje, iz omawiane
prawo przestaje by¢ jedynie naukowym hastem, a przedostaje si¢ do
$wiadomosci jednostek i stymuluje ich aktywnos¢. Jednocze$nie prawo
do miasta stanowi dla brytyjskiego naukowca narzedzie walki z kapitali-
zmem, jako ze — jak zaznacza — miasto niezmiennie, od lat dziata na
zasadzie wyzyskiwania ludzkich mas przez waska grupe oligarchow
(Harvey 1973: 314). W takim rozumieniu jest ono swoistym gwarantem
bezpieczenstwa socjalnego jako element walki o wtasne prawa w obliczu
spolecznie niesprawiedliwej akumulacji kapitatu. Prawo do miasta im-
plikuje zadanie wigkszej demokratycznej kontroli w sferze gospodarczo-
ekonomicznej. Pozwala nadto na zaangazowanie mieszkancéw w proce-
sy decyzyjne dotyczace transformacji obszarow miejskich. Prawo do
miasta wigze si¢ zatem takze z uksztaltowaniem demokratycznych spo-
sobow zarzadzania rozwojem miasta, ktore pozwola mieszkancom wy-
wiera¢ rzeczywisty wptyw na szeroko rozumiang miejskos$¢.

Godna uwagi koncepcje prawa do miasta przedstawil rowniez
P. Marcuse (2009). W mysl jego pogladow stanowi ono oparte na moral-
nosci i sprawiedliwos$ci roszczenie, a zarazem mysl przewodnig do walki
o to, kto powinien by¢ beneficjentem korzysci ptynacych z miasta i jak
to miasto powinno wyglada¢. Owo roszczenie nie podlega jednak samo-
dzielnie egzekwowaniu na drodze prawnej, obejmuje natomiast szereg
pojedynczych praw. P. Marcuse akcentuje silng potrzebe zauwazenia
roznicy pomiedzy walka o poszczegdlne prawa w miastach a prawem do
miasta samego w sobie (Marcuse 2013). W konsekwencji prawo do mia-
sta stanowi swego rodzaju wspolny nosnik, ktory kryje w sobie szereg
praw i nadaje im wspolnie donioslejszy wydzwigk. Prawa begdace skia-
dowymi prawa do miasta sg ze sobg $cisle powigzane, a polaczenie ich
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pod jednym haslem ma znaczenie strategiczne. Powstanie koalicji wielu
podmiotow, domagajacej si¢ jednego prawa zawierajacego w sobie
wszystkie pozostate prawa wazkie dla jej partycypantow, uzmystowi
spoleczenstwu, iz mozliwe jest zjednoczenie jego czlonkéw w imie
wspolnego interesu. Ruch prawa do miasta powiaze ludzi, ktéorym przy-
$wieca wspolny cel, cho¢ wydawa¢ by sie mogto, ze ich priorytety sa
odmienne. Cato$ciowe spojrzenie pokazuje natomiast, ze sprzecznosé
miata charakter pozorny, a jedynie kooperacja doprowadzi¢ moze do
stworzenia miasta, w ktorym potrzeby mieszkancoéw nie sa wzgledem
siebie antagonistyczne i moga by¢ w réwnym stopniu zaspokajane. Rea-
lizacja prawa do miasta niesie zatem nadzieje¢ na lepsza przyszto$é dla
og6lu, a wprowadzenie bardziej wszechstronnej i szerszej optyki przy-
nie$¢ moze jedynie pozytywne konsekwencje w dtugofalowej perspek-
tywie. P. Marcuse w swoich rozwazaniach na temat prawa do miasta
uwypukla znaczenie jednostek wykluczonych, pozbawionych podsta-
wowych $srodkow i praw (wiecej: Cloward, Piven 1979). To te podmioty
pilnie Zadaja prawa do miasta, by zapewni¢ sobie taki sam standard zy-
cia, jaki je otacza, a w efekcie tak rozumiane prawo do miasta jest wolne
od wszelkich ideologii, a wynika z prozy zycia.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, jaki ksztatt prawu do miasta zostat
nadany w regulacjach miedzynarodowych.

Artykut 1. Swiatowej karty prawa do miasta stanowi, iz kazdy, bez
wzgledu na pleé¢, wiek, rase, narodowos$¢, pochodzenie etniczne, poglady
polityczne lub religijne czy tez orientacj¢ seksualng ma prawo do miasta
oraz do zachowania pamieci kulturowej i tozsamosci zgodnie z zasadami
i normami ustanowionymi w Karcie. Postuluje si¢ nadto dazenie do za-
pewnienia mieszkancom pelnego korzystania z wszelkich dostgpnych im
praw obywatelskich, gospodarczych, politycznych, spotecznych, kultu-
ralnych i srodowiskowych. Prawo do miasta stanowi zbiorowe prawo
mieszkancow i legitymacje dla ich dziatan ukierunkowanych na zapew-
nienie odpowiedniej jakosci zycia. W czeSci czwartej Karty dokonano
konkretyzacji prawa do miasta poprzez wskazanie praw bedacych jego
sktadowymi, m.in. prawa do: miejskich stuzb uzytecznosci publiczne;j,
publicznego transportu i miejskiej mobilnosci, mieszkania, edukacji,
pracy, czasu wolnego, opieki zdrowotnej, Srodowiska, itd.

Przyblizenie sposobu rozumienia prawa do miasta nastgpuje roéwniez
w Habitat I11 Policy Paper 1 — Right to the City and Cities for All. Do-
kument ten zostat przygotowany w zwiazku z Konferencjg Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie mieszkalnictwa i zrbwnowazonego
rozwoju obszaréw miejskich, ktora odbyta si¢ w Quito w pazdzierniku
2016 r. Prawo do miasta powinno by¢ postrzegane jako swego rodzaju
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nowy model, wzor dla rozwoju miejskiego, ktéry jest niezbedny dla
sprostania wyzwaniom, przed jakimi staja wspotczesnie miasta (np. ubo-
stwo, bezrobocie, problemy zwigzane z procesem urbanizacji, zagrozenia
dla srodowiska naturalnego). Tak ujmowane prawo do miasta zlozone
jest z trzech elementéw: sprawiedliwego terytorialnie podziatu zasoboéw
(W tym planowania przestrzennego, dostgpu do ustug i infrastruktury czy
tez kontroli zanieczyszczen srodowiska), odpowiedniego przedstawiciel-
stwa politycznego (zwigkszenie udziatu czynnika spotecznego, transpa-
rentno$¢ procedur, demokratyzacja zycia) oraz wszechstronnej r6zno-
rodnosci — wachlarz spoleczny, ekonomiczny i kulturowy (Habitat 111
Policy Paper 1 — Right to the City and Cities for All 2016).

Prawo do miasta wyrazone zostato takze w artykule 1. The Global
Charter — Agenda for Human Rights in the City, ktory przyznaje je wszyst-
kim mieszkancom miasta, dajac im mozliwo$¢ partycypacji w ksztatto-
waniu obszaru miegjskiego bedacego polem dla ich wspdlnej, pokojowej
koegzystencji. Akcent w konsekwencji potozony zostaje na aktywno$¢
mieszkancow nastawiong na zapewnienie im samym odpowiedniej jako-
$ci zycia w warunkach wzajemnego szacunku i zrozumienia réznorod-
nych wartosci (The Global Charter — Agenda for Human Rights in the
City 2011).

Warto w tym miejscu nadmienié, iz w niektorych panstwach Ame-
ryki Lacinskiej prawo do miasta uzyskato normatywny, wigzacy wyraz,
a tym samym stanowi przyktad typowego hard law (wigcej: Skjerseth,
Stokke, Wettestad 2006: 104). Koncepcje prawa do miasta reguluje np.
Constitucion de la Republica del Ecuador, czy tez Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. W Brazylii za okre$leniem zasad poli-
tyki miejskiej w ustawie zasadniczej agitowal utworzony w 1986 r. Ruch
na Rzecz Reformy Miejskiej. Kolejnym krokiem byto natomiast uchwa-
lenie 10 lipca 2001 r. ustawy nr 10.257 precyzujacej regulacje konstytu-
cyjna (Pobtocki 2010). Statut miast jako cel polityki miejskiej wskazuje
pelny rozwoj spolecznych funkcji miasta i polityki miejskiej poprzez
migedzy innymi zagwarantowanie prawa do miast zrownowazonych
i partycypacyjnych (Lopez de Souza 2001: 25-31). Podsumowujac,
mozna powiedzieé¢, ze prawo do miasta rozumiane jest w Brazylii
dwojako: po pierwsze jako prawo dostgpu do $rodkow zbiorowej kon-
sumpcji, a po drugie jako prawo wspoétdecydowania, przy czym prawa te
sg Scisle powigzane (Fernandes 2007).

Komparacja powyzszych ujeé prawa do miasta prowadzi do konsta-
tacji, iz niewatpliwie jest to prawo zbiorowe, ktére przystuguje wszyst-
kim mieszkancom, zarowno wspotczesnych, jak i przysztych pokolen.
Koncepcja miast przysztosci zostala nakreslona w przyjetej w pazdzier-
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niku 2016 r. Nowej agendzie miejskiej. Wizja ta ukazuje miasta inteli-
gentne, zielone i zrownowazone, dla ktoérych powstania i funkcjonowa-
nia konieczna jest efektywna realizacja idei prawa do miasta (The New
Urban Agenda — Habitat 111 2016). W tresSci wskazanej deklaracji prawo
do miasta pojawia si¢ dzigki wysitkom uczestnikow Konferencji z Ame-
ryki Poludniowej i Europy, gdyz przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych
i Chin negowali jego istnienie (Bendyk 2016). Zapisane zostato jednak
W cudzystowie, co niejako neguje jego faktyczne istnienie, a tym samym
sukces wprowadzenia omawianego prawa do Agendy uzna¢ mozna za
potowiczny (Castan Broto 2017).

Przedstawione w niniejszym artykule koncepcje prawa do miasta
dobitnie pokazuja, ze nie jest ono postrzegane jednorodnie. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz prawo to utworzone zostato przez konglomerat
wielu praw, wsrod ktorych wskaza¢ mozna prawo do: odpowiednich
warunkow zycia, dobrej przestrzeni, mieszkania, pracy, zadowalajacego
wynagrodzenia, pomocy socjalnej, udzialu w procesie podejmowania
rozstrzygnie¢ 1 partycypacji w zyciu spolecznym, kulturowym i zarza-
dzaniu miastem, wtasnos$ci i sprawiedliwego podziatu zasobow, dostepu
do obiektow i ustug uzytecznosci publicznej, bezpieczenstwa i miasta
bez przemocy, czystego powietrza w miescie, itd. Nie sposob w toku
niniejszego wywodu dokona¢ szczegotowej analizy wszystkich poszcze-
golnych sktadowych prawa do miasta, jednakze celowe wydaje si¢ po-
swigcenie uwagi prawu do dobrej przestrzeni. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, iz to wlasnie przestrzen miejska uzna¢ nalezy za glowna
plaszczyzne kontaktoéw migdzyludzkich. Istnienie zwigzku emocjonalne-
go mieszkanca miasta z otoczeniem stanowi sile¢ napedowa jego aktyw-
nosci spolecznej oraz troski o wspolne dobro, jakim jest miasto (Mikie-
lewicz 2013: 6). Przyjmuje sig¢, iz prawo do dobrej przestrzeni moze by¢
rozumiane trojako. Po pierwsze, jako fizyczne do przyrody, powietrza
czy $wiatta. Po drugie, w sposob zawezajacy, jako prawo do dobrej prze-
strzeni publicznej. Wreszcie, pod pojeciem tym rozumiane moze by¢
takze prawo do dobrego urzadzenia przestrzeni pod katem spatial har-
mony — kategorii w przewazajacej mierze estetycznej (Izdebski 2013:
175 i nast.). Wydaje si¢, ze w dzisiejszych czasach nieustannie wzrasta
rola miejsc i jakosci wizualnych. Jak celnie konstatuje J. Bartkowski,
»estetyczno$¢ stanowi istotng cz¢s$¢ miasta, tworzy nowa jakos¢ polityki
miejskiej” (Bartkowski 2016: 126). Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, iz mieszkancy w procesie wartosciowania jakosci zycia w mie-
$cie, mniej lub bardziej $wiadomie, uwzgledniajg walory estetyczne
miejskiej zabudowy. Prawo do miasta zawiera w sobie zgdanie prze-
strzeni pieknej, a zarazem odpowiednio i uzytecznie zagospodarowanej,
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tj. funkcjonalnej. Przestrzen ta winna umozliwi¢ mieszkancom miast
urzeczywistnienie prawa do kultury, rozrywki, edukacji czy tez manife-
stowania pogladoéw. Prawo do przestrzeni funkcjonalnej oznacza nato-
miast postulat wygody i odpowiedniej jakosci zycia. Kluczowa rolg
odgrywa w tym aspekcie miejska infrastruktura, a w szczegdlnosci
transport i sie¢ drog (Szczepanski 2017: 22-26).

Reasumujac, uznaé nalezy, iz postulat prawa do miasta kryje w so-
bie zadanie pelnego poszanowania praw cztowieka-mieszkanca, rowno-
$ci wszystkich oraz demokratyzacji zycia miejskiego. Zjednoczony w ten
sposéb pod jednym hastem kalejdoskop praw stanowi doskonaty przejaw
jedno$ci w réznorodnosci. Jak shusznie wskazuje M. Szczepanski, ,,pra-
wo do miasta wymaga solidarnosci spotecznej, ktora umozliwia jednost-
kom realizacj¢ ich indywidualnych celow poprzez udziat w zyciu zbio-
rowym” (Szczepanski 2017: 21).

Prawo do miasta na tle teorii praw czlowieka

Po dokonaniu syntezy przedstawionych uprzednio informacji warto
zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig wyodrgbnienia prawa do miasta jako
samodzielnego prawa cztowieka. Nasuwa si¢ pytanie, czy w ogole istnie-
je taka potrzeba oraz jaka jest doniostos¢ funkcjonowania prawa do mia-
sta w obecnym ksztalcie.

Na wstepie zasadne jest posSwigcenie uwagi wspotczesnemu pojmo-
waniu praw czlowieka. Znacznie przekracza jednak ramy niniejszego
artykulu kompleksowa analiza zagadnien zwigzanych z prawami czto-
wieka, totez celowe jest ograniczenie si¢ jedynie do zarysowania w syn-
tetyczny sposob kluczowych — z punktu widzenia odpowiedzi na posta-
wione powyzej pytania — kwestii.

W dyskursie prawniczym nie funkcjonuje jedna, powszechnie
uznawana definicja terminu ,,prawa cztowieka”. W duzym uproszczeniu
stwierdzi¢ mozna, iz sg to pewne powszechne, niezbywalne, nienaru-
szalne, przyrodzone swobody i przywileje, ktore przystugujg kazdej jed-
nostce ludzkiej. Prawa te nierozerwalnie zwigzane sg z godno$cia osoby
ludzkiej, w ktérej maja tez swoje zrodto i powinny by¢ pieczotowicie
chronione. Ponadto nie istnieje rowniez zaden akt enumeratywnie wyli-
czajacy wszystkie prawa cztowieka. Pewne usystematyzowanie stanowi
dokonany przez przedstawiciela doktryny K. Vasaka podzial na tzw.
generacje (wiecej: Nowak 1993). Pierwsza obejmuje prawa polityczne
i obywatelskie, druga zawiera prawa gospodarcze, kulturalne i socjalne
jednostek, natomiast trzecia mie$ci w sobie prawa o charakterze kolek-
tywnym, ktére przystugujg calym grupom (np. prawo do czystego $ro-
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dowiska, prawo do samostanowienia, prawo do pokoju, prawo do rozwo-
ju). Prawa te stanowig pewnego rodzaju wznioste idee, do ktorych urze-
czywistnienia dazy¢ powinna ludzko§¢ w odpowiedzi na pojawiajace si¢
problemy i wyzwania wspotczesnosci. Wcielenie owych praw w zycie
zalezy w znacznej mierze od aktywno$ci zjednoczonych w kolektyw
jednostek. Jedynie solidarno$¢ czlonkow spoteczenstwa doprowadzié
moze do urealnienia praw III generacji, a tym samym przeniesienia ich
ze strefy deklaracji na pole czynu (Augustyniak 2008: 9-28).

Zauwazyc¢ trzeba, iz uznanie istnienia prawa do miasta jest niezalez-
ne od jego zadeklarowania w aktach wlasciwej wladzy, a tym samym
wykazuje ono cechg typowa dla praw podstawowych, ktore rowniez nie
maja oktrojowanego charakteru (Izdebski 2017: 11). Jak si¢ zatem wyda-
je, prawo do miasta rozpatrywaé by mozna ewentualnie w kategorii praw
cztowieka III generacji (Plis 2014: 42 i nast.). Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, iz uzna¢ nalezy je za prawo zbiorowe, ktoére wynika z przyna-
leznosci do pewnej spoteczno$ci, a mianowicie grupy mieszkancow.
Jedynie wspdlne dziatanie jej cztonkow doprowadzi¢ moze do urzeczy-
wistnienia omawianego prawa w praktyce. Sklasyfikowanie prawa do
miasta wsrdéd praw cztowieka III generacji rodzitoby dalsze implikacje.
W konsekwencji nie podlegatoby ono samodzielnie egzekucji na drodze
prawnej, jako zZe nie jest zagwarantowane w zadnej prawnie wigzacej
regulacji, jego charakter jest zdecydowanie bardziej kolektywny niz
jednostkowy, a nadto do jego przestrzegania zobowigzane sg rownolegle
rézne wladze. Jak juz wezesniej stwierdzono na tamach niniejszego arty-
kutu, prawo do miasta stanowi pewien klosz, pod ktérym ukryte sg po-
szczegllne prawa wyznaczajace jego tre$¢. Ujmujagc rzecz metaforycz-
nie, powiedzie¢ mozna, iz 6w klosz pelni funkcje ochronna dla
pozostatych praw poprzez zwickszenie ich sity oddziatywania dzigki
skondensowaniu pod jednym hastem. W ten sposob partykularne postu-
laty, yymowane lacznie, maja wicksza szans¢ na glosniejszy wydzwick.
Tak rozumiane prawo do miasta jest bardziej mottem, dewizg czy tez
ideg, ktora powinna tli¢ si¢ w $wiadomos$ci mieszkancow i stanowic site
napgdowg ich obywatelskiej aktywnosci. Owa wielosktadnikowos¢ pra-
wa do miasta i jego zloZzony charakter sktaniajg ku konstatacji, iz bar-
dziej racjonalnym rozwigzaniem jest postrzeganie go w kategorii donio-
stego spotecznie hasta nizli odrgbnego prawa cztowieka. Prawo do
miasta przypomina czlonkom spoteczenstwa, iz majg oni niezaprzeczal-
ne prawo do wspotdecydowania o otaczajacej ich rzeczywistosci i losach
miasta. Haslo to otwiera okno na demokratyzacje zycia miejskiego, bu-
dowanie nowych koalicji spolecznych oraz reorganizacje¢ przestrzeni
miejskiej, a wszystko to w imie wspdlnego dobra, pomimo roznic. Zjed-
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noczenie mieszkancéw w ramach jednej idei — prawa do miasta — pozwa-
la ponadto pokaza¢ im, iz majg ze sobg wigcej wspolnego niz tego, CO
ich r6zni, a decydujacy gltos w kwestiach zwigzanych z miastem naleze¢
winien do nich samych. W konsekwencji hastowe, opisowe, a nie stricte
normatywne rozumienie prawa do miasta nie deprecjonuje jego znacze-
nia i nie odbija si¢ negatywnie na sile jego oddziatywania. Wrecz prze-
ciwnie, mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze owa pojemnos¢ i pla-
styczno$¢ omawianej idei stanowi jej dodatkowy walor poprzez otwarcie
prawa do miasta na potrzeby zmieniajacej si¢ nieustannie rzeczywistosci.

Na marginesie warto nadmieni¢, ze problematyczna z punktu widze-
nia prawnego jest takze niedookreslonos¢ prawa do miasta. Moze ono
bowiem wystepowaé w roznych rozumieniach i konfiguracjach znacze-
niowych, gdyz dopiero ksztattuje swoj charakter. Wspomniana pojem-
nos¢ i nieskonkretyzowanie omawianego terminu z jednej strony stanowi
jego atut, gdyz pozwala na zjednoczenie wielu zasadniczo réznych inte-
resOw w jego obrebie, natomiast z drugiej strony negatywnie wplywa na
wszelkie proby konstruowania prawnych czy tez prawniczych definicji.
Szeroki zakres prawa do miasta znacznie utrudnia osiggni¢cie wymaga-
nego stopnia precyzji w definiowaniu jego znaczenia. Pamieta¢ wszak
nalezy, iz propozycje rozumienia prawa do miasta musza na gruncie
prawnym przybra¢ ksztatt normatywny, a tym samym nie moga stanowic
jedynie opisu pewnej wizji.

Praktyczne oblicze prawa do miasta

Po dokonaniu rozwazan natury teoretycznej interesujace€ moze si¢
okaza¢ zwrdcenie uwagi na funkcjonowanie koncepcji prawa do miasta
w praktyce.

Jak juz sygnalizowano w poprzednich fragmentach artykutu, zainte-
resowanie prawem do miasta wzrasta, co znajduje swdj wyraz w wpro-
wadzaniu tego terminu do licznych dokumentow o szeroko rozumiane;j
tematyce miejskiej. Na szczegdlng uwage zastuguje wsrod nich Swiaro-
wa karta prawa do miasta, ktora zostata sformutowana w 2004 r., a ini-
cjatywa z nig zwigzana stanowita przedmiot dyskusji Swiatowego Forum
Spotecznego, podczas ktorej dobitnie stwierdzano, iz kazdy, bez jakiej-
kolwiek dyskryminacji, ma prawo do miasta. Tylko tytulem przypo-
mnienia wskaza¢ warto przyktady innych dokumentéw, w ktérych od-
wotano si¢ do prawa do miasta: Habitat |11 Policy Paper 1 — Right to the
City and Cities for All, Global Charter — Agenda for Human Rights in
the City, Konstytucja Brazylii, czy tez Konstytucja Ekwadoru. Takze
Europejska karta ochrony praw cztowieka w miescie z 2000 r. posrednio
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dotyka problematyki prawa do miasta, postrzegajac miasto jako wspolng
przestrzen, ktéra powinna by¢ uksztaltowana w taki sposob, aby kazdy
Z mieszkancow miat prawo do spotecznego, ekologicznego i polityczne-
go rozwoju przy jednoczesnym zobligowaniu wszystkich do solidar-
nosci (The European Charter for the Safeguarding of Human Rights
in the City 2000).

Bezsporne jest, iz kluczowe znaczenie w realizacji koncepcji prawa
do miasta przypisac nalezy dziatalnosci rozmaitych ruchéw i organizacji
zar6wno na poziomie lokalnym, jak i w skali globalnej (mowa m.in.
0 Swiatowym Forum Spotecznym czy tez Swiatowym Forum Miejskim).

Godnym uwagi przyktadem nawigzywania do omawianej idei sa
przedsiewzigcia potudniowoafrykanskiej organizacji Abahlali Ba-
seMjondolo, tj. Ludzie z Biedadoméw (wiecej: Abahlali BaseMjondolo,
http://abahlali.org) ukierunkowane na kwestie socjalne i mieszkaniowe
najbiedniejszych mieszkancéw RPA, a takze walke z niszczeniem przez
wladze tymczasowych osiedli w postaci squat’ow (wigcej: Pruijt 2004;
Urbanski 2005; Zuk 2001). Organizacja stara si¢ doprowadzi¢ do prze-
niknigcia do §wiadomosci obywateli, iz kazdy z nich ma prawo do go-
dziwego zycia w mie$cie i odnalezienia wlasnego mieszkania. Podobne
zadanie wyznacza sobie mumbajski Alliance (Sojusz). Zjawisko bez-
domnosci nie jest takze obce w Nowym Jorku, gdzie proby aktywizacji
tego srodowiska podejmuje Picture the Homeless, tj. Pokaza¢ Bezdom-
nych (wigcej: Picture the Homeless, http://picturethehomeless.org).
Z kolei na Wegrzech sukcesy osigga organizacja A Varos Mindenkié
(Margler, Pobtocki, Wudarski 2013: 63).

Koncepcja prawa do miasta wybrzmiewa réwniez w dziataniach
amerykanskiego The Right to the City Alliance — RTTC, tj. Sojuszu
Prawa do Miasta, ktory walczac o sprawiedliwo$¢ rasowa, srodowisko-
w3 1 ekonomiczng, uczula mieszkancow na ich prawo do ksztattowania
przestrzeni miejskiej w taki sposob, aby byta dla nich przyjazna. Ponadto
RTTC znaczny nacisk ktadzie na uzmystowienie spoteczenstwu, iz pra-
wo do miasta ma charakter prawa powszechnego (wigcej: The Right to
the City Alliance, https://righttothecity.org). W Los Angeles pre¢znie
dziala natomiast The Bus Riders Union, tj. Stowarzyszenie Pasazeréw
Autobusow, ktore koncentruje si¢ na zapewnieniu mieszkancom dogod-
nych warunkéw komunikacji (wigcej: Miller 1997; The Bus Riders
Union, https://en.wikipedia.org/wiki/Bus_Riders Union (Los_Angeles)).

Takze w innych panstwach idea prawa do miasta odbija si¢ glosnym
echem. Nieustannie tworzone sg na poziomie lokalnym kolejne organi-
zacje, ktore za cel stawiajg sobie szerzenie wsrdd mieszkancow $wiado-
mosci ich praw. Ponadto nie mozna zapominac, ze w istocie rzeczy,
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prawo do miasta przejawia si¢ tworzeniem z réznorodnych elementow
jednosci. W konsekwencji zawsze, gdy podczas realizacji jakiego$
przedsiewzigcia ujawnia si¢ pozorna kolizja interesow, ktorej rozwigza-
nie mozliwe jest poprzez wyartykutowanie wspolnego dobra i dagzenie do
jego urzeczywistnienia, prawo do miasta zostaje w sposob nieswiadomy
aktywowane.

Wskazane byloby przyjrze¢ si¢ w tym miejscu realiom polskim. Nie
ulega watpliwosci, ze takze w naszym kraju pojawit si¢ szereg inicjatyw,
ktorym przy$wiecato prawo do miasta. Narodziny ruchow miejskich
(wiecej: Mergler 2012) byty skutkiem migdzy innymi pozbawienia ich
cztonkow, tj. mieszkancow, prawa do miasta w postaci mozliwosci
wspotdecydowania o miescie, czynnego i efektywnego udzialu w proce-
sach decyzyjnych. Nie bez znaczenia dla ich powstania byt takze boom
inwestycyjny, ktory nastgpit w Polsce po 2004 r. To wiasnie fala inwe-
stycyjna stanowita bodziec aktywujacy reakcje spoteczne, gdyz na pro-
ces urbanizacyjny wielokrotnie sktadaly si¢ nietrafne, a wrecz szkodliwe
przedsigwzigcia. Jak trafnie wskazuje M. Castells, ruch miejski ,,powsta-
je w wyniku nagromadzenia si¢ sprzecznosci strukturalnych wewnatrz
systemu miejskiego” (Castells 1982: 283) i jego dziatania nacelowane sg
na wyrazenie sprzeciwu wobec nicodpowiedniej dystrybucji dobr. Ruchy
miejskie jednocza rozne jednostki, tworzac pomiedzy nimi rzadkie
W dobie indywidualizmu poczucie wspolnoty.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat w wigkszo$ci polskich miast mozna
zaobserwowac aktywizowanie si¢ grup mieszkancow, ktorzy przejawiaja
che¢ odegrania roli w procesie wspotkreowania miasta, rozumiejac, iz jedy-
nie wspolne dziatanie skutkowa¢ moze uzyskaniem oczekiwanych rezulta-
tow (Szczepanski 2017: 26-27).

Jedna z pierwszych organizacji miejskich powstata w 2003 r. w Gliwi-
cach. Stowarzyszenie Gliwiczanie Dla Gliwic jako cel postawito sobie
walke z kontrowersyjnymi decyzjami witadz dotyczacymi lokalizacji
inwestycji (Rozatlowska 2015: 183-184).

W Poznaniu od 20 listopada 2007 r. dziata Porozumienie Miejskie
My — Poznaniacy” (sformalizowane nastgpnie w stowarzyszenie, a od
2013 r. funkcjonujace pod nazwa Prawo do Miasta), ktore wsrdd licz-
nych celéw stawia sobie upodmiotowienie mieszkancow poprzez rze-
czywistg partycypacje spoteczng, zrOwnowazony rozwoj miasta, a takze
odnalezienie wspolnej dla wszystkich koncepcji przeksztalcania miasta
w duchu poszanowania roznorodnosci (wiecej: Prawo do Miasta,
http://prawodomiasta.org/tag/my-poznaniacy/). Stowarzyszenie wielo-
krotnie postuguje si¢ terminem ,,prawo do miasta”, a nadto przekonuje,
ze wszystkich cztonkéw taczy wspolny ,,miastopoglad”.
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W czerwcu 2011 r. w Poznaniu zorganizowany zostat I Kongres Ru-
chow Migjskich nastawiony na zwrdcenie uwagi wladz na problemy
polskich miast. Tylko bowiem trafne wyartykutlowanie niedostatkow
i potrzeb pozwala na ich dalsza diagnostyke. Uczestnicy apelowali o zmia-
ny legislacyjne, a takze sugerowali konieczno$¢ przeprowadzenia pu-
blicznej debaty o tematyce miejskiej. Efektem Kongresu byto spisanie
9 tez miejskich, wsrdd ktorych na czele jest slogan, iz mieszkancy maja
niezbywalne prawo do miasta. Pozostate tezy dotycza konieczno$ci za-
gwarantowania sprawiedliwosci spotecznej, urealnienia partycypacji
mieszkancéw w procesach decyzyjnych, wzrostu jakosci zycia w miescie
poprzez wyeliminowanie chaosu przestrzennego, rewitalizacji historycz-
nej jako warunku rozwoju miast w zgodzie z ich tozsamo$cig, zrowno-
wazonego rozwoju, istoty budzetéw partycypacyjnych, potrzeby integra-
cji systeméw transportu oraz pozytywow plynagcych z lokowania
instytucji krajowych w réznych miastach. Takze stowarzyszenie ,,My —
Poznaniacy” skonstruowato w podobnym duchu /5 Tez o Miescie, ktore
stanowia wyraz najwazniejszych przekonan jego cztonkow.

W s$wietle ideatéw prawa do miasta dziata rowniez zatozone w 2004 r.
Towarzystwo Upiekszania Miasta Wroctawia. Glosi ono potrzebe upiek-
szenia Wroctawia, wspierania jego wielokulturowosci i krzewienia tole-
rancji. Sygnalizuje nadto koniecznos$¢ przeksztalcen przestrzennych, by
chaos zostat zastgpiony funkcjonalno$cig i estetyka, a takze rozwoju
sieci komunikacji. Organizacja silnie akcentuje tozsamos¢ lokalna, trak-
tujac ja jako jeden z fundamentéw rozwoju miasta. Podkresla, iz Wro-
ctaw powinien by¢ miejscem, w ktérym dobrze zyje si¢ kazdemu z jego
mieszkancow (wigcej: Towarzystwo Upigkszania Miasta Wroclawia,
http://tumw.pl).

Koncepcja prawa do miasta przejawia sie rowniez w Krakowskiej Ini-
cjatywie ,,Prawo do Miasta”, ktorej uczestnicy przypominaja, iz miasto to
jego mieszkancy, a takze sprzeciwiaja si¢ polityce mieszkaniowej (wzrost
cen mieszkan) oraz pozostatym nieprawidlowosciom w zarzadzaniu (wig-
cej: Krakowska Inicjatywa ,,Prawo do Miasta”, https:/prawodomiasta.
wordpress.com/). Jako odzew na zjawisko ,,czyszczenia kamienic” od
2011 r. dziata rowniez Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatorow (Plucinski
2013: 149-150).

Nieformalng dziatalno$¢ na rzecz realizacji prawa do miasta podjeta
Grupa Pewnych Oséb na terenie miasta 1.0dz, ktora zorganizowata sze-
reg spontanicznych akcji, np. usuwanie nielegalnych plakatow i reklam,
sprzatanie cmentarzy, troska o zielen czy propagowanie jazdy rowerem
(wiecej: Grupa Pewnych Oséb, http://gpo.blox.pl/html; Grupa Pewnych
Osob, https://pl.wikipedia.org/wiki/Grupa Pewnych Os%C3%B3Db).
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Rowniez w Sopocie funkcjonuje nieformalna grupa — Sopocka Ini-
cjatywa Rozwojowa, ktorej dzialania maja na celu umozliwienie miesz-
kancom wspoétdecydowania o sprawach miasta oraz propagowanie
zrownowazonego rozwoju (wigcej: Sopocka Inicjatywa Rozwojowa,
http://www.sopockainicjatywa.org).

W tyle za innymi miastami nie pozostaje stolica, gdzie dzialaja na
przyktad ruchy miejskie na rzecz ochrony lokatorow, Stowarzyszenie
Sasiedzkie Wiochy (wiecej: Stowarzyszenie Sqsiedzkie Wiochy, http://
wlochy.org.pl/) czy tez Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunika-
cji (wigcej: Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji, http://
siskom.waw.pl/aktualnosci.htm). Coraz wigksza liczba aktywistow spo-
tyka si¢ rowniez w klubokawiarniach, aby zabra¢ gtos w dyskusji wokot
prawa do miasta. Jako pierwsza platforme¢ do tego typu spotkan utworzy-
fa ,,Chtodna 25, w ktorej na jednej przestrzeni stykali si¢ ze sobg ludzie
bez wzgledu na roéznice w pogladach politycznych czy przynaleznosci
artystycznej. Laczyl ich bowiem wspdlny priorytet — zaangazowanie
W zycie spoleczne i kulturowe — ,miastopoglad” (Mergler, Pobtocki,
Wudarski 2013: 67). Wspomnie¢ wypada, iz pojecie to zostalo wpro-
wadzone do Karty lipskiej na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast
europejskich. Utozsamia¢ nalezy je z dostrzeganiem potrzeby sprawie-
dliwego, zrownowazonego, demokratycznego rozwoju miasta przy jed-
noczesnym poszanowaniu praw i wolnosci cztowieka (The Leipzig Char-
ter on Sustainable European Cities 2007). Warto w tym miejscu
zauwazy¢, iz arty$ci mogg odegra¢ niebagatelng role na miejskiej scenie,
wykorzystujac ,,ekspresyjny potencjat sztuki, pozwalajacy na pelnienie
przez nig okreslonej funkcji w procesie artykulacji”, jako ze sztuka sta-
nowi swego rodzaju ,,gtos”, gdyz jest ona kodem o uniwersalnym cha-
rakterze (Bartkowski 2016: 128).

Na marginesie odnotowa¢ trzeba, iz wraz z postgpem technicznym
cze$¢ interakcji pomiedzy mieszkancami przeniesiona zostala w cyber-
przestrzen. Internet pozwala na nieskrepowang komunikacje nie tylko
samych cztonkow ruchow spotecznych, ale takze na utrzymanie tgczno-
$ci z jednostkami niezrzeszonymi i informowanie ich o przedsigbranych
inicjatywach. Ponadto umozliwia takze prowadzenie dziatalno$ci eduka-
cyjnej na rzecz krzewienia idei prawa do miasta (Rozalowska 2015:
182-183).

Powyzsze przyktady dobitnie pokazuja, ze $wiadomos$¢ spoteczna
wzrasta, a coraz liczniejsze grupy podejmujg dziatania w celu egzekwo-
wania prawa do miasta. Jak trafnie stwierdza P. Kubicki, ,,nowi miesz-
czanie przelamujg zatem — tak fatalng dla polskiego zycia spotecznego —
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zamknietg kulture nieufnosci, dajac silne podstawy dla otwartego spoteczen-
stwa obywatelskiego, gdzie dziatajace jednostki opieraja si¢ na zuzywaniu
prywatnych zasobow do realizacji publicznych celow” (Kubicki 2011: 226).

Uwagi koncowe

Analiza literatury oraz dokumentow poswigconych tematyce miej-
skiej sktania do wniosku, ze idea prawa do miasta od lat cieszy si¢ zy-
wym zainteresowaniem, ktore z roku na rok wzrasta.

Jak wykazano w niniejszym artykule, obecnie nie wydaje si¢ mozli-
we uznanie prawa do miasta za prawo czlowieka w znaczeniu dostow-
nym. Konstatacja ta nie umniejsza jednakowoz wartosci i znaczenia oma-
wianego prawa. Nie ulega watpliwosci, ze jego funkcjonowanie przynosi
szereg korzysci, stanowigc inspiracje do wspolpracy mieszkancow o — wy-
dawac by sie moglo — a vista r6znych partykularnych interesach.

Braku zadeklarowania istnienia prawa do miasta w aktach norma-
tywnych panstw europejskich nie nalezy zatem takze utozsamiac¢ z de-
precjonowaniem wartosci sktadajacych si¢ na nie poszczegdlnych praw
ani tez z postrzeganiem omawianego terminu w kategoriach utopijnego
postulatu. Istnienie prawa do miasta jest bowiem niezalezne od jego
wyrazenia w aktach wlasciwej wladzy.

Prawo do miasta jawi si¢ obecnie jako bodziec stymulujacy do sta-
wienia czota bezsilnoSci wobec proceséw zachodzacych na oczach
mieszkancow, ale bez ich wptywu. Jest ono dewiza przyswiecajaca ak-
tywistom, ktorzy pragng dziata¢ w odpowiedzi na dostrzezone w prze-
strzeni miejskiej dysfunkcje.

Zainteresowanie omawianym prawem $wiadczy o naglacej potrzebie
sktonienia wszystkich mieszkancéw do refleksji nad miastem i zaprojek-
towania miejskosci na nowo. Wszelkie zmiany powinny za$ zachodzié¢
z uwzglednieniem holizmu miejskiego, a zatem dostrzezeniem faktu, iz
miasto to wykazujaca koherencje cato$¢. Prawo do miasta stanowi tym
samym szyld, pod ktorym mieszkancy moga wspdlnie podja¢ dziatania
ukierunkowane na dokonanie metamorfozy miasta, ktorej rezultat bylby
odzewem na potrzeby mozliwie najszerszej grupy docelowej. Nie mozna
bowiem zapominaé, iz to mieszkancy jako gospodarze miasta sg profi-
tentami zachodzacych zmian, ale tez na ich barki spada cig¢zar proble-
moéw miejskich. Z tego wzgledu konieczne jest, aby ich glos stat si¢ sty-
szalny w dazeniu do naprawy miasta.

Inicjatywy przedsigbrane w celu urzeczywistnienia idei prawa do
miasta pokazuja, ze mozliwa jest konsolidacja jednostkowych potrzeb
Z dziatalnos$cig na rzecz wspolnego dobra, jakim jest odpowiednia jakos¢
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zycia w miescie, o okreslonym ksztalcie. Egzekwowanie prawa do mia-
sta wymaga bowiem mobilizacji mieszkancow, zjednoczenia si¢ i Spoj-
rzenia w przysztos¢, a nie tylko na to, co tu i teraz. W konsekwencji
mozliwe staje si¢ powstrzymanie procesu alienacji spolecznej i wyklu-
czenia. Warto bowiem zauwazy¢, iz pomimo uptywu lat, jedno pozostaje
niezmienne — , miasta sa przestrzeniami, w ktorych obcy sobie ludzie
zyja tuz obok siebie” (Bauman 2003: 224). W konsekwencji tak wazne
jest, aby mieli oni zdolno$¢ zjednoczenia si¢ do walki o wspdlne dobro,
jakim jest miasto. Sukcesy podejmowanych w duchu prawa do miasta
inicjatyw stanowig wyraz realnos$ci i praktycznej doniostosci przedmio-
towej koncepcji.

Jak stusznie stwierdza H. Izdebski, owa ,,szczegdlna komplekso-
wo$¢ [prawa do miasta — P.T.], wyrazajaca si¢ w zawieraniu si¢ w nim
tresci wielu innych praw podstawowych roznych generacji, powinna tym
bardziej wskazywac na potrzebe troski o zachowanie jego istoty, tj. moz-
liwosci podmiotowego, godnego zycia wszystkich mieszkancow miasta”
(1zdebski 2017: 18).

Wobec poczynionych w toku niniejszego wywodu uwag, odpowiedz
na postawione w tytule artykutu pytanie wydaje si¢ oczywista. Chociaz
koncepcja prawa do miasta zawiera w sobie pewne idealy, to jednak
Z calg stanowczoscig nie mozna kwalifikowaé jej w kategorii jedynie
utopijnej idei. Prawo do miasta uzna¢ nalezy za coraz bardziej skuteczny
czynnik taczacy mieszkancow i aktywator ich dziatan w walce o wspolne
dobro, jakim jest miasto i miejsko$¢. Najwieksza bron i zarazem narze-
dzie w rekach mieszkancow stanowi poczucie sity, ktore wynika z $wia-
domosci zjednoczenia diametralnie r6znych jednostek pod jednym ha-
stem 1 partycypacji w realizacji wspolnego celu. Podkreslic bowiem
warto, w $lad za M. Szczepanskim, iz nie tylko formalne regulacje
prawne ksztattujg zycie spoteczne, ale takze oddolne inicjatywy i aktyw-
no$¢ ludzi (Szczepanski 2017: 29).

Wartos$ci tak rozumianego prawa do miasta nie mozna marginali-
zowac.
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