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Abstract

The prevention of the abuse of rights is a legal instrument which aims at the protec-
tion of the spirit of law associated with the basic principles of a democratic system.
Nevertheless its application sometimes leads to a decreasing effectiveness of the protec-
tion of human rights, and sometimes turns against democracy itself and the rule of law.
The objective of this analysis is to consider the possibility of the optimalization of using
application of such provision from the angle of the effective protection of individuals’
rights. The article has been prepared on the basis of dogmatic methodology with ele-
ments of historical analysis. The results of the analysis can contribute to the elaboration
of a systemic approach towards the prevention of rights abuse with benefits for the pro-
tection of individual rights as well as foreseeability of law.
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Zagadnienia wstepne

Celem niniejszej analizy jest zdefiniowanie wplywu zaréwno teore-
tycznego brzmienia klauzuli zakazu naduzycia praw, jak i praktycznego
ksztaltu jej zastosowania na stopien efektywnosci ochrony praw i wolno-
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sci w systemie ONZ (system uniwersalny) — opartym na Miedzynarodo-

wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Powszechnej De-

klaracji Praw Czlowieka. 7 uwagi na ograniczone ramy objetosciowe
niniejszej analizy autorka §wiadomie pomija tu Miedzynarodowy Pakt

Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ. Pomocniczo, ze

wzgledu na ograniczong dostgpno$¢ zrodet pisanych oraz wicksza cze-

stotliwo$¢ wykorzystania omawianego mechanizmu, autorka odwola si¢
rowniez do jego funkcjonowania w systemie strasburskim, opartym na

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej okre§lanej mianem:

EKPC) oraz jurysprudencji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

(dalej okreslanego mianem: ETPC). Dodatkowo, w ramach niniejszej

analizy autorka przywola réwniez opinie wybranych przedstawicieli

polskiej i zagranicznej doktryny prawa ochrony praw cztowieka. Powyz-
sze rozwazania zostang przeprowadzone z wykorzystaniem metody do-
gmatyczno-prawnej (analiza dostownego brzmienia przepiséw prawnych
oraz wybranych rozstrzygnie¢ ETPC i Komitetu Praw Cztowieka ONZ),

z elementami metody historycznej (zmienno$¢ zastosowania klauzuli

zakazu naduzycia praw w czasie w obu systemach prawnych) oraz anali-

zy porownawczej. Wspomniana analiza bedzie przebiega¢ wedtug naste-
pujacych etapow:

a) zdefiniowanie podstawowej funkcji klauzuli zakazu naduzycia praw
w oparciu o koncepcje demokracji walczacej i demokracji zdolnej
do obrony samej siebie;

b) okreslenie natury rozpatrywanego instrumentu prawnego oraz wy-
mogdéw jego prawidlowego stosowania;

c) wyselekcjonowanie rozstrzygnie¢ Komitetu Praw Cztowieka ONZ,
odwotujacych si¢ do klauzuli zakazu naduzycia praw oraz poréwna-
nie ich z przyjetym wzorcem,

d) zdefiniowanie wplywu praktycznego ksztattu zastosowania klauzuli
zakazu naduzycia praw na stopien skutecznosci ochrony praw czio-
wieka i poszanowanie zasad praworzadno$ci;

e) rozwazania dotyczace mozliwosci ukonstytuowania systemowego
podejscia do klauzuli zakazu naduzycia praw.

W ramach przeprowadzanej analizy autorka stawia tezg, iz prak-
tyczne mechanizmy zastosowania omawianego instrumentu prowadza do
znaczacego oslabienia efektywnosci ochrony praw i wolnosci jednostki
zardbwno w systemie uniwersalnym, jak i strasburskim. Ponadto, jak zo-
stanie to wykazane w toku niniejszej analizy — klauzula zakazu naduzy-
cia praw postrzegana pierwotnie jako element stuzgcy ochronie podsta-
wowych zalozen ustroju demokratycznego, w praktyce nierzadko obraca
si¢ przeciwko swojemu pierwotnemu przedmiotowi ochrony i prowadzi
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do rozstrzygni¢¢ o arbitralnym charakterze, co zostanie szczegotowo
omowione w toku niniejszej analizy.

Wihasciwe rozwazania bedg jednak poprzedzone kilkoma uwagami
0 charakterze ogdélnym. Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz konieczno$é
uchwalenia klauzuli zakazu naduzycia praw stanowi pochodna gtebszego
napiecia pomiedzy literalnym brzmieniem przepisOw prawnych a tzw.
duchem prawa (ang. spirit of law). Z tej perspektywy nalezy zaaprobo-
wac opini¢ Johanessa Morsinka, ktorego zdaniem nietrudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, kiedy na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze okreslony sys-
tem prawny funkcjonuje prawidtowo, ale jednoczesnie jego duch i sto-
sowanie doprowadza do systematycznego pogwalcenia praw czlowieka,
szczegoOlnie w przypadku, kiedy sprawa dotyczy przeciwnikow okreslo-
nego rezimu politycznego. Najlepszg ilustracje powyzszego przypadku
stanowily nazistowskie Niemcy, ktore pozornie wypekialy wszystkie
cigzace na nich zobowigzania, ale w praktyce w istotny sposob naruszaly
prawa i wolnosci jednostki (Morsink 2009: 273). Powyzsze stwierdzenie
pociaga za sobg dwie implikacje praktyczne. Po pierwsze, jak wynika
Z przytoczonych spostrzezen, sam tekst przepisow prawnych nie stanowi
efektywnego sposobu ochrony ducha prawa (Roosevelt 1948). Po drugie,
juz na tym etapie analizy silnie dostrzegalny jest zwigzek klauzuli zaka-
zu naduzycia praw z koniecznos$cig przeciwdziatania odrodzeniu rezimu
nazistowskiego, utozsamianego z gldéwnym wrogiem demokratycznych
reform. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy tozsamy status po-
winno si¢ przypisywac takze innym rezimom totalitarnym, w szczeg6l-
nosci faszystowskiemu i komunistycznemu, a jesli nie — to czy istnieja
uzasadnione podstawy dla takiego rozstrzygnigcia.

Mocny zwigzek omawianego instrumentu z obawa przed odrodze-
niem si¢ nazizmu widoczny byt rowniez w toku prac przygotowawczych
nad art. 30 PDPC, stanowigcym pierwszg klauzule zakazu naduzycia
praw, ktora jednoczesnie byta wzorem dla przepiséw tego typu w poz-
niejszych traktatach praw cztowieka. Celem ilustracji powyzszego sta-
nowiska nalezy odwota¢ sie do wypowiedzi delegata Francji — Pierra
Ordonneau, wedtug ktorego ,,niezbedne jest, aby Deklaracja chociazby
nawigzywata do zagrozen wynikajacych z hegemonii rezimu nazistow-
skiego oraz, iz bledem jest zaprzeczanie mozliwosci odrodzenia si¢ Na-
zizmu” (Morsink 2009: 273). W jeszcze bardziej kategoryczny sposob
wypowiedziat si¢ delegat ZSRR — Pawlow, wskazujac, iz jedynie ten
konkretny przepis moze stanowi¢ skuteczng bron przeciwko odrodzeniu
nazizmu (Morsink 2009: 273).

7 powyzszego wynika, iz podstawowa funkcje klauzuli naduzycia
praw stanowi ochrona ducha prawa, utozsamianego z fundamentalnymi
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zatozeniami ustroju demokratycznego. Potwierdza to takze wniosek, iz
przez wielu przedstawicieli doktryny instrument ten jest postrzegany
jako pochodna koncepcji demokracji walczacej (ang. militant democra-
cy) badz tez — demokracji zdolnej do obrony siebie samej (ang. demo-
cracy able to defend itself) (Roca & Santolaya 2010: 510). W nawigza-
niu do pierwszej z wymienionych koncepcji nalezy wskaza¢, ze wolno$¢
I bezpieczenstwo nie moga by¢ traktowane jako dwa przeciwstawne
bieguny. Konstytucyjny komfort danego panstwa, jak rowniez stabiliza-
cja na poziomie migdzynarodowego systemu ochrony praw jednostki
zalezne s3 bowiem od utrzymania pewnego stopnia bezpieczenstwa.
Tymczasem krytycy podejmowania okreslonych srodkow na rzecz bez-
pieczenstwa czgsto ignorujg fakt, iz celem przeciwnikow demokracji jest
nie tylko unicestwienie panstwa oraz jego podstawowych instytucji, ale
zakwestionowanie calego systemu demokratycznego i zaprowadzenie
rzadow totalitarnych, niezgodnych z demokratyczng wolnosciag badz
w najlepszym wypadku — charakteryzujacych si¢ tendencja do ograni-
czania podstawowych praw i wolnosci jednostki (Thiel 2016: 2-3). Z po-
wyzszych spostrzezen wynika zatem, iz dziatalno$¢ organizacji totalitar-
nych nie jest wymierzona jedynie przeciwko abstrakcyjnemu konceptowi
demokracji, ale w rzeczywiste demokratyczne gwarancje poszanowania
wolnosci osobistej jednostki. Z tego wzgledu konieczne jest, aby pan-
stwo demokratyczne bylo w stanie broni¢ chociazby podstaw swojego
istnienia w imieniu wiasnych obywateli (Thiel 2016: 2). Z tego powodu
esencja tej koncepcji jest konieczno$¢ wywazania wlasciwych proporcji
pomigdzy wolnos$cig a bezpieczenstwem, tak aby uniemozliwi¢ wrogom
demokracji wykorzystanie jej podstawowych struktur — przeciwko niej
samej. Przechodzac do koncepcji demokracji zdolnej do obrony siebie
samej (ang. democracy able to defend itself), nalezy odwotaé si¢ do
rozstrzygnigcia Vogt przeciwko Niemcom. Zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym przez Trybunal, panstwo demokratyczne jest uprawnione do
wymagania od swoich urzednikoéw lojalnosci wobec konstytucyjnych
zasad, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie panstwa (Vogt przeciwko
Niemcom 1995).

Przytoczone obserwacje ukazuja klauzule zakazu naduzycia praw
jako wazki element ochrony demokracji przed jej przeciwnikami,
W szczegllnosci za$ rezimem nazistowskim. Poniewaz jednak instru-
ment ten nieuchronnie prowadzi do ograniczenia praw i wolnosci jed-
nostki, konieczne jest wyznaczenie mozliwie precyzyjnych granic jego
zastosowania celem sprawiedliwego wywazenia pomig¢dzy wolno$cig
I bezpieczenstwem i niezaprzepaszczenia zadnej z tych wartoSci.
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Natura klauzuli zakazu naduzycia praw

Jak juz wczesniej wspomniano, pierwsza klauzula zakazu naduzycia
praw zostata wyslowiona w art. 30 PDPC i jednocze$nie stanowita ona
aksjologiczny i konstrukcyjny pierwowzor dla analogicznych przepisow
wystowionych w traktatach z zakresu ochrony praw cztowieka. Zgodnie
z przywotanym przepisem, ,,zadnego z postanowien niniejszej Deklaracji
nie mozna rozumiec¢ jako udzielajacego jakiemukolwiek Panstwu, grupie
lub osobie jakiegokolwiek prawa do podejmowania dziatalno$ci lub wy-
dawania aktow zmierzajacych do obalenia ktoregokolwiek z praw i wol-
nosci zawartych w niniejszej Deklaracji”.

Jak wynika juz z pobieznej analizy powyzszego unormowania,
wspomniany przepis adresowany jest do trzech grup podmiotow: panstw,
jednostek 1 grup oséb. Wedtug analogicznego schematu skonstruowane
sa rowniez klauzule zakazu naduzycia praw w pdzniejszych traktatach
z zakresu mi¢dzynarodowej ochrony praw cziowieka. W tym wzgledzie
nalezy jednak wskaza¢ na jedng istotng roznicg. Przyktadowo, art. 5 (1)
MPPOIP zawiera klauzule zakazu naduzycia praw o nastepujacej posta-
ci: ,,zadne postanowienie niniejszego Paktu nie moze by¢ interpretowane
jako przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie jakiegokol-
wiek prawa do podjecia czynnosci lub dokonania aktu majacego na celu
zniweczenie praw lub wolnos$ci uznanych w niniejszym Pakcie albo ich
ograniczenie W szerszym stopniu, niz przewiduje to niniejszy Pakt”. Juz
analiza prima facie wskazuje na fakt, iz w poréwnaniu z temporalnie
wczesniejszym przepisem Deklaracji, zostata wyodrebniona druga po-
sta¢ zakresu przedmiotowego omawianego instrumentu — ograniczenia
praw lub wolnosci w wigkszym stopniu niz przewiduje to dany traktat.
Celem wyjasnienia rozszerzenia zakresu przedmiotowego klauzuli zaka-
zu naduzycia praw nalezy odwotac¢ si¢ do opinii Bena Saula. Zgodnie ze
stanowiskiem tego autora, przyjety ksztalt unormowania art. 5(1)
MPPOIP stanowi uwypuklenie wspolnej dla wielu systemow prawnych
reguly, w $wietle ktorej prawa cztowieka nie moga by¢ ograniczane tyl-
ko poprzez implikacje (Saul 2014: 267).

Jak sygnalizowano juz na wstepie niniejszych rozwazan, istota klau-
zuli zakazu naduzycia praw wyraza si¢ w stwierdzeniu, iz ktokolwiek
chce zniweczy¢ konwencyjne prawa i wolnosci, doznaje realnej prze-
szkody w powotywaniu si¢ na te prawa celem uzyskania ochrony. Jest to
wyrazny przejaw omowionej w poprzedniej czgsci rozwazan koncepcji
rights-restrictive policy, co potwierdza tezg, iz klauzula zakazu naduzy-
cia praw stanowi nieodtgczny element idei demokracji zdolnej do obrony
samej siebie. Z drugiej strony podkreslenia wymaga fakt, iz istotnym
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wymogiem right-restrictive policy jest konstatacja, ze wykonywanie
danego prawa stanowi regule o generalnym charakterze, natomiast
wszelkie ograniczenia maja charakter wyjatku niepodlegajacego inter-
pretacji rozszerzajacej. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w tym miejscu
nastepuje rozdzwigk pomiedzy doktryng right-restrictive policy a prak-
tycznym zastosowaniem klauzuli zakazu naduzycia praw (Karavias
2013: 30). Jak zostanie to bowiem wykazane w dalszej czgéci niniejszej
analizy, zastosowanie klauzuli zakazu naduzycia praw niejednokrotnie
zaburza wspomniang relacje, liberalizujgc oddziatywanie tradycyjnych
klauzul limitacyjnych i poszerzajac margines dopuszczalnej ingerencji
wladz panstwowych w konkretne prawo lub wolnos¢. Jednocze$nie wy-
pada podzieli¢ poglad, ze zwtaszcza w przypadku instrumentu prawnego
o tak wyjatkowym charakterze, zakres jego zastosowania powinien by¢
mozliwie precyzyjnie zakre$lony, aby minimalizowa¢ ryzyko arbitral-
nych rozstrzygniec.

W dalszej kolejnosci nalezy postawic¢ pytanie dotyczace faktu, czy
klauzula zakazu naduzycia praw naktada na jednostki lub grupy osob
jakiekolwiek bezposrednie obowigzki. Odpowiedzi na to pytanie nalezy
przede wszystkim poszukiwa¢ w oparciu o travaux preparatoires do
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, gdyz to wlasnie jej art. 30
wyslawia pierwotng posta¢ analizowanego instrumentu. Celem rozstrzy-
gnigcia wspomnianego dylematu nalezy odwota¢ si¢ do stanowiska Do-
rothee Baumann-Pauly, ktora podnosi argument, ze przepisy Deklaracji
wyrazaja jedynie zyczenie, aby jednostki i grupy oséb podejmowaty
starania na rzecz promowania praw czlowieka, nie za$ bezposrednio
naktadaja jakiekolwiek prawnie wiazace obowiazki na aktoréw niepan-
stwowych (Baumann-Pauly 2016: 34). Z powyzszych stwierdzen wynika
zatem wniosek, iz ktorykolwiek z przepisow Deklaracji nie naklada na
jednostki ani ich grupy jakichkolwiek bezposrednich obowiazkow.

Wyjasnienia rzeczywistej funkcji art. 30 PDPC nalezy poszukiwaé
w jego zwiazkach z art. 29 (1) PDPC. Zgodnie z ostatnim z przytoczo-
nych przepisow, kazdy cztowiek ma obowiazki wobec spoleczenstwa,
bez czego niemozliwy jest swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci.
Skoro zatem juz wczesniej zaznaczono, ze ktorykolwiek z przepisow
Deklaracji nie naktada na jednostki ani ich grupy obowiazkéw o charak-
terze bezposrednim, nalezy rozwazy¢ znaczenie przytoczonej regulacji.
W tym celu trzeba odwotaé¢ si¢ do opinii cytowanego juz wczesniej
M. Karaviasa, wedtug ktoérego niemoznos$¢ wykonywania danego prawa
w konkretnej sytuacji nie oznacza samo w sobie ukonstytuowania obo-
wigzku prawnego (Karavias 2013: 30). Powyzszy sposob wykladni jest
ponadto uzasadniony faktem, iz siggnigcie po klauzule zakazu naduzycia
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praw ma charakter wyjatkowy i ograniczony jedynie do dziatalnosci
,wywrotowej” (ang. subversive) wzgledem traktatow z zakresu praw
cztowieka, a kryterium uznania danego dziatania za naduzycie prawa jest
ocena, iz jego celem jest destrukcja praw chronionych Deklaracjg (Cla-
pham 1993: 186). Jednoczesnie to ostatnie sformutowanie stanowi zwrot
o charakterze nieostrym, co w opinii autorki niniejszego artykutu prze-
sadza, iz zarowno art. 29 (1) PDPC, jak i art. 30 PDCP nie naktadajg na
jednostki jakichkolwiek obowigzkow.

W $wietle powyzszych uwag nalezy przejs¢ do rozwazan dotycza-
cych funkcji klauzuli zakazu naduzycia praw na gruncie systemu ochro-
ny praw jednostki. Ze wzgledu na ograniczong dostgpnos¢ literatury
dotyczacej powyzszej problematyki w systemie uniwersalnym autorka
dokona prezentacji tej kwestii w oparciu o zrodta dotyczace systemu
strasburskiego. W tym miegjscu nalezy jednak odnotowac, iz pojmowanie
tych funkcji jest zbiezne w obu analizowanych systemach, a co wiecej,
doswiadczenia wynikajace z jurysprudencji Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka mogg stanowi¢ przestroge dla Komitetu Praw Czltowie-
ka ONZ. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz rola art. 17
EKPC w strasburskim systemie ochrony praw jednostki nie jest jednoli-
cie zdefiniowana. Ponadto, zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny
przepis ten wiaze si¢ z pewnym paradoksem — pomimo faktu, ze cel
wprowadzenia wspomnianego przepisu odzwierciedla rdzen zalozen
Konwencji, tym niemniej nie odgrywa on istotnej roli w jurysprudencji
Trybunatu strasburskiego (Brems & Gerards 2013: 156).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze niektorzy przedstawiciele
doktryny maja watpliwosci co do autonomicznego charakteru analizo-
wanej regulacji. Przykladowo, Cannie i Voorhoof okreslaja art. 17
EKPC jako symboliczng deklaracjg, w $wietle ktorej nalezy odczytywac
oraz interpretowa¢ materialne postanowienia Konwencji (Cannie &
Voorhoof 2011: 54-83). Z kolei wedtug Van Dijka oraz Van Hoofa jest
to zbyt daleko idaca interpretacja, ale mimo to obaj autorzy stwierdzaja,
iz jest to jedna z glownych regul interpretacyjnych Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (Van Dijk & Van Hoof 1982). To ostatnie sta-
nowisko pociaga za sobg konsekwencje w postaci mozliwosci powotania
art. 17 EKPC jako dodatkowego narzedzia interpretacyjnego, ktore
w $wietle wartosci wskazanych w preambule do Konwencji pozwala
oceni¢, czy zastosowane przez organy danego panstwa ograniczenia
konkretnych praw i wolnosci w danym stanie faktycznym mogg zostaé
uznane za uzasadnione, nawet w braku powotania tego przepisu w skar-
dze lub odpowiedzi na skarge. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, iz
brak jednolitego okreslenia roli klauzuli zakazu naduzycia praw zwiek-
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sza stopien niepewnosci prawnej, co moze istotnie rzutowaé na kohe-
rencje praktyki orzeczniczej w zakresie jego wykorzystania. Ponadto
W znaczacym stopniu ogranicza to mozliwo$¢ wypracowania systemo-
wego podejscia wzgledem klauzuli zakazu naduzycia praw zaréwno
w strasburskim, jak i uniwersalnym systemie ochrony praw jednostki.
Szczegdlnie niepokojagcym zjawiskiem towarzyszacym braku spdjnej
definicji funkcji art. 17 EKPC jest dwoisto$¢ form jego zastosowania:
forma bezpo$rednia oraz posrednia. Jes§li bowiem art. 17 EKPC stosowa-
ny jest jako element klauzuli limitacyjnej (forma posrednia), woOw-
czas moze on by¢ faktycznie postrzegany jako jedna z naczelnych
doktryn interpretacyjnych Konwencji, podobnie jak ma to miejsce
z doktryng marginesu uznania. Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w przy-
padku, gdy klauzula zakazu naduzycia praw podlega bezposredniemu
zastosowaniu, w konsekwencji powodujac niedopuszczalnos¢ skargi
i niemoznos$¢ dopuszczenia jej do merytorycznego rozpoznania (Brems
& Gerards 2013).

Na zakonczenie niniejszej czg$ci rozwazan wskazaé nalezy, iz naj-
wieksze niebezpieczenstwo wynika z faktu, ze w orzecznictwie ETPC
nie rozgraniczono przypadkoéw zastosowania bezposredniej badz posred-
niej formy klauzuli zakazu naduzycia praw, co jeszcze bardziej poglgbia
stopien niepewnosci prawnej. W tym miejscu trzeba powtorzy¢ pytanie,
czy poprzez ostabianie przewidywalnosci prawa, klauzula zakazu nadu-
zycia praw nie obraca si¢ przeciwko swojemu pierwotnemu celowi, kto-
ry miata stanowi¢ ochrona podstaw aksjologicznych demokratycznego
systemu rzadow.

Klauzula zakazu naduzycia praw
— za czy przeciw demokracji? Studium przypadku

Zaskakujacym moze wydac si¢ fakt, ze w praktyce decyzyjnej Ko-
mitetu Praw Czlowieka ONZ klauzula zakazu naduzycia praw, wysto-
wiona w art. 5 (1) MPPOIP, stanowila podstawe rozstrzygnigcia tylko
w jednej sprawie indywidualnej — M.A. przeciwko Wiochom. W stanie
faktycznym wskazanej sprawy 27-letni obywatel Wioch, bedacy prawi-
cowym bojownikiem politycznym oraz publicysta, zostal zatrzymany,
a nastgpnie skazany na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci za
popetienie przestepstwa polegajacego na ,reorganizacji rozwigzanej
partii faszystowskiej” na podstawie przepisu obowiazujacego we Wio-
szech od 1952 r. (M.A. przeciwko Wlochom 1981).

Rozpatrujac analizowang sprawe, Komitet Praw Cztowieka uznat
skarge za niedopuszczalng oraz stwierdzit, iz dziatania, ktére doprowa-
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dzity do skazania autora skargi, naleza do takich dziatan, ktore sa wyla-
czone z ochrony przewidzianej Paktem na podstawie art. 5 i ktore sg
stusznie zakazane przez prawo wtoskie. W uzasadnieniu przywotanej
decyzji Komitet stwierdzit rowniez, iz mimo ze zastosowanie klauzuli
zakazu naduzycia praw kazdorazowo wymusza surowsza oceng okolicz-
no$ci konkretnej sprawy, zastosowane przez wloskie wladze ogranicze-
nia bylyby w kazdym przypadku usprawiedliwione i zgodne réowniez
z klauzulami limitacyjnymi przepisow art. 18(3), 19(3), 22(2) oraz 25
MPPOIP. Z powyzszego wynika zatem, iz w toku rozpatrywania niniej-
szej sprawy doszto do przemieszania dwdch — uprzednio omoéwionych —
postaci zastosowania klauzuli zakazu naduzycia praw. Z jednej strony
bowiem w analizowanym rozstrzygnigciu art. 5 (1) MPPOIP postuzyt
jako uzasadnienie niedopuszczalnos$ci skargi (posta¢ bezposrednia),
z drugiej za§ argumentacja Komitetu Praw Czlowieka ONZ zostata
wzmocniona odwotaniem si¢ do materialnych przepiséw Paktu wysta-
wiajacych konkretne prawa i wolnosci, co stanowi zabieg typowy dla
posredniej formy zastosowania omawianego mechanizmu (M.A. prze-
ciwko Wiochom 1981; Taylor 2005: 79). Ponadto, w przytoczonym ro-
zumowaniu wida¢ takze pewna niespojnos¢. Zdaniem Komitetu Praw
Cztowieka ONZ, klauzule limitacyjne przepisOw chronigcych wolnosé
wypowiedzi oraz wolnos¢ zgromadzen na gruncie MPPOIiP zawieraja
mechanizmy pozwalajace na usprawiedliwienie ingerencji panstwa pole-
gajacej na zakazie dziatalnos$ci organizacji o charakterze ekstremistycz-
nym. W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ pytanie, dlaczego Komitet
zdecydowat si¢ na siggnigcie po klauzule zakazu naduzycia praw w spo-
sob powodujacy odrzucenie skargi bez jej merytorycznego rozpatrzenia,
zamiast poddania jej analizie przez pryzmat wspomnianych klauzul limi-
tacyjnych. Wspomniane uzasadnienie nie tylko poglebia stopien nieko-
herencji w rekonstrukcji relacji pomigdzy klauzula zakazu naduzycia
praw a materialnymi przepisami Konwencji (w szczego6lnosci ich klau-
zulami limitacyjnymi), lecz przede wszystkim prowadzi do zaburzenia
relacji pomigdzy ochrong danego prawa jako reguta a wszelkimi ogra-
niczeniami — jako wyjatkami podlegajacymi Scistej interpretacji. Real-
ne zagrozenie powodujgce zachwianie stabilizacji systemu i obnizenie
jego skutecznosci.

W $wietle powyzszych uwag nalezy postawi¢ pytanie o relacje klau-
zuli zakazu naduzycia praw i tradycyjnych klauzul limitacyjnych przepi-
sow wystawiajacych poszczegolne prawa i wolnosci pod katem dopusz-
czalnego zakresu ingerencji wtadz panstwowych w konkretne prawo lub
wolno$¢. Innymi stowy, chodzi o odpowiedz na pytanie, ktory z powyz-
szych instumentéw gwarantuje wicksza skuteczno$¢ ochrony podstawo-
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wych praw i wolnos$ci jednostki w §wietle funkcjonowania danego
systemu. Przechodzac do unormowan Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, nalezy zauwazy¢ $cisty zwigzek art. 30 z art. 29 (3) PDPC.
Zgodnie z ostatnim z przywolanych przepiséw, z niniejszych praw
I wolnosci nie wolno w Zzadnym przypadku korzystaé w sposob sprzecz-
ny z celami i zasadami ONZ. Lorenz Langer stusznie podkresla, ze sed-
no art. 29 (3) PDPC zawiera si¢ w regulacji z art. 30 PDPC (Langer
2014: 93). Jednoczesnie ten sam autor twierdzi, ze oba wskazane prze-
pisy pehia zbiezng role, ktora sprowadza si¢ do przeciwwagi dla sto-
sunkowo szeroko sformulowanej klauzuli limitacyjnej z art. 29 (2)
PDPC. Pomimo iz zgodnie z trescig klauzuli limitacyjnej interwencja
musi by¢ przewidziana prawem oraz oparta na enumeratywnie wyli-
czonym katalogu celow, jeszcze w trakcie travaux preparatoires
obawiano si¢, ze przepis ten moze pociaga¢ za sobg spore ryzyko
naduzy¢, ktoremu wedlug pierwotnych zatozen miata przeciwdziataé
m.in. klauzula zakazu naduzycia praw (Langer 2014: 93). Dodatkowo
skutki wspomnianego niebezpieczenstwa mialy zosta¢ minimalizowane
przez wystowiony w art. 29 (3) PDCP zakaz korzystania z praw i wol-
nosci jednostki w sposob sprzeczny z celami i zasadami Organizacji
Narodow Zjednoczonych.

W $wietle powyzszych spostrzezen nalezy zastanowi¢ si¢ nad rela-
cja klauzul limitacyjnych ograniczajacych poszczegolne prawa i wolno-
$ci (w przeciwienstwie do jednej uniwersalnej klauzuli limitacyjnej na
gruncie Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka) oraz klauzuli zakazu
naduzycia praw na gruncie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych. W tym celu nalezy odwota¢ si¢ do Komentarza
Ogolnego Komitetu Praw Czlowieka ONZ nr 27 dotyczacego wolnosci
poruszania si¢, ktorego konkluzje wskazuja na fakt, ze klauzula zakazu
naduzycia praw zapewnia jednostce wiekszy stopien ochrony przed arbi-
tralnym dziataniem organow wiladzy panstwowej niz czynig to tradycyj-
ne klauzule limitacyjne. Konstatacja ta jest zbiezna ze stanowiskiem
wywodzacym sie z travaux preparatoires Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz na kanwie poprzed-
nio omowionej sprawy M.A. przeciwko Wiochom zaleznos¢ ta wydaje si¢
odwrotna. Odwotanie do klauzul limitacyjnych wydaje si¢ stuzy¢ legi-
tymizacji zastosowania przez Komitet art. 5 MPPOIP, co pociaga za
sobg najsurowsza dla jednostki konsekwencje w postaci niedopuszczal-
nosci skargi (Taylor 2005: 79). Zestawienie powyzszych obserwacji
potwierdza tez¢ o niekoherencji juz na etapie rekonstrukcji teoretycznej
roli klauzul zakazu naduzycia praw w odniesieniu do innych elementéw
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uniwersalnego systemu praw cztowieka, co niewatpliwie rzutowa¢ moze
réwniez na praktyczny wymiar ich stosowania.

Na gruncie analizowanej sprawy nalezy zwrdci¢ uwagg na jeszcze
jeden istotny aspekt braku spojnosci w zastosowaniu art. 5 (1) MPPOIP.
Wynika on przede wszystkim z siggnigcia po dwie rézne formy imple-
mentacji klauzuli zakazu naduzycia praw — bezposrednia i posrednia
w odniesieniu do jednego stanu faktycznego. Z drugiej jednak strony
nalezy zaobserwowac, iz pomimo formalnej legitymizacji podjetej przez
Komitet Praw Czlowieka decyzji za pomocg odwotania do klauzul limi-
tacyjnych, zawiadamiajgcego spotkata najsurowsza sankcja w postaci
odrzucenia skargi bez jej merytorycznego rozpatrzenia. Okoliczno$¢ ta
uzasadnia twierdzenie, ze pomimo formalnego wystepowania dwodch
odmiennych postaci zastosowania analizowanego instrumentu, z punktu
widzenia ochrony intereséw jednostki nie ma mi¢dzy nimi istotnej rozni-
cy. Nawet, gdyby Komitet Praw Cztowieka przyjal zawiadomienie M.A.
do merytorycznego rozpoznania, z pewnoscia w wyniku modyfikacji
klauzul limitacyjnych w oparciu o art. 5 (1) MPPOiP doprowadzitoby to
do uznania ingerencji panstwa za uzasadniona. Z tej perspektywy nalezy
postawi¢ pytanie o zasadnos¢ istnienia dwoch — pozornie rdéznych, lecz
w praktyce niezbyt odmiennych form zastosowania tego samego przepi-
su oraz ich wplywu na spdjno$¢ systemu ochrony praw jednostki, szcze-
golnie w sytuacji, kiedy nie istnieja kryteria roznicujgce ich implementa-
cje w stanie faktycznym konkretnej sprawy.

W odniesieniu do sprawy M.A. przeciwko Wiochom, poza niespdjno-
$ciami o charakterze systemowym nalezy jednak zaaprobowac koncowe
rozstrzygni¢cie Komitetu Praw Czlowieka jako przejaw ochrony ducha
prawa i podstaw systemu demokratycznego. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz
niekiedy co do rozstrzygnie¢ prawnych opartych na klauzuli zakazu nad-
uzycia praw zachodza znacznie wicksze watpliwosci. Ilustracje po-
wyzszego stwierdzenia mogg stanowi¢ niektore wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace negacjonizmu Holokaustu. Przy-
ktadowo w sprawie Witzsch przeciwko Niemcom ETPC uznat zaprzecze-
nie zbrodni Holokaustu dokonane w prywatnym liscie za zniweczenie
konwencyjnych wolnosci w rozumieniu art. 17 EKPC, niezastugujace na
ochrone. Bylto to o tyle szokujace, iz za t¢ wypowiedz skarzacy zostat
skazany na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co ETPC uznat
za zgodne z Konwencjg. W tym kontekscie nalezy jednak podkresli¢
fakt, iz zgodnie z utrwalong jurysprudencjag ETPC, nawet jesli inge-
rencja panstwa okaze si¢ uzasadniona, wladze panstwa nie powinny
si¢ga¢ po sankcje karne, a tym bardziej kary natury wolnos$ciowe]
(Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii 2004). Jak zatem widaé na
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powyzszym przykladzie, klauzula zakazu naduzycia praw w istotny
sposob modyfikuje zastosowanie klauzul limitacyjnych, co zwicksza
stopien niepewnosci prawa.

Zakonczenie

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy potwierdzi¢ hipoteze
zawartg we wstepie, iz klauzula zakazu naduzycia praw obraca si¢ prze-
ciwko swojemu pierwotnemu przedmiotowi ochrony — fundamentalnym
zatozeniom ustroju demokratycznego utozsamianym z duchem Deklara-
cji, Paktu czy Konwencji. Zjawisko to wystepuje zarowno w uniwersal-
nym, jak i strasburskim systemie ochrony praw jednostki i rozpoczyna
si¢ juz na poziomie proby rekonstrukcji definicji roli omawianego in-
strumentu na tle catego systemu oraz okreslenia jego relacji do innych
flagowych elementow tego systemu (klauzule limitacyjne, margines
ingerencji panstwa itp.).

W ten sposob klauzula zakazu naduzycia praw wymyka si¢ réwniez
zatozeniom koncepcji demokracji zdolnej do ochrony siebie samej, gdyz
przyczynia si¢ do zaburzenia relacji pomigdzy mozliwoscia wykonywa-
nia danego prawa jako regulg a dopuszczalnymi ograniczeniami jako
wyjatkami od niej. W ten sposdb ksztalt praktycznego zastosowania
klauzuli zakazu naduzycia praw pociaga za soba nie tylko obnizenie
skutecznosci ochrony podstawowych praw i wolnosci, ale takze czyni
wylom w poszanowaniu zasady praworzadnosci, na czele z pewnoscia
i przewidywalnoséciag prawa. Jedynym remedium byloby wypracowanie
systemowego podejscia do art. 17 EKPC, jednakze ze wzgledu na brak
jednoznacznego zdefiniowania roli tego przepisu, zadanie to wydaje si¢
znaczgco utrudnione.
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