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Abstract

The paper discusses the problem of categorizing the concept of ideology, which in
contemporary political theory is returning as a concept with a heavily descriptive
meaning. This perspective is the retreat from the more common, but pejorative sense of
the ideology as false consciousness. The paper attempts to distinguish the descriptiveness
or normativity of meanings of historical concepts of ideology. This critical review is to
sensitize researchers in the field of social sciences that the applicability of the concept of
ideology relates to the conceptual burden. Analyzing these approaches, the author tries to
verify the cognitive meaning of the concept.
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Ideologia jest jednym z takich poje¢, ktorego wieloznacznos¢ i wie-
lokontekstowos$¢, nawarstwiona poprzez historyczne i kulturowe konota-
cje, stwarza pole szerokiego sporu, ograniczajac jego epistemologiczny
sens (Sartori 1969: 398)*. Pomimo tej wieloznaczno$ci w dyskursie pu-
blicznym pojecie ideologia uzywane jest praktycznie jedynie w pejora-
tywnym znaczeniu, przedstawiajac ideologie jako zamagcony i znie-
ksztatcony rodzaj mys$lenia. Co wiecej, czg$¢ rozpraw naukowych
narzuca pejoratywne znaczenie ideologii, widzac w niej tozsamos$¢ poje-
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ciowa z aksjologiczng konstrukcja rezimow totalitarnych?. Ponizszy tekst
ma na celu przedstawi¢ historyczny kontekst znaczeniowej zmiany poje-
cia ideologii i zaleznos¢ jego zdefiniowania od funkcji, jakiej przypisana
zostaje teoria polityczna. W efekcie weryfikacji ulegnie poznawcza war-
tos¢ tego terminu, ktory we wspodtczesnej politologii wraca jako katego-
ria deskryptywna wobec zjawisk o charakterze politycznym (Bevir 1996:
108). Dzigki temu wyjasniony zostanie kontekst znaczen stojacych za
uzyciem tego terminu we wspotczesnych naukach spotecznych, co moze
pozytywnie wptyna¢ na swiadomos¢ badawcza w stosowaniu tego poje-
cia (Szacki 1991: 219-220).

Problem ideologii

Podziat na deskryptywne i normatywne ujgcia pojecia ideologii ma
na celu wprowadzi¢ pewien porzadek, pozwalajac na przedstawienie
réznych perspektyw rozumienia tego terminu (Bevir 1996: 107). Ideolo-
gia w ujeciu deskryptywnym wynika z przyjecia zatozenia o inwariant-
nej obecnosci ideologii w systemie spoteczno-kulturowym czlowieka
(Geuss 1981: 5). Niezaleznie bowiem od sytuacji spoteczno-politycznej
jednostki muszg mie¢ system warto$ci i przekonan, bez wzgledu na jego
tre$¢. Ideologia stuzy wowczas jako przydatne narz¢dzie do analizy poli-
tologicznej (Freeden 2006), cho¢ moze takze oznacza¢ przekonanie
0 wszechobecnosci ideologii w zyciu spotecznym. Normatywna perspek-
tywa narzuca pojeciu ideologii jej pejoratywne badz pozytywne konota-
cje, ktore stanowia o jej prognostycznym charakterze. Ta cecha oznacza,
ze tres¢ ideologii narzuca pewna wizje $wiata, niezaleznie czy jest ona
wynikiem realizacji odgornej doktryny politycznej, czy tez proba prze-
tamania politycznej dominacji®’. Ideologia w tej perspektywie zawsze
musi zawiera¢ pewne ukryte znieksztalcenia, ktoére wptywaja na $wia-

2 Takie nawigzania pojawiaja si¢ w przypisaniu danym jednostkom charakteru ideo-
logicznego (m.in. Hitler, Stalin, Mao), czyli zachowan opartych na kwestionowaniu
kompromisu i wymuszajacych postuszenstwo (Knight 2006: 624). Wielu autoréw, m.in.
Hannah Arendt, Ralf Dahrendorf czy Karl R. Popper, definiowali ideologi¢ poprzez jej
totalizujacy charakter (Vincent 1999: 404).

® W niniejszym podziale nawiazuje do koncepcji Raymonda Geussa, ktory roz-
dziela ideologie na ideologie definiowane pejoratywnie i ideologie definiowane
pozytywnie. Pejoratywno$¢ pojecia ideologii oznacza, ze jednostki znajduja si¢ pod
wplywem falszywych przekonan o rzeczywistosci spotecznej i calosci stosunkow
spotecznych. Ideologia w tej wersji stanowi fatszywa $wiadomos$¢. Pozytywno$¢ poje-
cia ideologii zasadza si¢ na przekonaniu, ze jej wyrazicielami sg jednostki ludzkie,
a sama ideologia stanowi jedynie zbiorczy przejaw potrzeb i pragnien spolecznych
(Geuss 1981: 12-26).
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domo$¢ ludzkiego myslenia (Bevir 1996: 107-108). Taki podziat w kla-
rowny sposob przedstawi kontekstualne elementy przemian pojecia
ideologii. Dzigki konceptualnemu podejsciu do zagadnienia, przeja-
wiajacemu si¢ w badaniu znaczen, mozliwe begdzie uszeregowanie ,.kla-
sycznych” koncepcji ideologii w stosunku do wyjasniajacej wartosci
procesow politycznych, jakie opisywaly. Podstawowe pytanie badawcze
stawiane w pracy dotyczy konsekwencji konstruowania teorii ideologii
oraz mozliwosci zaistnienia czystego opisu deskryptywnego w histo-
rycznych teoriach ideologii. Waga poruszonych problemow wynika ze
wspolczesnego powrotu do proby zastosowania pojecia ideologia jedynie
w czysto deskryptywnym charakterze (Freeden 1996, 2006; Hamilton
1987). Ponizszy tekst ma takze na celu zwrocenie uwagi na konsekwen-
cje, jakie wigza si¢ z uzywaniem kategorii ideologii we wspotczesnych
naukach politycznych.

Ideologia jako nauka o ideach

Pierwszy historyczny kontekst, w jakim pojawia si¢ refleksja nad
ideologia, stanowi konsekwentne odrzucenie przednowozytnych rozwa-
zan dotyczacych podrzednosci zycia politycznego. Na znaczeniu przy-
bratl praktyczny wymiar zycia ludzkiego. Hobbesowskie spostrzezenie,
wedle ktorego ,,zadaniem filozofii jest, bySmy przewidywane skutki
mogli wykorzystywac na nasz pozytek”, kierowato si¢ przekonaniem, ze
prawno-naturalne koncepcje rzeczywistosci spolecznej to za malo, by
mozliwe byto zachowanie pokoju (Hobbes 1956a: 16-17, 1956b: 271
80). Towarzyszylo temu narastajace przekonanie, obecne u Francisa
Bacona, o umocowaniu si¢ mozliwosci badania przyrody w systema-
tyczny sposob. Nie bez przyczyny rosto wowczas znaczenie idei glosza-
cych wiar¢ w $wiatlego i wolnego obywatela, stanowiacych credo hu-
manizmu obywatelskiego. Tym samym pierwsi autorzy postugujacy si¢
terminem ideologia traktowali go jako pojecie deskryptywne. Jak pisze
polski badacz: ,,nikt spos$rod tych, ktorzy postuzyli si¢ terminem »ideo-
logia«, nie wigzat z nim ujemnych znaczen” (Zyro 2002: 57). Antoine
Louis Claude Destutt de Tracy, ktory pierwszy uzyt tego terminu, myslat
o ideologii jako o nowej nauce badajacej idee. Zajmowanie si¢ ideami
W sposob podlegajacy normom Owczesnej nauki nie miatlo wowczas
okres$lenia (Head 1985: 31-32). Znajdujac sie pod wpltywem pism najpo-
czytniejszych empirystow epoki przedrewolucyjnej: Etienne de Condil-
laca oraz straconego na gilotynie Antoine’a Lavoisiera, wychodzit
Z zalozenia o mozliwo$ci naukowego ujecia wszelkich zjawisk, na co
pozwala rownowazno$¢ epistemologicznych i ontologicznych stanowisk



8 LUKASZ DULEBA

(Roberts 1992: 252). W ideologii de Tracy widziat przede wszystkim
fundament dla innych nauk, gdyz wszystkie nauki opieraja si¢ na opero-
waniu ideami (Head 1985: 33). Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze wypra-
cowana przez niego koncepcja ideologii miesci si¢ w formowanym
wowczas paradygmacie pozytywistycznym. Odrzucajgc jednakze takie
ahistoryczne prze§wiadczenie, warto zwrdci¢ uwagg, ze de Tracy, opisu-
jac fenomen ideologii, zbliza si¢ do stanowiska fenomenalizmu. Jesli
bowiem jeszcze u Bacona pierwsza nauka byta teologia, to dla de Tra-
cy’ego podstawowym elementem ontologii, powotujac si¢ na genealogie
nauk, jest ideologia. To bowiem nauka o ideach jako prima philosophia
jest poczatkiem badan ludzkiego poznania (Head 1985: 34). De Tracy
dowodzit, ze ideologia jako nauka jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace ludzkiego zachowania, tak jak na pytania w swojej dziedzinie
odpowiada fizyka czy chemia (Head 1985: 205).

Historyczno$¢ tego odczytywania rzeczywisto$ci, zawarta w pro-
gramie de Tracy’ego, mozna postrzega¢ w perspektywie szerokiej de-
formacji intelektualnych struktur 6wczesnego myslenia. Wedlug Karla
Mannheima éwczesne przemiany stanowia konsekwencje odejscia ,.tra-
dycyjnej, gwarantowanej przez Kos$ciot historii stworzenia” (Mannheim
2008: 45). Wedlug Maxa Webera przemiany te byly skutkiem uksztat-
towania si¢ ,,zmystu historycznego”, co kwestionowato formalny charak-
ter norm etycznych (Weber 2011: 133). Filozofia o§wiecenia skwapliwie
wypehiata odrzucang przez tradycj¢ narracje polityczng. Ten — jakby sie
zdawalo — czysto deskryptywny opis ideologii przerwat sam Napoleon,
korzystajacy przeciez z politycznego i ideowego wsparcia grupy intelek-
tualistow okreSlanych jako Idéologues (franc. ,JIdeolodzy”), ktorg two-
rzyt m.in. de Tracy. Napoleon Bonaparte bowiem, odwracajac si¢ od
liberalnych salonéw 6wczesnego Paryza, uderzyt w polityczng argumen-
tacje swoich dawnych ideowych sojusznikéw®. Termin ideologia kiero-
wat wobec grupy oswieceniowych intelektualistow, ktorych krytyczny
glos w sprawie religii kwestionowal dziatania francuskiego witadcy.
W odwecie za dziatania wzrastajacej opozycji Napoleon nazywat daw-
nych towarzyszy ideologami, nadajgc temu pojeciu pejoratywne znacze-
nie (Strath 2013: 5). Innym Zrédlem krytyki byla che¢ umacniania
zwigzku z Kos$ciotem katolickim, co pozwolito Napoleonowi na kampa-
ni¢ uderzajaca w Srodowiska otwarcie ateistyczne. Napoleon oskarzyt

* Zdaniem Briana Heada, autora pracy poswieconej mysli politycznej de Tra-
cy’ego, to nie sam Napoleon przylozyl si¢ do odrzucenia koncepcji deskryptywnej
ideologii. Brak pdzniejszych nawigzan do tej koncepcji wynika przede wszystkim
z przemian paradygmatycznych w mysli politycznej okresu porewolucyjnego (Head
1985: 2).
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swoich dawnych towarzyszy o probe ,metafizycznego” wyjasnienia
rzeczy, co oczywiscie stanowito obelge dla probujacych opisa¢ doswiad-
czenie spoteczne czcicieli empiryzmu.

Ideologia u Marksa i Engelsa

Pojawiajaca si¢ w XIX w. nowa perspektywa calkowicie odrzucita
przemyslenia dotyczace istniejacych relacji spotecznych. Nie porzucita
jednak catkowicie definicji, w ktorej ideologia oznaczataby zbidr pogla-
dow 1 idei. Wedlug nowej wizji ludzka swiadomo$¢ uwarunkowana jest
statusem spotecznym, gdyz cztowiek uwigziony w historii pozostaje od
niej uzalezniony. Jak pisal na marginesie ldeologii niemieckiej Karol
Marks, dotychczasowa ,.tak zwana »obiektywna« historiografia polegata
wlasnie na rozpatrywaniu stosunkoéw historycznych w oderwaniu od
dziatalnosci” (Marks, Engels 1961: 49). W konsekwencji, odwotujac si¢
do heglowskiej koncepcji fatlszywej swiadomosci, widoczne jest, iz lu-
dzie ulegaja fatszywym wyobrazeniom o sobie i rzeczywistosci, ktorg sa
otoczeni (Szczegdta 1999: 262). Marks rozpatrywat termin ideologia
w kontekscie idealizmu niemieckiego, z ktorym wigzatl poglady grupy
miodoheglistow: Ludwiga Feuerbacha, Bruno Bauera czy Maxa Stirnera.
Atak na mtodoheglistow stanowil asumpt do zweryfikowania zalozen
catej tradycji filozoficznej dajacej uzasadnienie dla éwczesnych stosun-
kéw spotecznych. W krytycznym wyobrazeniu dotyczacym idealistow
mozna dostrzec pekniecie oswieceniowego przekonania lezacego u pod-
staw kartezjanskiego cogito. To Hegel, majac na wzgledzie potkniecia
racjonalnosci, wprowadzit do filozofii nowozytnej rozpoznanie $wiado-
mosci w jej historycznym aspekcie (Taylor 1979: 17-20). Ani bowiem
»idealistyczne brednie”, ani spogladanie na rzeczywisto$¢ martwymi
oczami empirykow nie jest w stanie oddaé¢ sensu, jaki kryje si¢ za spo-
tecznym wplywem nierdwnych efektow wynikajacych z podziatu pracy
(Marks, Engels 1961: 28, 51).

Stosowany w lIdeologii niemieckiej termin ideologia odnosi sie do
idealistycznej wizji $wiadomosci, transcendentalnej i niezaleznej od
ludzkiego poznania. Gdy Marks z Engelsem pisza, iz ,,wytwarzanie idei,
wyobrazen, $wiadomosci splata si¢ zrazu bezposrednio z materialng
dziatalnoscig ludzi i ich materialnymi stosunkami wzajemnymi [mate-
rieller Verkehr der Menschen], stanowi jezyk rzeczywistego $wiata”,
odrzucaja przede wszystkim filozoficzng dominacje¢ idealistycznej narra-
cji wlasnych czasow (Marks and Engels 1961: 27). Gdy Marks pisze
0 prawie, moralnosci czy religii jako ideologiach, to ma na wzgledzie ich
determinujgca role dla $§wiadomosci. Zdaniem Marksa grzechem ideali-
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zmu jest odcztowieczenie, jakiego dokonatl w rzeczywistosci spoteczne;.
W konsekwencji w perspektywie idealistycznej badanie idei, teorii,
przekonan i innych wytwordéw czlowieka pozostaje mozliwe jedynie
poza kontekstem spotecznym (Parekh 1982: 3). Jak to ujat Isaiah Berlin,
»Marks uwazat, ze normy nie mogg by¢ rozwazane w oderwaniu od fak-
tow, poniewaz $cisle zaleza od sposobu, w jakim fakty sa postrzegane”
(Berlin 1999: 11). Majac na uwadze niemieckich idealistow, Marks na-
zywa ich ideologami ze wzgledu na abstrakcyjnos¢ ujecia problemu idei.
To zdaniem Parekha zrownuje mtodoheglistow z empirystami pokroju
de Tracy’ego, ktorych poszukiwania sprowadzaja si¢ do ograniczenia
tresci ludzkiej §wiadomosci (Parekh 1982: 7).

Z przekonania o deterministycznej roli postrzegania stosunkow pro-
dukcji powstaje perspektywa, w ktorej ideologia staje si¢ narzedziem
wladzy w rekach ,.klasy panujacej”: Sie wissen das nicht, aber sie tun es
(niem. ,,nie wiedzg o tym, ale czynig to”) (Marks 1956: 79). W pracach
Marksa i Engelsa widoczne jest przekonanie o odwrdéconym czy tez
znieksztalconym obrazie rzeczywistosci spolecznej, ktéra autorzy przy-
rownuja do idei ciemni optycznej dajacej obraz odwrocony do gory no-
gami (Marks, Engels 1961: 27). Idealistyczne ujecie rzeczywistosci wy-
petito $wiat ideami i pojeciami, ktore ze wzgledu na oderwanie od
historycznos$ci i praktycznosci jej zastosowania petne byty definicji uni-
wersalizujgcych te idee. Jak stwierdza komentator Marksa, znaczenie
idealistycznych pojg¢ miato takze apologetyczny charakter wzgledem
istniejacej rzeczywistosci spotecznej ksztattujacej wyobrazni¢ o Swiecie
(Parekh 1982: 10). To w konsekwencji spowodowato, ze definicje ideali-
styczne bronily istniejgcego wowczas porzadku spotecznego. Klasa pa-
nujaca, posiadajaca $rodki produkcji, nie musi wcale dazy¢ do podpo-
rzagdkowania $wiadomie, zmierza ona bowiem do ,,przedstawienia
swojego interesu jako interesu wspdlnego wszystkim cztonkom spote-
czenstwa” (Marks, Engels 1961: 52).

Spoleczne zrodla ideologii

Marksowskie konotacje rzucily si¢ cieniem na pojecie ideologii.
Uznajac bowiem, iz ,,zycie okre$la $wiadomos¢” (Marks, Engels 1961:
28)°, ideologia staje si¢ narzedziem oddzielajacym , realne zycie”. To, co

® Przywotana deterministyczna formuta ,,zycie okresla $wiadomo$é” pojawita sie po
raz pierwszy w ldeologii niemieckiej, ktora Marks z Engelsem ukoficzyli w 1846 r.
W pdzniejszych powtorzeniach zmieniono jej tre$é i juz u samego Marksa w przedmowie
do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej wyglada inaczej: ,,nie §wiadomos$¢ ludzi
okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoleczny okresla ich §wiadomo$¢” (Marks
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u Marksa traktowane jest jako iluzja ideologicznego myslenia, dla Karla
Mannheima, niemieckiego socjologa, stanowi funkcje i ceche kazdej
rzeczywistosci spotecznej. Dla autora Ideologii i utopii ideologia nie
byla jedynie narzedziem kontroli i manipulacji, ale stanowi takze fun-
dament ludzkiej wiedzy. To bowiem ideologia tworzy narracjg, ktora
odlaczylta si¢ od tradycyjnego opisu $wiata (Mannheim 2008: 45). Tym
samym pojawienie si¢ pojecia ideologii nie oznacza opisu nowych fak-
tow spotecznych, lecz ,,aktualizacje zasadniczo nowego tematu” ozna-
czajacag przezywanie ,.tresci ideowych” (Mannheim 2008: 89). Jednakze
ideologia wedlug Mannheima nie daje cztowiekowi, tak jak robi to reli-
gia, ,,spojnego systemu senséw” (Mannheim 2008: 54). Fakt pluralizmu,
ze wzrastajagca $wiadomoscia tego zjawiska, powodowal, ze za punkt
wyjscia obierano indywidualistyczng psychologig, ktorej perspektywa
polegata na mysleniu o odosobnionej jednostce. Wedle Mannheima
wszelkie dzialania i sama praca kolektywna nie moze by¢ intepretowana
przez pryzmat indywidualizmu metodologicznego. Podziat pracy bazuje
bowiem na spotecznym charakterze danego dziatania. Wiedza jest pro-
duktem kolektywnym, a samo jej istnienie uzaleznione jest od przekona-
nia 0 wspdlnotowosci jej zatozen (Mannheim 2008: 60-61). Mannheim
idzie dalej w swoich rozwazaniach z pogranicza socjologii i psychologii,
postrzegajac samo myslenie jako aspekt spoteczny.

Mannheim rozroznia dwa znaczenia pojecia ideologia: partykularne
oraz totalne. Znaczenie partykularne dotyczy braku wiary w poszczegol-
ne ,,»idee« i »wyobrazenia« przeciwnika”, gdyz stan faktyczny pozostaje
ukryty czy tez jest maskowany, bowiem celem nie jest ,rzeczywiste
poznanie” (Mannheim 2008: 90). Definicja totalna pojecia ideologii
dotyczy catoSciowego ujecia danej ,,struktury §wiadomosci” (Mannheim
2008: 91). Tym, co Iaczy oba koncepty, jest proba opisania tresci po-
przez zrozumienie zbiorczego czy indywidualnego podmiotu i nada-
nie mu interpretacji. Wedlug Mannheima obie definicje wigcej dzieli
niz taczy. Partykularna wersja ideologii opiera si¢ na przeswiadczeniu,
ze glowng sferg, w jakiej zachodzi relacja, jest sfera psychologii
(Mannheim 2008: 92).Wizja totalna stara si¢ odgraniczy¢ sfer¢ niepraw-
dy od sfery faktu m.in. poprzez przyjecie zatozenia o spolecznej funkcji
ideologii, ktora absorbuje plaszczyzng noologiczng. Podmiot nie musi
by¢ $wiadomy, ze maskuje rzeczywistos¢. Zachodzi tu bowiem ,,funk-
cjonalizacja plaszczyzny noologicznej”, czyli umocowanie podmiotu
w danym systemie myslowym (Mannheim 2008: 92). To, co dla Marksa
jest sferg ideologicznej iluzji, dla Mannheima jest cechg kazdego $rodo-

1966: 9). Powtorzona przez Engelsa w jednym z komentarzy, zostata powielona i funk-
cjonuje we wspolczesnym obiegu.
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wiska spotecznego (Freeden 2003: 12). Ten podziat ulegt jednak znacza-
cemu znieksztatceniu, gdy w toku ujawnienia przez Marksa i Engelsa
istnienia $wiadomosci nadajacej pejoratywne znaczenie temu pojeciu,
jego uzycie zyskato nowe whasciwosci (Mannheim 2008: 109). Ideologia
moze by¢ wowczas rozpatrywana z perspektywy swej totalnosci, bo-
wiem argumentacja (ideologiczna) bedzie si¢ wigzata z calo$ciowym
systemem my$lenia, a nie poszczegdlnymi elementami wypowiedzi.
Mannheim przywraca ideologii jej deskryptywny sens, kwestionujac
Sciste wigzanie ideologii z ,,falszywa $wiadomoscia”. Ludzkie my$lenie
staje si¢ wigc permanentnie ideologiczne w sensie, w ktérym ideologia
oznacza ramy myslenia wierne okreslonemu paradygmatowi (niem. Wel-
tanschauung). Proba deskryptywnego ujecia ideologii wedtug Mannhei-
ma jest ciggle mozliwa i dotyczy takiego badania problemu, w ktérym
Lrezygnuje si¢ z pytania o «stuszno$é» badanych «idei» i ogranicza ra-
czej do wykazywania powigzan pomiedzy konkretnymi strukturami
swiadomosci a potozeniem bytowym” (Mannheim 2008: 113).

Z koncepcji Mannheima rodzi si¢ pewien paradoks (Geertz 2005:
226), jesli bowiem przyjmiemy totalno$¢ ideologii, woéwczas proba
obiektywizacji nauk spotecznych jest catkowicie niemozliwa (Mullins
1979: 143). Obiektywizacja ideologii ma na celu przede wszystkim po-
kazanie momentu historycznego, nie probujac w zaden sposdb wyjasniac
prawdziwosci politycznych procesow. Starajac si¢ odrzuci¢ tatke relaty-
wizacji, Mannheim pisze o relacyjnosci idei, ktora polega na badaniu
powigzan pomigdzy nimi. W efekcie uzyska si¢ informacj¢ nie tylko
o tym, jak ludzie dziatali, lecz jak postrzegali nowe normy (Mannheim
2008: 114). Wielu komentatorow kwestionowalo rezultaty dociekan
wspotautora socjologii wiedzy, widzac w niej probe potaczenia dwdch
funkcji ideologii: analitycznej oraz krytycznej (Freeden 2003: 18-19).

Pomarksowska perspektywa

W tym czasie na znaczeniu przybraly studia, w ktorych ideologia
rozpatrywana z marksistowskiej perspektywy wigzata si¢ z pojeciem
hegemonii (W. Lenin, G. Lukéacs). Jednak najwigkszy wktad dla po-
marksowskiej koncepcji ideologii mieli wtoski marksista Antoni Gram-
sci oraz francuski strukturalista Louis Althusser (Leopold 2013: 28).
Wedhug wloskiego teoretyka i dziatacza marksistowskiego hegemonia
narzucona przez dominujacg kulturowo i ekonomicznie grupe spoteczng
jest w spoteczenstwie kapitalistycznym konsumowana przez niecu$wia-
domiong klas¢ pracujaca, akceptujacg w ten sposob istniejacy porzadek
spoteczny. Hegemonia jest narzedziem objawiajacym si¢ przede wszyst-
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kim w dwoch formach: panowania (wt. dominio) oraz kierowania (wi.
direzione), ktore odpowiadaja dwom poziomom instytucjonalnym:
spoteczenstwu politycznemu opartemu na wiladzy panstwowej oraz
spoteczenstwu obywatelskiemu, w ktorym kreujaca rola przypadata
ideologii (Krzemien-Ojak 1983: 158). Hegemoniczny charakter ideolo-
gii objawia si¢ w tym, Ze jest ona obecna wszedzie: ,,w sztuce, prawie,
dziatalno$ci gospodarczej, we wszystkich dziedzinach zycia indywi-
dualnego i zbiorowego” (Gramsci 1991: 218). Tym samym dazy ona,
by tak jak kazdy $wiatopoglad stanowi¢ jedno$¢ i cementowad
wszystkie aspekty zycia ludzkiego. Pozycja klasy rzadzacej narzuca
rozwigzania, ktorymi kieruja si¢ klasy podlegte. Pojecie hegemonii
stanowi esencj¢ interpretacji marksowskiej u Gramsciego. Na przy-
ktadzie walki o zjednoczenie Wtoch pokazuje, jak bardzo my$lenie
w kategoriach ideologicznych stwarza warunki do braku krytycznej ana-
lizy i stuzy jedynie temu, by pozostawi¢ porzadek spoteczny w nienaru-
szonym stanie (Gramsci 1991: 483).

Gramsci, jako w gruncie rzeczy nieakademicki teoretyk marksizmu,
przedstawiat ideologi¢ w roznorodnych konfiguracjach. Przede wszyst-
kim jednak ideologia jest strukturg totalng, co oznacza, ze ludzie nie
moga funkcjonowa¢ poza ideologia. Wynika to z przyjetej koncepcji
nadbudowy, ktéra pelni role ,,rozumu”, istniejacych ,,praw spotecznych”,
jest bowiem konsekwencja spotecznego funkcjonowania ludzi (Spiewak
1977: 54). Dla filozofii praktyki, ktora postuluje Gramsci, ideologie nie
stanowig rezultatu kultury materialistycznej, ktéra nalezy zwalczac,
lecz przynaleza do rzeczywistosci spotecznej. W tej kwestii Gramsci
znaczaco przeksztatlca marksistowskie dogmaty, uderzajac w ,,prymi-
tywny infantylizm” zwigzany z postrzeganiem skrajnie deterministycz-
nej roli przypisanej ,,mechanistycznemu materializmowi historycznemu”
(Gramsci 1961: 77—-79). Gramsci probuje podkresli¢ role politycznego
elementu zycia spotecznego (Hobsbawm 2013: 350). W tym miejscu
ideologia stanowi nieusuwalny ,,fakt spoteczny” realizujagcy hegemo-
niczng pozycj¢ rzadzonych, bedacy takze ,,narzgdziem panowania”. Dla
celu walki politycznej nalezy zdemaskowac ideologie i skonstruowac
nowe, ktore dla filozofii praktyki, czyli perspektywy odrzucajgcej ahisto-
ryczne rozwazania dotyczace rzeczywistosci, oznaczajg ,,Swiadomosé
wlasnego bytu spotecznego” (Gramsci 1991: 145). Pojecie ideologii
zawiera w sobie cato$¢ opisu relacji ludzkich polegajgcego na racjona-
lizacji argumentacji politycznej. W §wietle propozycji filozofii praktyki
nalezy zwrdci¢ uwage na praktyczny charakter ideologii. Filozofia
uprawiana w waskim gronie myslicieli musi zosta¢ sprowadzona do
roli ,filozofii folkloru” wypelniajgcej role swiadomo$ci mas (Bauman
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2010: 72). Ideologia jest wigc totalna, ale zarazem umozliwia odnalezie-
nie przez klasy podlegle $wiadomosci wlasnej sytuacji spotecznej
(Gramsci 1961).

Nieco odmienng interpretacje teorii spolecznej poprzez wtasng kon-
cepcje ideologii przedstawit francuski ,strukturalista marksistowski”,
Louis Althusser, ktory inaczej niz Marks widziat w ideologii rzeczywi-
sto$¢ obejmujaca wszystkie sfery dzialania i myS$lenia czlowieka
(Althusser 2009: 267). Althusser, przyjmujac za punkt wyjscia determi-
nistyczng role ekonomii, uwaza, ze ideologia ma fundamentalny wptyw
na strukture produkcji i nie jest mozliwa bez zabezpieczenia material-
nych warunkow pracy. Fundamentalng rolg¢ odgrywa tutaj reprodukcja
sily roboczej, czyli dostarczanie pracownikom materialnych srodkow ich
reprodukc;ji, ktora podporzadkowana jest regutom istniejacego porzadku,
a wiec porzadku przodujacej ideologii (oprocz materialnych $rodkow
reprodukcja potrzebuje takze kwalifikacji dostarczanych przez kapitali-
styczny system szkolnictwa i system idei) (Althusser 2006). Punktem
wyjscia dla badania relacji spotecznych jest uznanie reprodukcji warun-
kéw produkceji. W wypadku klasy podleglej dochodzi do reprodukowa-
nia podporzadkowania panujacej ideologii, a w wypadku kapitalistow
umiejetnosci zarzadzania i postugiwania si¢ ideologia. Wedlug Althusse-
ra do klasycznej, marksowskiej wizji panstwa jako aparatu represyjnego
odrézniajacej aparat panstwowy od wiladzy panstwowej, nalezy dodaé
kolejng realnos¢, czyli ideologiczne aparaty panstwowe. Ideologicznymi
aparatami panstwowymi Althusser nazywa ,,niektore realnosci, jawiace
si¢ bezposredniemu obserwatorowi w formie wyodrebnionych i wyspe-
cjalizowanych instytucji” (Althusser 2006). Sa nimi m.in. szkota, rodzi-
na, kosScioty, srodki spolecznego przektadu, jest ich wiele i wigksza ich
cze$é nalezy do sfery prywatnej®. W odroznieniu od aparatu panstwowe-
g0, ktory funkcjonuje na podstawie przemocy, ideologiczne aparaty pan-
stwowe dzialaja, postugujac si¢ ideologia’. Tak wiec klasa panujaca
utrzymujaca wladzg dysponuje srodkami represji, a takze realizuje ideo-
logi¢ panujaca (Althusser 2006).

Wedlug Althussera zadna klasa nie moze trwale utrzyma¢ wiadzy
panstwowej, jezeli w tym samym czasie nie sprawuje hegemonii nad

® Althusser uznaje podziat prywatne — publiczne za ,,wewnetrzne odréznienie prawa
burzuazyjnego”, doszukujac si¢ w tej logice czesci ideologicznej hegemonii klasy rza-
dzacej (Althusser 2006).

7 Cho¢ oba mogg opieraé sie zarowno na elementach represji oraz ideologii, Althus-
ser traktuje to rozréznienie jako umowne, poniewaz dla aparatu panstwowego elementem
nadrzednym jest represja, a dla ideologicznych aparatow panstwowych jest nim ideolo-
gia. Nie istnieje bowiem taki ideologiczny aparat panstwowy, ktory nie opieratby si¢ na
sankcjach.
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ideologicznymi aparatami panstwowymi i w nich. Jako opracowany
wzOr takiej roli ideologii Althusser przedstawiat przekonania Lenina,
ktéry byt §wiadomy ksztattowania ideologicznej hegemonii proletariatu
(Althusser 2006)°. To oznacza, ze nawet spoteczefstwo komunistyczne
nie moze by¢ wolne od ideologii, ktora stanowi ,,struktur¢ z koniecz-
nosci towarzyszaca historycznemu zyciu wszelkich spoleczenstw”
(Althusser 2009: 268).

Teoria krytyczna

Istotny, a czg¢sto pomijany wplyw w badaniach nad ideologiami mia-
fa perspektywa badawcza przyjeta przez naukowcow z kregu szkoly
frankfurckiej (Benton, Craib 2003: 130). Wydaje si¢ takze, iz to wlasnie
nurt teorii krytycznej w istotny sposob ukierunkowat wspotczesna de-
bate dotyczaca badan nad ideologiami. Wywodzaca si¢ z marksizmu, ale
niebedaca stricte jego kontynuacja, teoria krytyczna® miata stanowié
odrebnos¢ w stosunku do istniejacych orientacji filozoficznych. Wycho-
dzac od przekonania o braku neutralnosci nauki, porzucata obojegtnosé
wobec badanego przedmiotu. Co wigcej, teoria krytyczna niesie za sobg
postulat emancypacyjnego charakteru polityki dziatajacej na rzecz row-
nosci (Szahaj 2008: 21, 39). Teoria krytyczna dazyta do catkowitego
zakwestionowania idealistycznych przestanek ,.teorii tradycyjnej” wyja-
$niajacej zagadnienia naukowe. Dotychczasowe teorie, wywodzace si¢
z przewrotu myslowego nowozytnosci, probowaty zdefiniowa¢ material-
ne aspekty Swiata w sposdb skonczony. W konsekwencji spoleczenstwo
nie stanowito ostatecznego celu badaczy dazagcych do poszerzenia wia-
snej wiedzy. Teoria krytyczna czyni inaczej — to spoteczenstwo stanowi
jej przedmiot zainteresowania (Horkheimer 1983: 47).

W swoich tekstach cztonkowie szkoty frankfurckiej kwestionowali
sens idealistycznego podejscia do kwestii §wiatopogladowych, odrzuca-
jac mozliwo$¢ opisowego traktowania problemow spotecznych. Max
Horkheimer, krytykujac Diltheyowska probe ustalenia perspektywy po-
dzialu $wiatopogladow, kwestionowat jej stuszno$¢, wskazujac przede
wszystkim na rozpatrywanie systemow wiedzy jako podlegtych absolu-
tystycznym przestankom. Zdaniem Horkheimera nie mozna polega¢ na

8 Zasadnicze znaczenie praktyki” leninowskiej miato determinujaca role dla ksztal-
towania si¢ koncepcji ideologii zar6wno dla Gramsciego, jak i Althussera. Obaj teoretycy
marksizmu doceniali zwrot ku permanentnej roli ideologii w ksztattowaniu spotecznej
$wiadomosci (Althusser 2009: 195-204).

® Leszek Kotakowski okreslat teorie krytyczng szkoty frankfurckiej jako ,,potmark-
sizm” (Kotakowski 2009: 357).
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danych kategoriach, ktorym przypisane sg wyrazne wartos$ci warunkuja-
ce dokonany podziat. ,,Systemy ujeto jako niesamodzielne nie dzigki
zrozumieniu spolecznych uwarunkowan ich powstania czy ich spotecz-
nych funkcji, lecz przy pomocy poje¢ czlowieka, zycia, osobowosci,
tworczego rozwoju, ktore same s3a ze swej strony hipostazowane”
(Horkheimer 1985a: 196). W podobnym duchu badacze z krggu szkoty
frankfurckiej kwestionowali weberowska argumentacj¢ na rzecz przeko-
nania o racjonalnos$ci ludzkich dziatan i wynikajaca z tego faktu mozli-
wos$¢ oparcia wywodu naukowego na ,,wolnych od wartosciowania”
przestankach. Jak zauwaza Jirgen Habermas, filozof uksztalttowany
przez styl myslenia szkoty frankfurckiej, racjonalnos¢ u Webera nie
oznacza jedynie przemiany w strukturze spolecznej, lecz wiaze si¢ takze
z aspektem panowania (Habermas 1977: 346). Habermas, przygladajac
si¢ krytyce Webera, jaka przyjat Herbert Marcuse, zwraca uwage, ze
elementy wspotczesnej nauki i techniki, przedstawiane jako jedynie nie-
odzowne i niewinne ,,projekty” ludzkiego postepu, tak naprawde doko-
nuja przemiany catoksztaltu stosunkéw spotecznych (Habermas 1977:
352)™. Ideologii spoteczenstw poznokapitalistycznych nie mozna juz
definiowac¢ poprzez stosunek spoleczno-ekonomiczny, ktérego szczyt
pojawit sic w okresie ,,wolnokonkurencyjnego kapitalizmu”. Ideologia
nowych czasow uzalezniona jest od sity wytworczej kierowanej w no-
wych warunkach przez postep naukowo-techniczny. Zdaniem Haberma-
sa tym, co wyr6znia nowa ideologig, jest po pierwsze, brak zludzenia
dotyczacego reprezentacji interesow, co ksztattowalo ideologi¢ miesz-
czanskg. Z drugiej strony, wickszy zasigg i sita nowej ideologii powodu-
ja, ze obecnos¢ ideologii rosnie, gdyz jest obecna we wszystkich aspek-
tach zycia. Jej totalno$¢ nie sprowadza si¢ jedynie do operowania wizja
,dobrego zycia”. Perspektywa celowo-racjonalnych dziatan polega prze-
de wszystkim na sprawowaniu kontroli (Habermas 1977: 343).

Autorzy z kregu szkoty frankfurckiej kwestionowali takg argu-
mentacje, ktora nie miataby spotecznej refleksji wynikajgcej z total-
nosci koncepcji ideologii (jaka mozna spotka¢ m.in. u Mannheima)
(Horkheimer 1985b: 397)". Biorac marksowskie skojarzenia falszywej
$wiadomosci, przeniesli jej znaczenie, przedstawiajgc ideologie¢ w kon-
tekscie jej zawartosci: ,,gdyby lew mial $wiadomosé, jego wsciekto$¢ na
antylope, ktora chce pozre¢, bytaby ideologia” (Adorno 1986: 490).

10 W podobny sposéb na temat techniki wypowiadat si¢ Marcuse, wedtug ktorego,
wydajnos¢ ,,neutralnej” technologii stanowi stabilizacyjny element stosunkow miedzyludz-
kich, co w konsekwencji powoduje, ze ,technologiczna racjonalno$¢ staje si¢ racjonalno-
$cig polityczna” (Marcuse 1991: 13).

! Horkheimer pisze nawet o ,,bezstronnosci aksjologicznej” zastosowanej u Mann-
heima (Horkheimer 1985b: 399).
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Przedmiotem ich badan nie stato si¢ samo pojecie i jego znaczenie, lecz
ideologiczno$¢ wspodiczesnoscei 1 to, co za nia si¢ kryje. Tworcy szkoly
frankfurckiej wychodza z zatozenia, ze ideologia jest catkowicie wpisana
w nature cztowieka (Adorno 1986: 490). Percepcja totalnosci ideologii
jest odlegla od perspektywy socjologii wiedzy, gdzie totalnos¢ starano
si¢ wple§¢ w ,,idealistyczne wyobrazenia” bedace jedynie ulotnymi
stwierdzeniami (Horkheimer 1985h: 415). Dla Adorno ideologia stanowi
istote $wiadomos$ci myslenia, jej ,,praforma” jest tozsamo$¢ (Adorno
1986: 205). W konsekwencji ideologia jest slepa zapowiedzia racjonali-
zacji percepcji, jaka towarzyszy kwestiom spotecznym. Zdaniem Ter-
ry’ego Eagletona, perspektywa Adorno sprawia, ze na przeciwlegltym
brzegu ideologii nie znajduje si¢ wcale prawda czy teoria, lecz r6zno-
rodnos¢. ,,Ideologia ujednolica §wiat” — pisze Eagleton, majac na mysli
projekcje¢ wspotautora Dialektyki negatywnej (Eagleton 1991: 126).

Ideologia dla tworcow teorii krytycznej zostaje sprowadzona do kry-
tyki ideologii (niem. Ideologienkritik) oznaczajacej probe odkrycia tego,
co pozostaje zakryte. Wszak od czaséw Marksa i jego proby zinterpre-
towania wydarzen rewolucji roku 1848 stanowisko determinizmu mate-
rialistycznego uzyskalo argumentacj¢ empiryczng za§wiadczajaca o rela-
cyjnosci ekonomii i polityki (Habermas 1983: 321-22). W sferze kultury
popularnej, ktora stanowi nowa przestrzen poznania, negatywnos¢ ideo-
logii zostaje spotegowana. Komentujac sfere kultury, Adorno i Horkhei-
mer dostrzegali elementy politycznej przewagi nad klasa uci$nionych.
Przywolywana w tym kontekscie posta¢ Kaczora Donalda funkcjonuje
w przemysle kultury po to, by ,,widzowie przywykli do razéw, ktore
spadaja na nich samych” (Horkheimer, Adorno 2010: 140). Ta figura
nieSwiadomosci obecna juz w pierwszej czgsci Kapitalu zostaje obudo-
wana o perspektywe kurczacej si¢ mozliwosci sprzeciwu.

Zakonczenie

Przygladajac si¢ znaczeniu, jakie pojecie ideologii nabiera na prze-
tomie kolejnych dekad, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na pa-
radygmatyczne otoczenie, w jakim pojawia si¢ jego definicja. W okresie
odkrycia wagi ludzkiego do$wiadczenia ideologia miata by¢ nauka po-
rzadkujaca catos¢ zebranej wiedzy, w ten sposob czyniono z niej zrodto
krystalicznej wiedzy. Pozniej, gdy zaczeto identyfikowac catos$¢ relacji
ludzkich z systemem materialnym, ideologia byta elementem, ktory miat
deformowac rzeczywistos$¢ spoteczna. W koncu zaczeto ideologig trak-
towaé jako fundament spotecznego charakteru cztowieka, bedacy nie-
odzownym ludzkiemu poznaniu. W zalezno$ci jednak od przyjetego
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paradygmatycznego podejscia z rozpoznania elementow ludzkiego dzia-
tania wizja ideologii staje si¢ odmienna.

Korzystajac wigc z pojecia ideologii w opisie doktryn i warto$ci po-
litycznych, nalezy uwzglednié jej aksjologiczng zawarto$¢. Konstrukcja
pojecia stanowi bowiem zawsze odpowiedZ na zastane warunki poli-
tyczne. Koncepcje probujace zachowad deskryptywne znaczenie tego
pojecia polegaly badz na aksjologicznej nieswiadomosci, badz na prze-
konaniu o totalnosci ich znaczenia: od ideologii nie ma ucieczki. Z dru-
giej strony, autorzy negatywnych koncepcji mieli $§wiadomos¢, ze pod-
stawowym celem ideologii jest autoprezentacja gloszaca neutralno$¢
i obiektywnos$¢ wiasnych tresci (Daly 1999: 219-20). W tym kontekscie,
mimo iz nie istnieje aideologiczna przestrzen w $wiecie spolecznym,
rozwigzan nalezy szuka¢ wlasnie na poziomie ideologicznych argumen-
tow. Pomarksowskie proby aktualizacji teorii spotecznej akceptowaly
opisowy charakter ideologii, zaznaczajac, ze stanowig one budulec rela-
cji spotecznych i dagza do ich podporzadkowania (McKenzie 2003: 6).

Powstajace pytanie o mozliwo$¢ zaistnienia czysto poznawczego
badania ideologii stanowi podstawowe zagadnienie dominujace wsrod
wspoélczesnych badaczy idei zglebiajacych problematyke ideologii. Pro-
by naukowego uszeregowania ideologii majace zrodta w oswieceniowych
peregrynacjach ku racjonalnej nauce spolecznej rodzily si¢ w braku swia-
domosci o ukrytych zamiarach klasy panujacej. Dzisiejsze zamiary potrak-
towania ideologii jako ram politycznej komunikacji takze Wwigza sie¢
z oskarzeniami o daleko idacy normatywizm (Bevir 1996). Tym razem
jednak autorzy iobroncy czysto poznawczych koncepcji badawczych
majg $wiadomo$¢ permutacyjnych funkcji jezyka, dlatego swoje wysitki
opierajg na badaniu znaczenia poje¢ (Humphrey 2005: 237).
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