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The article provides an extensive analysis of the problem of the way how Azerbai-
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Wstep

Najnowsza historia Azerbejdzanu jako suwerennego panstwa zaczy-
na si¢ 30 sierpnia 1991 r. w momencie ogloszenia przez ten kraj deklara-
cji niepodlegtosci. Od 1993 r. jest on czg¢$cia Wspodlnoty Niepodlegltych
Panstw. Formalnie, zgodnie z konstytucja zaaprobowana w referendum
z 12 listopada 1995 r. i obowigzujaca od 31 lipca 1997 r. (Konstytucja
Republiki Azerbejdzanu z dnia 12 listopada 1995 r.; por. Brzezinski
2010: 223) Azerbejdzan jest panstwem z demokratycznym ustrojem
politycznym — republika parlamentarng z prezydenckim systemem rza-
dow (zob. szerzej Zalesny 2013: in toto; Siwiec, Baluk 2007: 200-223,
Heinrich 2010: 10-25; Heinrich 2011: 2-5).
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Jednak przynajmniej od potowy lat dziewiecdziesigtych XX w. realny
uktad whadzy opiera si¢ de facto na jednym cztowieku. Zmarly w 2003 r.
prezydent Gejdar Alijew, byly I sekretarz KC Komunistycznej Partii Azer-
bejdzanu, dokonat faktycznej koncentracji wladzy w swych rekach poprzez
rgezne sterowanie wszystkimi dziedzinami zycia, dzigki czemu kontrolo-
wat sytuacje polityczng i gospodarcza Azerbejdzanu. Dokonat on zawlasz-
czenia aparatu panstwowego, obsadzajac wazniejsze funkcje bliskimi so-
bie ludzmi. W pazdzierniku 2003 r. sched¢ po nim przejat jego syn Ilham
Alijew, namaszczony przez ojca na stanowisko prezydenta kraju i zasad-
niczo kontynuujacy jego sposdb sprawowania wladzy i prowadzenia poli-
tyki (Brzezinski 2010: 150-152; Siwiec, Baluk 2007: 204—208).

Jednocze$nie Azerbejdzan dazyt do legitymizacji swojej pozycji
mie¢dzynarodowej, takze poprzez przystgpowanie do organizacji miedzy-
narodowych. Jedng z nich byta Rada Europy (RE), ktorej 43 cztonkiem
stat si¢ 25 stycznia 2001 r. W tym samym dniu wiadze azerskie spelnity
jeden z podstawowych wymogow cztonkostwa w RE — podpisaty Euro-
pejskqg Konwencje Praw Czlowieka (EKPC) wraz z protokolami dodat-
kowymi. Ratyfikacja tych aktow prawnych nastgpita 15 kwietnia 2002 r.
i od tego dnia zaczely one obowigzywa¢ w omawianym panstwie (https://
www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/
005 (21.11.2018).

Gléwnym celem niniejszego artykuhu jest porownanie regulacji i prak-
tyki przeprowadzania wyboréw w Azerbejdzanie na przyktadzie wybo-
roéw parlamentarnych z 2005 i 2010 r. z migdzynarodowymi standardami
prawa do uczestnictwa w wolnych wyborach wynikajacymi z art. 3 pro-
tokotu 1 do EKPC. Umozliwi to sformutowanie wnioskéw dotyczacych
cztonkostwa Azerbejdzanu w Radzie Europy i przestrzegania przez ten
kraj podstawowych zobowigzan warunkujacych cztonkostwo w tej orga-
nizacji migdzynarodowe;j.

Dla realizacji postawionych celow konieczne bedzie omowienie,
W skrotowej ze wzgledu na charakter niniejszej publikacji formie, glow-
nych uwarunkowan formalnych i faktycznych charakteryzujacych azer-
ski system polityczny, a nastepnie analiza orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) dotyczacego domniemanych naru-
szen art. 3 prot. 1 EKPC.

System polityczny Republiki Azerbejdzanu
Formalnie azerski ustroj opiera si¢ na zasadzie trojpodziatu wiadzy:

wladza wykonawcza jest sprawowana przez prezydenta i rzad, wiadza
ustawodawcza przystuguje zarowno rzadowi, jak i parlamentowi. Sg-
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downictwo jest nominalnie niezalezne od wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej. Sklada si¢ na nie Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy,
6 sadow wyzszych (apelacyjnych), 5 sadow ds. powaznych przestepstw,
86 sadoéw okregowych i sadownictwo specjalne (zob. szerzej LaPorte
2016: 91-117).

Glowa panstwa azerbejdzanskiego jest prezydent wybierany na pig-
cioletnig kadencj¢ w wyborach wolnych bezposrednich, rownych, wol-
nych i tajnych bezwzgledng wigkszo$ciag gtoséw. Poczatkowo moégl on
by¢ wybrany ponownie tylko na drugg kadencje, jednak po nowelizacji
ustawy zasadniczej zwigzanej z wynikiem referendum z dnia 18 marca
2009 r. jej zmiana doprowadzita do powstania tzw. dozywotniej prezy-
dentury. W zwigzku z tym mozliwe jest wielokrotne powtarzanie kaden-
cji oraz w praktyce dowolne jej przedtuzenie (Brzezinski 2011: 137).
Nalezy doda¢, ze oficjalne wyniki referendum budza powazne watpliwo-
$ci co do ich rzetelnosdci (za zmiang art. 101 Konstytucji glosowato ofi-
cjalnie 91,76% obywateli, przeciw 4,60%, gtoséw niewaznych oddano
3,64% (zob. Protocol of the Central Election (Referendum) Commission;
watpliwosci zob. np. Koscinski 2009).

Jako glowa panstwa prezydent reprezentuje kraj na zewnatrz, stoi
na strazy jego niepodleglosci i integralnosci terytorialnej, gwarantuje
wypelnianie zobowigzan wynikajacych z traktatow. Jest zwierzchnikiem
sit zbrojnych 1 ma gwarantowa¢ niezawisto§¢ wiadzy sadowniczej. Kon-
stytucja przyznaje prezydentowi szerokie uprawnienia w zakresie wladzy
wykonawczej i teoretycznie w pewnym zakresie ustawodawczej. Wy-
znacza on termin wyboréw do parlamentu, przedklada budzet do za-
twierdzenia przez parlament, we wspolpracy z wiladza ustawodawcza
mianuje i odwotuje premiera, ministrow (faktycznie powotuje samo-
dzielnie rade ministréw i jej przewodzi. Jest ona odpowiedzialna przed
nim, a nie przed parlamentem), sedziow Sadu Najwyzszego oraz dowod-
cow sit zbrojnych 1 przedstawicieli dyplomatycznych, zawiera umowy
miedzynarodowe i przedktada je do ratyfikacji parlamentu oraz podpisu-
je dekrety o ich ratyfikacji. Prezydent nie ma kompetencji do rozwigza-
nia parlamentu przed koncem jego kadencji, ale przystuguje mu prawo
weta w stosunku do jego ustaw (Brzezinski 2010: 137-138, 140 i nast.).
Najwyzszym organem wykonawczym prezydenta jest Gabinet Mini-
strow Republiki Azerbejdzanu, ktéry jest catkowicie zalezny i Scisle
podporzadkowany gltowie panstwa (Siwiec, Baluk 2007: 215).

Organem wiladzy ustawodawczej jest jednoizbowy parlament —
Zgromadzenie Narodowe (Milli Mejlis), w sktad ktérego wchodzi 125
deputowanych wybieranych na pigcioletniag kadencje w wyborach po-
wszechnych, réwnych, bezposrednich, wolnych i tajnych i poczatkowo
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mieszanych proporcjonalno-wigkszosciowych (100 mandatéw w okre-
gach jednomandatowych i 25 z ogdlnokrajowych list partyjnych), a od
roku 2002 w wyborach catkowicie wigkszosciowych (Heinrich 2011: 4).
Formalnie parlament jest niezalezny od wladzy wykonawczej. Jego
kompetencje to m.in. zatwierdzanie nominacji urzednikow publicznych,
mianowanie s¢dzidw nominowanych przez prezydenta, a nawet, czysto
teoretycznie ze wzgledu na wygoérowane wymogi i skomplikowang pro-
cedure, postawienie prezydenta w stan oskarzenia za przestgpstwo lub
opréznienie urzedu z powodu choroby psychicznej. Milli Mejlis ma pra-
wo inicjatywy ustawodawczej oraz zatwierdzania budzetu panstwa
(Brzezinski 2010: 139-140). Jednak dziatalno$¢ zgromadzenia jest
znacznie ograniczona poprzez enumeratywne wyliczenie 27 kompetencji
w art. 94 azerskiej Konstytucji, a jego dziatalno$¢ ustawodawcza ma
sprowadza¢ si¢ do ustanowienia ogélnych zasad i nie moze zawierac¢
polecen dla organdéw wiladzy wykonawczej i sgdowniczej (art. 93 ust. 4
Konstytucji).

Stronnictwem predominujacym przez caly czas istnienia wspolcze-
snego panstwa azerskiego jest prezydencka partia Nowy Azerbejdzan
(azer. Yeni Azorbaycan Partiyast — YA). Wygrywata ona wszystkie
wybory parlamentarne, poczawszy od 1995 r. Zdobywata w nich naj-
czesciej bezwzgledng wiekszo$¢ mandatow, ale nawet jezeli formalnie
nie miata absolutnej przewagi wigkszosci (lata 1995/96, 2005), to wcho-
dzita w koalicje z innymi fasadowymi stronnictwami proprezydenc-
kimi (https://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_Azerbaijan, 11.12.2018).
Silna wtadza prezydencka wspierana przez absolutng wigkszo$¢ parla-
mentarng deputowanych wywodzacych sie z partii Nowy Azerbejdzan
powoduje, ze opozycja jest w Azerbejdzanie zmarginalizowana. W roku
2000 doszto do rozpadu najwiekszej partii demokratycznej opozycji —
Ludowego Frontu Azerbejdzanu. Aktualnie najistotniejszg partia opozy-
cyjng jest Musawat (Wolno$¢), ale nie ma obecnie realnych szans na
przejecie wladzy w panstwie (Heinrich 2010: 13-15; 2011: 4, Cornell
2001: 122-126).

Dzigki utrzymujacej si¢ przewadze proprezydenckiej wigkszo$ci
parlamentarnej, regulacjom prawnym dajacym glowie panstwa szerokie
prerogatywy oraz nieformalnym powigzaniom i zalezno$cia aparatu wia-
dzy od prezydenta uznaje si¢ w literaturze przedmiotu, iz realnie system
rzadow w Azerbejdzanie ma charakter fasadowy i jest systemem hybry-
dowym lub wrecz autorytarnym (Siwiec, Baluk 2007; 2019; Brzezinski
2010: 150-152; Heinrich 2010: 12; 2011: 5; Meissner 2011: 9). Te dia-
gnoze potwierdzaja liczne rankingi demokracji. Przyktadowo w ostatnim
zestawieniu organizacji Freedom House Freedom in the World 2019
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Azerbejdzan uwazany jest za panstwo, ktore nalezy do kategorii ,,nie
wolne” i otrzymat 11 punktow na 100 mozliwych, co jest jednym z naj-
gorszych wynikow wérdd klasyfikowanych krajow (https://freedomhou
se. org/report/freedom-world/2019/azerbaijan (23.11.2018), (por. Forst-
meier 2011: 10-16). Z kolei w rankingu Democracy Index 2018 tytutowe
panstwo znajduje si¢ na 149 miejscu (na 167 poddanych ocenie panstw)
i nalezy do grupy reziméw autorytarnych (https://www.eiu.com/public/
topical_report.aspx?campaignid=Democracy2018 (23.11.2018).

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawach o naruszenie przez Azerbejdzan
art. 3 prot. 1 EKPC

Pierwsza grupa 11 orzeczen sadu strasburskiego dotyczacych naru-
szenia art. 3 prot. 1 EKPC przez przedmiotowe panstwo dotyczyta wy-
boréw parlamentarnych z 2005 r. (Wyroki ETPC w sprawach Namat
Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi, Abil przeciwko Azerbejdzanowi, Ata-
Kishi przeciwko Azerbejdzanowi, Hajili przeciwko Azerbejdzanowi, Ka-
rimov przeciwko Azerbejdzanowi, Kerimli i Alibeyli przeciwko Azerbej-
dzanowi, Kerimova przeciwko Azerbejdzanowi, Khanhuseyn przeciwko
Azerbejdzanowi, Mammadov (nr 2) przeciwko Azerbejdzanowi, Oruyov
przeciwko Azerbejdzanowi, Seyidzade przeciwko Azerbejdzanowi). We
wszystkich z nich Trybunat uznal, ze wladze tego panstwa naruszyly
prawo skarzacych do udzialu w wolnych wyborach, a dokladnie unie-
mozliwily skorzystanie z biernego prawa wyborczego.

Pierwsze ze wspomnianych orzeczen dotyczy skargi kandydata w wy-
borach na szereg nieprawidtowosci, ktore wystgpity w procesie wybor-
czym i na arbitralng procedurg ich badania. Pi¢¢ z wymienionych spraw
odnosilto si¢ do problemu niezarejestrowania, z réznych powodow, kan-
dydatur skarzacych (Atakishi, Abil, Khanhuseyn, Oruyov, Seyidzade).
Cztery kolejne zwigzane byly ze zglaszanymi nieprawidlowo$ciami przy
obliczaniu wynikow wyborow, co zazwyczaj prowadzitlo do odwotywa-
nia zwycigstwa kandydatow opozycji w okregach wyborczych (Hajili,
Kerimova, Kerimli i Alibeyli, Mammadov). Ostatni z wyrokow dotyczyt
glosowania w specjalnych obwodach glosowania przeznaczonych dla
wojskowych (Kerimov).

Chronologicznie drugim wyrokiem, jednak ustalajacym lini¢ orzeczni-
cza Trybunalu w wigkszosci spraw azerskich dotyczacych naruszenia
prawa do wolnych wyborow, bylo orzeczenie wydane 8 kwietnia 2010 r.
w sprawie Namata Aliyeva (w bazie orzeczen Trybunatu HUDOC jest
to wyrok klasyfikowany jako wiodacy w stosunku do wszystkich
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przedmiotowych orzeczen majgcych status powtarzajacych si¢ decyzji
sadowych).

We wspomnianym orzeczeniu skarzagcym byt kandydat w wyborach
parlamentarnych, ktory przegrat glosowanie w swoim okregu wybor-
czym, jednak twierdzit w skargach do Okregowej i Centralnej Komisji
Wyborczej, ze na jego wynik mogly mie¢ wplyw rozne nieprawidlowo-
sci. Byly to wedlug niego bezprawna ingerencja w proces wyborczy ze
strony urzednikéw panstwowych réznego rodzaju, w tym cztonkow lo-
kalnych wtadz wykonawczych i municypalnych, szefow instytucji i or-
ganizacji finansowanych przez panstwo, dokonywana zaréwno przed
dniem wyborow, jak i w ich trakcie. Dodatkowo wskazywatl on przypad-
ki wielokrotnego glosowania, ngkania obserwatoréw, takze przez poli-
cje, niedoktadnosci i rozbieznosci w protokotach wyborczych. Na popar-
cie swoich zarzutéw skarzacy przekazat komisjom wyborczym m.in.
oryginaty oSwiadczen zlozonych przez obserwatoréw wyboréw i nagra-
nia audio. Okrgegowa Komisja Wyborcza uznata przedmiotows skarge za
bezpodstawng, a Centralna Komisja Wyborcza w ogole nie odpowiedzia-
la skarzgcemu i wydata ostateczny protokot zatwierdzajacy ogolne wy-
niki wyborow w catym kraju. Takze odwotania skarzacego do sadow
apelacyjnego i najwyzszego skutkowaly oddaleniem jego roszczen jako
bezpodstawnych. Pierwszy z sagdow orzekt o niedopuszczalnosci dowo-
dow w formie kserokopii, poniewaz prawo krajowe wymagato przedsta-
wienia oryginalow lub kopii poswiadczonych notarialnie. Sad Najwyz-
szy podtrzymat decyzje sadu nizszej instancji, mimo ze skarzacy
wyjasnial, ze oryginalne o$wiadczenia ztozono w Centralnej Komisji
Wyborczej. Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze kandydat nie udowodnit
faktu ztozenia skargi do tego organu (Wyrok ETPC w sprawie Namat
Aliyev...: § 9-29).

Trybunal, badajac przedstawiony stan faktyczny, zauwazyt, ze art. 3
prot. 1 EKPC nie gwarantuje prawa do wygrania wybordw, ale uznaje
prawo skarzacego do swobodnego i skutecznego uczestniczenia w nich
(Wyrok ETPC w sprawie Namat Aliyev...: § 75; Wyrok ETPC w sprawie
Gruzinska Partia Pracy...: § 121). Zarzucane przez skarzacego nie-
prawidlowosci, jesliby sie potwierdzity, byly na tyle powazne, iz byly
w stanie udaremni¢ proces demokratyczny. Sad strasburski skontrolo-
wal w swoim orzeczeniu, czy procedura ich badania byla skuteczna i po-
zbawiona arbitralnosci. W jego ocenie Okregowa Komisja Wyborcza,
oddalajac skargi Aliyeva, oparla si¢ wytacznie na oswiadczeniach lokal-
nych urzednikow wyborczych, a bezpodstawnie uznano za niewiarygod-
ne bardziej szczegotowe 1 konkretne dowody przedstawione przez wnio-
skodawce. Natomiast w ocenie ETPC Centralna Komisja Wyborcza
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zignorowala, bez zadnego wyjasnienia, odwotanie skarzgcego (Wyrok
ETPC w sprawie Namat Aliyev...: §83-84).

Odwotania wnioskodawcy do sadu apelacyjnego i Sadu Najwyzsze-
go rowniez nie zostaly odpowiednio rozpatrzone, co spowodowane byto
nadmiernym formalizmem w ocenie przedstawionych dowodéw — oba
sady odrzucily zeznania ztozone pod przysigga przez skarzacego, uza-
sadniajac, ze dostarczone kopie nie zostaly nalezycie po$wiadczone
(Wyrok ETPC w sprawie Namat Aliyev...: § 85). W zwigzku z tym
w przedmiotowym wyroku ETPC uznal, iz obowigzek zapobiezenia
arbitralno$ci, pierwotnie sformutowany w orzecznictwie strasburskim
w zwiazku z warunkami rejestracji kandydatow w wyborach, jest rownie
istotny we wszystkich sytuacjach, w ktorych stawka jest skuteczno$c
indywidualnych praw wyborczych (Namat Aliyev §72; mutatis mutandis,
Kovach przeciwko Ukrainie § 55). Dla zapewnienia wymogu obiektywi-
zmu wladz odpowiedzialnych za administracje wyborcza konieczne
jest dziatanie w sposob przejrzysty, co pozwala zachowac jej bezstron-
nos$¢ i niezalezno$¢ od manipulacji politycznych (Wyrok ETPC w spra-
wie Namat Aliyev...: §73 i Wyrok ETPC w sprawie Gruzinska Partia
Pracy...: § 101).

Trybunat podkreslil, ze panstwa majg pozytywne zobowigzanie
W procesie wyborczym wynikajace z art. 3 prot. 1 EKPC do podjecia
realnych, faktycznych krokéw umozliwiajacych rozstrzygniecie kwestii
spornych wynikajacych z indywidualnych skarg podnoszacych istnienie
nieprawidlowo$ci wyborczych oraz wystarczajacego uzasadnienia decyzji
w takich sprawach. Natomiast w omawianym przypadku zarzuty skarzacego
nie zostaly skutecznie rozpatrzone na szczeblu krajowym i oddalono je
W sposob arbitralny (Wyrok ETPC w sprawie Namat Aliyev...: § 90-94).

W szeregu rozpatrywanych spraw azerskich Trybunat zauwazyt, ze
skarzacym nie przyznano wystarczajacych gwarancji proceduralnych
chronigcych przed arbitralnosciag administracji wyborczej wydajacej
decyzje o ich skresleniu badz niewpisaniu na liste kandydatow w wybo-
rach (por. Kaminski 2015: 34-35). Zaréwno Centralna Komisja Wybor-
cza, jak i sady, rozpatrujac odwotania niezarejestrowanych kandydatow,
czgsto nie informowaty ich o rozprawach lub robity to za pdzno, nie
dopuszczaty skarzacych do konkretnych czynno$ci, mimo iz byli oni
uprawnieni do udzialu w nich. Tym samym wymienione organy pozba-
wialy ich mozliwos$ci obrony swojego stanowiska, a sobie uniemozliwia-
ty kompleksowa oceng¢ zaskarzonych sytuacji. Sady krajowe czesto dzia-
faty wrecz niezgodnie z prawem 1 nie udzielaty uzasadnionej odpowiedzi
na skargi (Wyrok ETPC w sprawie Atakishi...: § 48; Khanhuseyn § 39—
40; mutatis mutandis, Namat Aliyev, § 56).
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W zwigzku z tym konkluzja Trybunatlu co do przystugujacych skar-
zacym w przedmiotowym zakresie §rodkéw odwolawczych wygladala
czgsto nastepujaco: ,,ingerencja w prawa wyborcze skarzacego bylta nie-
zgodna z normami wymaganymi na mocy Artykutu 3 Protokotu nr 1.
W szczegodlnosci, wykluczenie skarzacego z kandydowania w wyborach
nie bylo oparte na wystarczajacych i istotnych dowodach; procedury
komisji wyborczej i sagdow krajowych nie zapewnily skarzacemu wy-
starczajacych gwarancji przeciwko arbitralnosci; a decyzjom wiladz kra-
jowych brakowato wystarczajacego uzasadnienia i byly one arbitralne”
(Wyrok ETPC w sprawie Atakishi...: § 48; Wyrok ETPC w sprawie
Khanhuseyn...: § 42; Wyrok ETPC w sprawie Abil...: § 40).

Wtadze krajowe formutowaly rézne uzasadnienia do oskarzen, ktore
miaty legitymizowaé¢ wykreslenie kandydatow opozycyjnych z list wy-
borczych. W chronologicznie pierwszej z azerskich spraw dotyczacych
naruszenia art. 3 prot. 1 do EKPC skarzacy wraz z wnioskiem o rejestra-
cje jego kandydatury w wyborach parlamentarnych zlozyl wymagane
kodeksem wyborczym zobowigzanie o zakonczeniu przez niego wszel-
kiej dziatalnosci zawodowej (w tym religijnej), nickompatybilnej z moz-
liwo$cig sprawowania mandatu parlamentarnego. Nastepnie zrezygno-
wal on ze stanowisk w Kaukaskiej Radzie Muzutmanéw i Islamskim
Uniwersytecie w Baku. Jednak komisja wyborcza uniewaznita rejestra-
cje jego kandydatury, uzasadniajac to faktem kontynuowania przez niego
»zawodowej dzialalno$ci religijnej”. Stanowisko to podtrzymaty Cen-
tralna Komisja Wyborcza i sady krajowe (Wyrok ETPC w sprawie Seyi-
dzade...: § 6-15).

Trybunat strasburski stwierdzit w tej sprawie naruszenie art. 3 prot.
1 EKPC, co wynikato z niedostatecznej $cistosci przepiséw krajowego
kodeksu wyborczego. Regulacja nie okreslala, czy wymienione unor-
mowanie skutkuje pozbawieniem biernego prawa wyborczego, czy tez
ustanawia zasad¢ niepotgczalnos$ci pewnych funkcji ze sprawowaniem
mandatu parlamentarnego. Dodatkowo nie byto w kodeksie wyborczym
jakiejkolwiek definicji terminow ,,duchowny” i ,,zawodowa dziatalno$¢
religijna”, co pozwolito wltadzom krajowym dziata¢ z nadmiernie duza
dowolnos$cia i pozostawito wiele miejsca dla arbitralnego stosowania
tego ograniczenia (Wyrok ETPC w sprawie Seyidzade...: § 34-38).

W kolejnym przypadku zarejestrowanemu kandydatowi postawiono
zarzut stosowania nieuczciwych metod zdobywania poparcia wyborcow
poprzez ,.kupowanie” gtosow wyborczych. Zarzuty wiadz w tym przy-
padku okazaty si¢ oparte na niespdjnych, czy wrecz nielogicznych do-
wodach — co prawda kandydat sfinansowat remont infrastruktury w swo-
im przysztym okrggu wyborczym - jednak jego tozsamo$¢ jako
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fundatora tych inwestycji nie byla powszechnie znana (Wyrok ETPC
w sprawie Orujov...: § 55-58).

Trzem kolejnym kandydatom zarzucono bezposrednie przekupywa-
nie wyborcéw poprzez rzekome wreczenie sum pienigznych, jednak
dowody przedstawione w tych sprawach nasuwaty szereg watpliwosci,
a podczas procedowania tych spraw przed organami wyborczymi nie
zapewniono obwinionym kandydatom nalezytego w nich udzialu, nato-
miast dziatanie wladz miato charakter arbitralny — m.in. nie przestuchano
swiadkow istotnych dla ewentualnego rozstrzygniecia (Wyrok ETPC
w sprawie Khanhuseyn...: § 3642, Wyrok ETPC w sprawie Abil...:
§ 35-37, Wyrok ETPC w sprawie Atakishi...: § 44-49).

Nastepna grupa naruszen prawa do wolnych wyborow w azerbej-
dzanskich wyborach parlamentarnych z 2005 r., stwierdzonych przez
ETPC, dotyczyla uniewaznienia wynikow wyboréw w sytuacji, gdy
kandydaci opozycyjni odniesli zwycigstwo w obwodach wyborczych.
Decyzje krajowej administracji wyborczej uzasadniane byly zglasza-
nymi nieprawidtowosciami przy obliczaniu wynikow wyboréw. Wykorzy-
stywano tu jako pretekst niewielkie rdéznice w protokotach wyborczych
i drobne nie$cistosci. Powodowato to wedlug wladz niemozliwo$¢ usta-
lenia woli wyborcow (Wyrok ETPC w sprawie Hajili.... § 6-14; Wy-
rok ETPC w sprawie Kerimova...: § 6-18, Wyrok ETPC w sprawie
Kerimli i Alibeyli...: § 6-17; Wyrok ETPC w sprawie Mammadov...:
§ 6-21).

W opisywanych przypadkach w decyzjach o uniewaznieniu wyni-
kéw wyborow wiladze wyborcze nie podaty zadnych powodéw uzasad-
niajacych, ze domniemane naruszenia zmienity wynik wyboréw. Nie
rozwazyly one nawet mozliwo$ci ponownego przeliczenia glosow po
ustaleniu nieprawidlowosci. Ponadto azerbejdzanski kodeks wyborczy
zakazywal uniewazniania jakichkolwiek wynikéw wyboroéw na podsta-
wie stwierdzenia nieprawidtowos$ci popelnionych na rzecz kandydatow,
ktérzy przegrali wybory. Ani administracja wyborcza, ani sady krajowe
nie probowaty ustali¢ w przedmiotowych sprawach, na korzysc¢ ktorych
kandydatow dzialaly rzekome nieprawidlowosci. W rezultacie dopro-
wadzito to do sytuacji, w ktorej decyzje komisji wyborczych o uniewaz-
nieniu wyboroéw byly podjete arbitralnie, bezpodstawnie i stanowity
oczywiste naruszenie procedury ustanowionej przez krajowe prawo wy-
borcze. Decyzje te arbitralnie naruszyly prawa wyborcze skarzacych,
pozbawiajac ich korzysci z wyboru do parlamentu. Wladze krajowe wy-
kazaty rowniez brak troski o integralnos$¢ i skuteczno$¢ procesu wybor-
czego, co bylo niezgodne z duchem prawa do wolnych wyborow (Wyrok
ETPC w sprawie Kerimova...: § 50-53, Wyrok ETPC w sprawie Haji-
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li.... § 49-56; Wyrok ETPC w sprawie Kerimli i Alibeyli.... § 3741,
Wyrok ETPC w sprawie Mammadov....: § 54-60).

Ostatni z wyrokéw zwigzanych z wyborami 2005 r. dotyczyt nie-
zgodnego z prawem krajowym powotania specjalnych wojskowych loka-
li wyborczych. Zgodnie z przepisami azerbejdzanskiego kodeksu wybor-
czego personel wojskowy, co do zasady, glosuje w zwyklych lokalach
wyborczych. Jednak tam, gdzie jest to niepraktyczne, mozliwe jest utwo-
rzenie wojskowych lokali wyborczych w sytuacji, gdy spetnione zostaty
trzy warunki: jednostka znajduje si¢ poza zaludnionym obszarem, dojazd
transportem publicznym do lokalu wyborczego zajmuje ponad godzing,
a taczna liczba zainteresowanych zotnierzy przekroczyta 50. Skarzacy,
kandydat w wyborach parlamentarnych w 2005 r., zlozyt skarge do ko-
misji wyborczej 1 sgdoéw krajowych, ze w jego okregu wyborczym utwo-
rzono specjalne wojskowe punkty glosowania, mimo ze warunki usta-
wowe nie zostaly spelnione, poniewaz odno$ne jednostki znajdowaly sie
na zaludnionym obszarze, w odlegtosci krotkiego spaceru od zwyktych
lokali wyborczych. Jego skarga i pdzniejsze odwotania do sgdéw krajo-
wych zostaty odrzucone (Wyrok ETPC w sprawie Kerimov...: § 6-18).

ETPC, przywolujac swoje wcze$niejsze orzecznictwo, stwierdzit, ze
naruszenie krajowych przepisoéw prawnych takie jak w niniejszej spra-
wie moglto mie¢ powazny wplyw na wazno$¢ wyboréw jako catosci.
Wedlug Trybunalu byto oczywiste, ze wybory w obu przedmiotowych
lokalach wyborczych zostaty przeprowadzone niezgodnie z obowigzuja-
cym unormowaniem i byty bezprawne. Fakt, ze wyniki z tych lokali
wyborczych zostaty nastgpnie uwzglednione przez wladze wyborcze
i potagczone z uprawnionymi glosami oddanymi w innych lokalach wy-
borczych, miat znaczacy wplyw na ogélny wynik wyboréw, co podwa-
zylo integralno$¢ catego procesu wyborczego w okregu wyborczym
wnioskodawcy i skutkowato naruszeniem art. 3 prot. 1 EKPC (Wyrok
ETPC w sprawie Kerimov...: § 47-49). Dodatkowym argumentem obcig-
zajacym wiladze krajowe w niniejszej sprawie byly konkluzje obserwato-
row procesu wyborczego OBWE, ktorzy uznali, Ze tworzenie wojskowych
obwodoéw glosowania, niezgodnie z wymogami prawa krajowego, nie
miato charakteru jednostkowego, ale bylo czeste, wrgcz sprawialo wra-
Zenie naruszenia systemowego, a warunki gtosowania w owych lokalach
wyborczych wyraznie sprzyjaty kandydatom strony rzadowej (Raport
OSCE/ODHIR z 7.11.2006).

Kolejne wyroki ETPC dotycza naruszen biernego prawa wyborcze-
go dokonanych przez wladze azerbejdzanskie podczas kolejnych wybo-
row parlamentarnych z 7 listopada 2010 r. Wérdéd dwunastu wydanych
dotychczas orzeczen odnoszacych si¢ do tego problemu (wszystkie
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sprawy zostaly przez Azerbejdzan przegrane), osiem odnosilo si¢ do
takiego samego sposobu eliminowania kandydatéw — poprzez arbitralne,
nieuzasadnione zadnymi dowodami negowanie prawdziwosci zebranych
przez nich podpiso6w poparcia (Wyroki ETPC w sprawach: Bagirov
przeciwko Azerbejdzanowi, Gaya Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi,
Gasimli przeciwko Azerbejdzanowi, Mammadli przeciwko Azerbejdza-
nowi, Soltanov przeciwko Azerbejdzanowi, Tahirov przeciwko Azerbej-
dzanowi, Vugar Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi oraz Annagi Hajibeyli
przeciwko Azerbejdzanowi). W pozostatych sprawach przedmiotem
skargi byt szereg réznorodnych nieprawidtowosci, do ktorych rzekomo
doszto w trakcie i/lub przed dniem wyboréw w réznych okregach wy-
borczych (Wyroki ETPC w sprawach: Aslan Ismayilov przeciwko Azer-
bejdzanowi, Gahramanli przeciwko Azerbejdzanowi, Samadbayli prze-
ciwko Azerbejdzanowi, Shukurov przeciwko Azerbejdzanowi).

Sprawa Tahirova (i siedem wyzej wymienionych podobnych) doty-
czyta skargi o arbitralng odmowe rejestracji niezaleznych i opozycyjnych
kandydatow w wyborach parlamentarnych w 2010 r. Skarzacy zgtosili
swoje kandydatury. Zgodnie z wymogami formalnymi kodeksu wybor-
czego konieczne byto zebranie ponad 450 podpiséw wyborcOw poparcia,
aby mozna bylto zarejestrowa kandydata. Skarzacy zebrali stosowng
ilo$¢ sygnatur i przekazali je Okregowej Komisji Wyborczej.

Administracja wyborcza stwierdzata, ze ma podejrzenia dotyczace
prawidtowosci zbierania badz/i prawdziwoS$ci czeSci sygnatur. Nastepnie
komisja wyborcza zaczynata badanie waznosci popierajacych podpisow
kandydatury skarzacych. Stosowano tu m.in. przestuchania oséb sktada-
jacych podpisy czy powolywano tzw. ekspercka grupe robocza, ktora
dokonywata weryfikacji sygnatur. Reguta bylo, ze kandydaci, ktérym
kwestionowano legalno$¢ czgéci podpisow poparcia, byli informowani
0 wspomnianych procedurach kontrolnych post factum, mimo prawnie
zagwarantowanej mozliwosci uczestnictwa w nich. Nie dawato to im
zadnej mozliwosci odniesienia si¢ do zarzutow. Nastepnie krajowa ad-
ministracja wyborcza odmawiata rejestracji kandydatur, uznajac, iz wiele
podpiséw byto niewaznych, rzekomo z powodu ztozenia kilku sygnatur
przez t¢ samg osobe¢ lub z powodu niekompletnosci informacji na temat
odpowiednich adresow wyborcow.

Skarzacy sktadali nastgpnie odwotania do Centralnej Komisji Wy-
borczej oraz do sadow Apelacyjnego i Najwyzszego. Organy te potwier-
dzaty decyzje komisji okregowych i odrzucaly apelacje jako nieuzasad-
nione, bez szczegdtowego zbadania argumentéw skarzacych oraz bez
dopuszczenia do udzialu w procesie oceny podpiséw zainteresowanych,
mimo istnienia takiego wymogu w kodeksie wyborczym (Wyrok ETPC
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w sprawie Tahirov...: § 7-22; Wyrok ETPC w sprawie Bagirov...:
§ 5-19; Wyrok ETPC w sprawie Gaya Aliyev...: §; 6-19 Wyrok
ETPC w sprawie Gasimli...: § 5-19; Wyrok ETPC w sprawie Mamma-
dii...: § 6-15; Wyrok ETPC w sprawie Soltanov...: § 6-19; Wyrok
ETPC w sprawie Vugar Aliyev...: § 6-18; Wyrok ETPC w sprawie An-
nagi Hajibeyli...: § 7-20).

Trybunat strasburski uznat, ze wymoég odbioru 450 podpisow po-
parcia dla kandydata stuzyt uzasadnionemu celowi zmniejszenia licz-
by kandydatow o minimalnych mozliwosciach wyboru. ETPC zbadat
rowniez, czy procedura sprawdzania zgodno$ci z przedstawionym
powyzej wymogiem zostala przeprowadzona w analizowanych spra-
wach w sposob zapewniajacy wystarczajace zabezpieczenie przed
arbitralno$cia decyzji, zgodnie z kodeksem wyborczym w Azerbej-
dzanie.

Mimo iz odmowa rejestracji kandydatury skarzacych wynikala z usta-
len dotyczacych rzekomej nieautentyczno$ci podpiséw popierajacych,
rzad nie dostarczyt ETPC konkretnych informacji o kwalifikacjach eks-
pertow grupy roboczej, ktorzy badali arkusze z podpisami wnioskodaw-
cy. Eksperci ci doszli do wniosku, ze istniato prawdopodobienstwo, ze
cz¢$¢ podpisow bylo nicautentycznych. Jednakze nie zazadali dalszego
dochodzenia, mimo ze przepisy dotyczace grup roboczych komisji wy-
borczych przewidywaly taka mozliwo$¢. Trybunal uznat zatem, ze wnio-
ski komisji wyborczych byly arbitralne, a skarzacych pozbawiono moz-
liwosci zakwestionowania decyzji administracji wyborczej negujacych
autentyczno$¢ podpiséw. Dodatkowo procedura weryfikacji podpisow
popierajacych kandydatury skarzacych zostala przeprowadzona bez za-
pewnienia wystarczajacych gwarancji proceduralnych, mimo iz takie
gwarancje zawierato prawo wyborcze. Ponadto wszystkie organy odwo-
lawcze, w tym sady krajowe, nie zajety si¢ zadnym z uzasadnionych
argumentow przedstawionych przez skarzacych ani nie przedstawity
w swoich decyzjach wlasciwego uzasadnienia.

W zwigzku z tym ETPC podkreslit, ze ,kazda gwarancja zapisana
w akcie prawnym jest bez znaczenia, jezeli pozostaje tylko na papierze,
tak jak wtedy, gdy wlasciwe organy krajowe, ktérym powierzono prze-
prowadzenie procedur wyborczych, systematycznie nie przestrzegaja
tych zabezpieczen w sytuacjach, dla ktorych zostaty one zaprojektowa-
ne. Fundamentalnym nastepstwem rzadow prawa jest stwierdzenie, ze
prawa zapisane w aktach ustawodawczych musza by¢ skuteczne i prak-
tyczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne” (Wyrok ETPC w sprawie Tahi-
rov...: § 66-67; Wyrok ETPC w sprawie Bagirov...: § 37, Wyrok ETPC
w sprawie Gaya Aliyev...:, § 45; Wyrok ETPC w sprawie Gasimli...:
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§ 37; Wyrok ETPC w sprawie Mammadli...: § 31; Wyrok ETPC w spra-
wie Soltanov...: § 45; Wyrok ETPC w sprawie Vugar Aliyev...: § 36).

Trybunat uznat zatem, Zze postgpowanie azerbejdzanskich organow
wyborczych i sadow ujawnilo razacy brak prawdziwej troski o prze-
strzeganie praworzadnosci i ochrong integralnosci wyborow oraz ze
skarzgcym nie zapewniono wystarczajacych zabezpieczen, aby zapobiec
arbitralnej decyzji, odmawiajac rejestracji kandydatoéw na parlamentarzy-
stow (Wyrok ETPC w sprawie Tahirov...: § 70-72; Wyrok ETPC w spra-
wie Bagirov...: § 38; Wyrok ETPC w sprawie Gaya Aliyev...: § 46; Wyrok
ETPC w sprawie Gasimli...: § 38; Wyrok ETPC w sprawie Mammadli...:
§ 32; Wyrok ETPC w sprawie Soltanov..: § 46; Wyrok ETPC w sprawie
Vugar Aliyev...: § 37).

Specyficznym wyrokiem wsrod nalezacych do omawianej grupy jest
orzeczenie ETPC w sprawie Annagiego Hajibeyli. Pierwotnie jego skar-
ga dotyczyla naruszenia art. 3 prot. 1 EKPC w podobnych okoliczno-
Sciach faktycznych, ostatecznie trybunat strasburski zasgdzit naruszenie
przez wladze krajowe zardwno wspomnianego przepisu, jak i art. 34 Kon-
wencji z powodu utrudniania przez organy krajowe korzystania z prawa do
sktadania skargi do ETPC. W trakcie przeszukania biura adwokata skar-
z3cego, W niezwigzanej z nim sprawie, doszto do zajecia akt sprawy
pana Hajibeyli dotyczacych jego wniosku do Trybunatu. Po tym fakcie
ani on, ani jego adwokat nie mieli dostepu do materialow dotyczacych
wniosku skarzacego przez okres 76 dni. Wedlug Trybunatu pozbawienie
skarzacego kopii akt sprawy przez organy panstwowe, dokonane z jakie-
gokolwiek powodu, stanowito ingerencje w integralno$¢ postgpowania
sadowego 1 wymagato powaznego uzasadnienia i ewentualnych srodkow
wyrownawczych, jezeli miatoby to zosta¢ uznane za dopuszczalne, tym
bardziej, ze wladze krajowe wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢, ze
adwokat skarzacego reprezentowat wielu klientow przed ETPC. Sad
strasburski dobitnie podkreslit w przedmiotowym rozstrzygnieciu, ze
sam fakt, ze skarzacy i jego adwokat zostali pozbawieni dostepu do ich
akt sprawy przez dlugi okres, bez uzasadnienia ani zadnych srodkow
wyrownawczych, sam w sobie stanowit nadmierna ingerencje w inte-
gralno$¢ postgpowania i powazng przeszkode dla skutecznego wykony-
wania prawa skarzacego do skargi indywidualnej z art. 34 EKPC (Wyrok
ETPC w sprawie Annagi Hajibeyli...: § 76-78)

Trybunatl strasburski w uzasadnieniach do analizowanych wyzej wy-
rokow powotywat si¢ rowniez na raport OBWE dotyczacy wyboroéw
parlamentarnych z dnia 7 listopada 2010 r. w Azerbejdzanie. Zgodnie
z nim wigkszo$¢ z 175 skarg otrzymanych przez Centralng Komisje Wy-
borcza kwestionujacych decyzje odmowne o rejestracji kandydatow
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(dotyczyly one ponad 1/10 kandydatéw), dokonane przez lokalne komi-
sje, zostalo odrzuconych bez nalezytego rozpatrzenia. Wyrazono w nim
istotne watpliwosci co do bezstronnosci okregowych komisji wyborczych,
przejrzystosci procesu rejestracji i odmowy rejestracji kandydatur z powo-
du drobnych btedéw technicznych (Raport OSCE/ODHIR z 7.11.2010).
Sam ETPC po przedmiotowych wyborach w 2010 r. otrzymat okoto 30
skarg ztozonych przez kandydatow kwestionujacych proces rejestracji,
a w szczegodlnosci uniewaznienie podpisow ich popierajacych.

Cztery kolejne rozstrzygnigcia ETPC w sprawach elekcji parlamen-
tarnej w Azerbejdzanie w 2010 r. dotycza szeregu domniemanych nie-
prawidtowosci w procesie wyborczym. Katalog zarzutow podnoszonych
w tych sprawach byt prawie identyczny z formutowanymi wcze$niej
przez Namata Aliyeva w odniesieniu do wyborow z 2005 r. Co istotne,
w czterech analizowanych sprawach liczba skarzgcych i ostatecznie po-
szkodowanych naruszeniem art. 3 prot. 1 EKPC siegneta 27. Ztozyli oni
prawie identyczne skargi do odpowiednich okregowych komisji wybor-
czych. Skarzyli si¢ na r6znego rodzaju nieprawidtowosci, w tym migdzy
innymi na ingerencj¢ w proces wyborczy urzednikow publicznych, pro-
wadzenie niclegalnej kampanii wyborczej przez kandydatéw prorzado-
wych, utrudnianie pracy i zastraszanie obserwatorow wyborczych, od-
dawanie wigcej niz jednego glosu i wielokrotne glosowanie przez te
same osoby, nieprawidlowosci w wypekianiu protokotow wyborczych,
nieprawidtowe procedury liczenia gloséw, niespdjnosci w obwodowych
wynikach wyboréw wskazujace na falszywie zawyzong frekwencje wy-
borcza itd. Na poparcie swoich zarzutow skarzacy przedstawili réznego
rodzaju dowody dokumentujace konkretne przypadki zgtoszonych nie-
prawidtowosci, w tym o§wiadczenia obserwatorow wyborczych, nagra-
nia wideo i zdjecia. Ich skargi zostaty oddalone przez Centralng Ko-
misj¢ Wyborczg i przez sady krajowe jako bezpodstawne (Wyrok
ETPC w sprawie Aslan Ismayilov...: § 6-10; Wyrok ETPC w sprawie
Gahramanli...: § 6-32; Wyrok ETPC w sprawie Samadbayli...: § 6-10;
Wyrok ETPC w sprawie Shukurov...: § 6-11).

Wedlug Trybunalu w przedmiotowych sprawach wnioskodawcy
przedstawili bardzo powazne zarzuty ujawniajace oczywisty brak prze-
prowadzenia wolnych i uczciwych wyboréw w ich okrggach wyborczych.
Potwierdzaty to zar6wno dowody przedstawione przez nich w poszcze-
golnych sprawach, jak i w sposob posredni, opis najczestszych proble-
mow zidentyfikowanych podczas procesu wyborczego, dokonany przez
obserwatorow OBWE (Raport OSCE/ODHIR z 7.11.2010). Ocena tych
dowodow przeprowadzona przez Centralng Komisje Wyborcza i sady
nie byla jednak adekwatna i wyczerpujaca, a czgsto niezgodna z uregu-
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lowaniami krajowymi. Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny przedwcze-
$nie potwierdzit zgodnos¢ z prawem wynikow wyboréow w catym kraju,
podczas gdy skarzacy nadal byli w trakcie procesu apelowania od decy-
zji wladz krajowych i nie wyczerpali wszystkich przewidzianych pra-
wem terminéw i mozliwosci dziatania.

ETPC ocenit, ze postgpowanie komisji wyborczych i sadéw ujawni-
to oczywisty brak jakiejkolwiek prawdziwej troski o zwalczanie do-
mniemanych przypadkow oszustwa wyborczego i ochrone prawa wnio-
skodawcow do kandydowania w wyborach. Dodatkowo podkreslit, ze
odsetek cztonkéw partii rzadzacych we wszystkich komisjach wybor-
czych, w tym w centralnej, byt w 2010 r. szczegolnie wysoki. Byt to
jeden z czynnikéw systemowych przyczyniajacych si¢ do nieskuteczno-
$ci badania przez administracj¢ wyborcza skarg dotyczacych omawiane;j
elekcji (Wyrok ETPC w sprawie Aslan Ismayilov...: § 20-21; Wyrok
ETPC w sprawie Gahramanli...: § 71-88; Wyrok ETPC w sprawie Sa-
madbayli...: § 23-24; Wyrok ETPC w sprawie Shukurov...: § 19-20).

Zakonczenie

Analiza tresci wyrokéw ETPC dotyczacych prawa do wolnych wy-
borow w Azerbejdzanie wyraznie potwierdza wystepujace powszechnie
w literaturze przedmiotu oceny jednoznacznie zaliczajace System poli-
tyczny tego kraju do grupy niedemokratycznych rezimoéw autorytarnych
lub przynajmniej posrednich systemdéw anokratycznych. Zaniepokoje-
nie budzi nie tylko wielka liczba skarg na réznorodne sposoby zaklo-
cania podstawowego dla demokracji procesu wytaniania reprezentan-
tow w wolnych wyborach, ale i merytoryczna rozpigto$¢ i pomystowosé
wiladz krajowych w wymysSlaniu falszerstw wyborczych umozliwiaja-
cych przechylenie szans na rzecz kandydatéw prorzadowych. Nalezy
zauwazy¢, ze Azerbejdzan jest niechlubnym rekordzista ze wzgledu na
liczbe skarg na naruszenie art. 3 prot. 1 do EKPC — aktualnie 23 orze-
czenia (11 dotyczacych wyborow parlamentarnych 2005 r., 12 — 2010 r.,
wszystkie przegrane przez wspomniane panstwo). Razem w tych wyro-
kach byto 65 poszkodowanych (12 w 2005 r. i 53 ofiary naruszenia art. 3
prot. 1 EKPC w 2010 r.), wylacznie niezaleznych i opozycyjnych kan-
dydatow na deputowanych. To posrednio pokazuje skalg naruszen, bio-
rac pod uwage fakt, iz tylko znikoma cze$¢ poszkodowanych dociera ze
swoimi skargami do Strasburga. Potwierdzaja to spostrzezenia obserwa-
torow OBWE dokonane w latach 2005 1 2010.

Jednoczesnie, praktycznie we wszystkich analizowanych sprawach
ETPC wypowiedziat si¢ o systemowym charakterze naruszen prawa do
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wolnych wyborow w Azerbejdzanie. Dodatkowo rezim azerski zdaje si¢
ewoluowag, jesli chodzi o taktyke falsyfikowania wyborow, by nie nara-
zi¢ si¢ na zarzut jawnego lekcewazenia orzeczen ETPC. Gltéwnymi spo-
sobami eliminowania niewygodnych kandydatow w wyborach parla-
mentarnych 2005 r. byty odmowa ich rejestracji z powodu rzekomego
przekupstwa lub odwotywanie zwycigstwa kandydatéw pod pretekstem
niemoznosci prawidlowego obliczenia wynikow glosowania. Po zane-
gowaniu takich praktyk przez Trybunal, w 2010 r. metody te ulegty
zmianie. Z jednej strony administracja wyborcza dokonywata ,,subtel-
niejszego” i ,,merytorycznego” negowania liczby podpiséw pod kandy-
datura, z drugiej strony szeroko stosowano (wystepujacy takze w po-
przedniej elekcji) wachlarz ,,ordynarnych” fatszerstw i nieuprawnionych
naciskow w procesie wyborczym. Symptomatyczny wydaje si¢ rowniez
fakt, ze przewazajaca wigkszo$¢ orzeczen ETPC stwierdzajacych naru-
szenie biernego prawa wyborczego dotyczy krajow powstatych z rozpa-
du ZSRR (Jasudowicz 2011: 19-37).

Praktyczna bezsilnos¢ ETPC wobec systemowych naruszen podsta-
wowego dla funkcjonowania rzagdéw demokratycznych prawa jednostki
— prawa do wolnych wyborow, i to w uznawanym za najbardziej efek-
tywny mi¢dzynarodowym systemie ochrony praw cztowieka Rady Euro-
py, prowokuje pesymistyczne wnioski na przyszios¢. Jednocze$nie za-
sadne wydaje sig, niestety retoryczne, pytanie, czy konwencyjna zasada
»rzeczywiscie demokratycznego ustroju politycznego” jeszcze funkcjo-
nuje w Azerbejdzanie przynajmniej w minimalnym, zadowalajacym
zakresie. Niestety problem ten nie dotyczy tylko tego panstwa.
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