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Abstract

By using comparative, institutional and legal methods, and a case study, the article
discusses and analyzes selected issues related to national security policy in the context of
the protection of classified information, and particularly the grounds for initiating and
conducting covert verification procedures with regard to persons holding relevant docu-
ments. The research conducted by the author shows that, in certain circumstances, there is
a risk of their lawful instrumental use for the achievement of current political goals. Part of
the process limiting the above-mentioned risks could involve the proposed amendments to
the applicable legislation with regard to the reduction in the inequality between the parties
in administrative proceedings and, thus, resulting in an increase in the rights of citizens in
relation to state authorities conducting covert verification procedures.
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Wstep

Przyjete przepisami Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie in-
formacji niejawnych, oczekiwane przez wiele lat od transformacji ustro-
jowej zmiany w systemie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, a szczegol-
nie dostepu do jej najwiekszych tajemnic, odzwierciedlaty stawiane
przez Sojusz Poiocnoatlantycki oraz Uni¢ Europejska oczekiwania
wobec ich nowego czlonka, jak rowniez odpowiadaly na pojawiajace si¢
u poczatku nowej ery zagrozenia wpisane w rodzima Strategi¢ Bezpie-
czenstwa Narodowego (Zalewski 2014: 78.). Nowe unormowania miaty

* Instytut Nauk o Polityce, Uniwersytet Rzeszowski, al. mjr. W. Kopisto 2a, 35-959
Rzeszow, e-mail: robert.zapart@poczta.onet.pl, ORCID ID: 0000-0002-3590-1189


http://dx.doi.org/10.15584/polispol.2019.3.7

Niebezpieczenhstwo politycznego wykorzystywania ustawodawstwa o ochronie... 119

stuzy¢ wyeliminowaniu niedoskonatosci dotychczasowego systemu, w tym
ograniczeniu skostniatych i nieprzystawalnych do nowych wyzwan roz-
wigzan zwigzanych z liczbg oraz poziomem ochrony przetwarzanych
informacji, ograniczaniu rozmytej odpowiedzialnos$ci za niepozadane
ujawnienia, poszerzeniu wspolpracy w zakresie polityki bezpieczen-
stwa panstwa z wiodacymi partnerami stosunkow miedzynarodowych,
a takze wigkszemu otwarciu si¢ na uprawnienia obywateli do informacji
(Frackiewicz, Gotgbiewski, Klimowicz, Kubaszewski, Smykla, Stachura
2011: 6-7; Struzewska-Smirnow 2011: 98-115). Nie wszystkie jednak
przepisy wspomnianej ustawy pozwalajg stwierdzi¢, ze powyzszy proces
pozostaje zamknigty. Rzeczywisto$¢ polityczna wskazuje na konieczno$é
glebszego pochylenia si¢ nad tymi sformutowaniami, ktére towarzysza
mozliwoséci wszczynania kontrolnych postepowan sprawdzajacych wobec
0s0b juz posiadajacych wazne po§wiadczenia bezpieczenstwa.

Celem badan naukowych bedzie proba ustalenia, na bazie metody
analizy tre$ci oraz metod poréwnawczej i instytucjonalno-prawnej z jedno-
czesnym wykorzystaniem case study, czy istnieje niebezpieczenstwo
instrumentalnego wykorzystania przez elity rzadzace powyzszych pro-
cedur dla biezgcych celéw politycznych. Pomocha w przeprowadzeniu
naukowego dowodu bedzie literatura przedmiotu obejmujgca: teksty
prawne, specjalistyczne ekspertyzy i komentarze, doniesienia medialne,
itp. Poza dostepna publicznie wiedza, a tym samym i ponizsza narracja,
moga pozostawa¢ niejawne materiaty zrodtowe, gldwnie zwigzane z case
study, ktore w przypadku ustania przestanek ich ochrony prawnej mo-
glyby skorygowac¢ cze$¢ informacji, nie podwazajac jednakze prawidto-
wosci przeprowadzenia catego dowodu.

Podstawy dostepu do informacji niejawnych z perspektywy
kontrolnych postepowan sprawdzajacych

Zgodnie z odzwierciedlajacymi NATO-owska i unijng zasadg¢ need
to know, jak rowniez polskim ustawodawstwem, dostepem do informacji
niejawnych moga dysponowac¢ odpowiednio przeszkolone osoby dajace
rekojmi¢ zachowania tajemnicy, jak rowniez spetniajace tacznie dodat-
kowe warunki: petienia shuzby na zajmowanych stanowiskach lub wy-
konywania okreslonych czynnosci zleconych w zakresie niezbednym do

1 O weze$niejszych uregulowaniach w tym zakresie na przyktad w: Polok 2006: 65—
146; Zygmuntowicz, Filipiuk 2007: 6-53. Porownanie uregulowan omdwiono w jednym
z artykulow Poradnika praktycznego dla osob i instytucji przetwarzajgcych informacje
niejawne (ABW, Warszawa 2011: 6-97); Stefaniak 2011: 124-148.



120 ROBERT ZAPART

ich wykonywania lub §wiadczenia pracy (Ustawa o ochronie informacji
niejawnych, art. 4.1.).

W przypadku informacji niejawnych o klauzulach: ,,poufne”, ,.taj-
ne”, Scisle tajne”, jest to mozliwe, z zastrzezeniem art. 34 Ustawy, po
uzyskaniu pos§wiadczenia bezpieczenstwa oraz odbyciu odpowiedniego
szkolenia w tym zakresie (Ustawa o ochronie informacji niejawnych,
art. 21.1.). Z pewnoscig pozytywnie nalezy oceni¢ szersze niz w mi-
nionych dekadach wykorzystanie w obowigzujacych unormowaniach
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore w pewnym,
aczkolwiek niewystarczajacym stopniu, ograniczyly nierowno$¢ podmioto-
wa stron i zmniejszyly miedzy innymi wpltyw Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego na system ochrony
informacji niejawnych oraz wprowadzity wigksza jawnos¢ w prowadzonych
przez nie dziataniach (Gotebiewski 2011: 170). Nie sa to jednak na tyle
wystarczajgce zmiany, aby odpowiednio zbilansowaé prawa jednostek
i prawa panstwa reprezentowanego przez wyzej wymienione organy. Dalej
bowiem istniejg przestrzenie pozbawione realnej obywatelskiej kontroli nad
omawiang czescig polityki bezpieczenstwa panstwa, ktore budzace pewne
watpliwosci z uwagi na mozliwo$¢ stosowania W nich na podstawie dysku-
syjnych przestanek okre$lonych procedur administracyjnych. Materiatem
zrodlowym pozwalajacym na wszczgeie postgpowania sprawdzajacego jest
ankieta bezpieczenstwa wypekiana przez osoby zainteresowane dostepem
do informacji niejawnych.

Weryfikacja zawartej w tej ankiecie wiedzy na temat praktycznie
kazdego aspektu zycia jednostek zajmuja si¢, w przypadku staran o do-
stegp do informacji o klauzuli ,,poufne” (postepowanie zwykle), petno-
mochnicy ochrony w danej jednostce organizacyjnej, natomiast w odnie-
sieniu do pracy z informacjami niejawnymi oznaczonymi klauzulami
Htajne” i ,scisle tajne” (postgpowanie poszerzone), Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego lub inne shuz-
by wedlug odrebnych przepiséw (Ustawa o ochronie informacji niejaw-
nych, art. 10.1. oraz art. 15.1.). ABW, pehiac jednocze$nie funkcje
krajowej wladzy bezpieczenstwa i nadzorujac system ochrony informacji
niejawnych w relacjach mi¢dzynarodowych, zwlaszcza z NATO i UE,
jest upowazniona (podobnie jak SKW w sferze wojskowej) do wydawa-
nia po$wiadczen bezpieczenstwa umozliwiajacych prace w sferze bez-
pieczenstwa poza granicami Polski®. Ten rodzaj postepowan sprawdzaja-
cych jest realizowany wylacznie na pisemny wniosek zainteresowanej
osoby 1 nie niesie za sobg zadnej sankcji karnej, nawet w przypadku

2 Wzory tych poswiadczen okre$la zalacznik nr 3 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru poswiadczen bezpieczenstwa
(DzU z 2010 ., nr 258, poz. 1752).
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btednego lub niezgodnego z prawda podania oczekiwanych od strony
informacji, poza ewentualng odmowa uzyskania po§wiadczenia bezpie-
czenstwa lub umorzeniem postgpowania (Ustawa o ochronie informacji
niejawnych, art. 28.1. oraz art. 31.1.). Przeprowadzajacy je organ stosuje
si¢ w tym zakresie do zasad zawartych w kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego, ktore nie moga pozostawaé w sprzecznosci z Ustawa
o ochronie informacji niejawnych (Szewc 2007: 124-126)°. Oznacza to
miedzy innymi, ze w przypadku niedajacych si¢ usunagé w jego toku
watpliwo$ci co do osoby sprawdzanej, interes ochrony informacji nie-
jawnych ma pierwszenstwo przed innymi interesami chronionymi pra-
wem*. Te ostatnie moga by¢ ograniczane, ale wylacznie ustawowo, i to
w przypadkach, jezeli powotujg si¢ bezposrednio na ,,bezpieczenstwo
panstwa, jego integralnos¢ terytorialng lub bezpieczenstwo publiczne ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestep-
stwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imie-
nia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci
wladzy sadowej” (Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnoéci, art. 10, p. 2).

Obejmuje ona zatem takze prawa jednostek do uzyskania wiedzy na
temat szczegdétow prowadzonej] w niejawnym postepowaniu sprawy.
Pierwsze watpliwo$ci co do wiarygodnosci przestanek mogacych ewen-
tualnie leze¢ u podstaw negatywnych decyzji zwigzanych z uzyskaniem
dostepu do informacji niejawnych (po$wiadczenia bezpieczenstwa),
facza si¢ z ustawowym pozbawieniem wgladu strony wnoszacej wniosek
w realizowane przez organy panstwa procedury, podwazajac w nich
przekonanie o réwnos$ci stron postepowania. Niebezpieczenstwo instru-
mentalnego wykorzystania obecnego ustawodawstwa wzrasta W przy-
padku prowadzenia kontrolnych postepowan sprawdzajacych, ktore mo-
g3 dotkna¢ osoby zajmujace eksponowane stanowiska w krajowych lub
zagranicznych podmiotach zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa lub
regionu dysponujace dostepem do informacji niejawnych potwierdzo-
nym stosownymi decyzjami administracyjnymi, ale niekoniecznie cie-

3 Do kontrolnych postepowan sprawdzajacych maja zastosowanie przepisy art. 6,
art. 7, art. 8, art. 12, art. 14-16, art. 24 § 1 pkt 1-61 § 24, art. 26 § 1, art. 28, art. 29, art.
30 § 1-3, art. 35 § 1, art. 39, art. 4147, art. 50, art. 55, art. 57-60, art. 61 § 3 i 4, art. 63
§ 4, art. 64, art. 65, art. 72, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 97 § 1 pkt 41 § 2, art. 98, art. 101,
art. 103, art. 104, art. 105 § 2, art. 107, art. 109 § 1, art. 112, art. 113 § 1, art. 125 § 1, art.
156-158 oraz art. 217 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (Kodeks postepowania admini-
stracyjnego 2018 poz. 2096 oraz 2019 poz. 60).

4 Przepis ten odwzorowuije zapisy niemieckiej ustawy z 22 kwietnia 1994 r. o zasa-
dach i postepowaniu weryfikacyjnym w zakresie gwarancji bezpieczenstwa (Hoc
2006: 91).
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szace si¢ petnym zaufaniem elit rzadzacych. Ich wszczecie przez organy
panstwa (ABW, SKW) moze nastapi¢, poza wiedza i zgodg zaintereso-
wanych, na bazie nowo pozyskanych przez nie informacji o mozliwosci
utraty przez dang osobg¢ r¢kojmi wiarygodnosci niezbgdnej do kontaktu
z informacjami niejawnymi. Ustawa nie precyzuje rodzaju i sposobu uzy-
skania tego rodzaju materiatow, nie wykluczajac tym samym anoniméw,
notatek stuzbowych czy tez innych pozyskanych operacyjnie materiatow
wlasnych lub pochodzacych od stuzb sojuszniczych. Przed formalnym
wszczeciem kontrolnego postgpowania sprawdzajgcego wymagaja one jed-
nak wstepnej weryfikacji pod katem ich wiarygodnosci (Ustawa o ochronie
informacji niejawnych, art. 33 oraz art. 25 ust. 1, pkt. 2). Mozna bytoby
w $wietle ustawowych zapiséw przyjac, ze muszg one nie$¢ ze sobg istotne
informacje, ktore podaja w watpliwos$¢ rekojmie danej osoby w $Swietle
stawianych jej wcze$niej] wymogow.

Generalnie nalezatoby tu wspomnie¢ o niebezpieczenstwie uczest-
nictwa, wspotpracy lub popierania dziatalno$ci szpiegowskiej, terrory-
stycznej, sabotazowej albo innej wymierzonej przeciwko RP, zagrozeniu
probami werbunku ze strony obcych stuzb, nieprzestrzeganiu porzadku
konstytucyjnego, o ktorym mowa w art. 13 Konstytucji RP, wystapieniu
podatnosci na szantaz lub presje (choroby, uzaleznienia, inne zaktocenia
czynno$ci psychicznych), niewlasciwego (celowego, sprawiajgcego real-
ne zagrozenia, nieincydentalnego zagrozenia) postgpowania z informacjami
niejawnymi, niewyjasnialnego w ramach dostepnych metod sprawdzaja-
cych zwigkszenie poziomu Zycia osoby wyraznie przewyzszajacego uzy-
skiwane przez nig dochody. Potencjalne wszczecie kontrolnego postgpowa-
nia sprawdzajacego moze by¢ rdwniez nastepstwem wiedzy organow
sprawdzajacych o trwajacym przeciwko zainteresowanemu postepowaniu
karnym w sprawie o przestepstwa umyslne, sciganym z oskarzenia pu-
blicznego, lub umyslnym przestepstwie skarbowym. Kluczowa dla dal-
szego toku sprawy jest w §wietle art. 24 u.o0.i.n. ocena jego potencjalnego
wptywu na rekojmi¢ osoby w zakresie ochrony informacji niejawnych
(Wadotowski 2014: 137-140). Przedstawienie samego zarzutu wpraw-
dzie nie przesadza definitywnie o winie sprawcy, ale jednocze$nie nie
zabrania organom panstwa wszcza¢ kontrolne postgpowanie sprawdzaja-
ce, a nastgpnie zawiesi¢ je na dopuszczonych prawem warunkach (Hoc
2010: 157-164)°. Celem ABW lub innych uprawnionych podmiotéw, nie
jest w tych przypadkach wykazanie cech czy tez pozytywnych zachowan
danej osoby, lecz spojrzenie przez pryzmat towarzyszacych jej wszelkim

5 Stosuje si¢ odpowiednio art. 24 ust. 1-5i 9, art. 25-27, art. 30, art. 31 ust. 1 pkt 1
i 4 oraz ust. 2 (u.0.i.n.). Czg$¢ wspomnianych czynno$ci zwigzanych z weryfikowaniem
rekojmi moze dotkngé osoby trzecie, bez ich wiedzy i zgody, aczkolwiek w zakresie
niezbednym dla wlasciwego rozstrzygniecia w danej sprawie.
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publicznym i prywatnym dzialaniom watpliwosci (Zalewski 2010:
118; Zalewski 2009: 67). Uwzgledniajagc wcze$niej przedstawione
zasady winno si¢ przeprowadzi¢ wstepng weryfikacje nabytej wiedzy,
aby uniknag¢ wszczynania ustawowych czynnos$ci skutkujacych nie-
zwlocznym pozbawieniem dostepu do informacji niejawnych (Hoc
2010: 190-191).

Dalej jednak mamy do czynienia ze stosunkowo duza uznaniowo-
$Scig organow panstwa co do kolejnych decyzji podejmowanych na pod-
stawie niejawnych, a zatem pozbawionych publicznej kontroli przesta-
nek. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszczecie kontrolnego
postepowania sprawdzajgcego stanie si¢ formg ,,ukarania” niespetniajg-
cych kryterium politycznej poprawnosci 0soéb wyrazajagcych publicznie
opinie odmienne od elit rzadzacych. Szczegdlnie dolegliwe bedzie
wspomniane niezwloczne pozbawienie ich dostepu do informacji nie-
jawnych, a tym samym faktyczne uniemozliwienie im w okresie do 12
miesigcy §wiadczenia stosunku pracy lub pehienia stuzby w dotychcza-
sowym miejscu lub formie (Hoc 2010: 182). Ztudna w tym przypadku
staje si¢ fundamentalna dla panstwa prawa zasada domniemania nie-
winno$ci (art 42 ust. 3 Konstytucji RP), bowiem niezorientowani
powszechnie odbiorcy mogg pozostaé w przeswiadczeniu, ze w tej
sprawie ,,musiato co$ by¢ na rzeczy”, pomimo ze w przyszto$ci poste-
powanie kontrolne mogtoby zosta¢ umorzone z korzyscia dla jednostki.
Na bazie dostepnych procedur powyzsza forma represji moze by¢ row-
niez stopniowalna. Zawoalowana informacja o ewentualnym wszczeciu
kontrolnego postgpowania sprawdzajacego, przeprowadzony wywiad
srodowiskowy w miejscu zamieszkania, skierowanie na specjalistyczne
badania psychiatryczne lub tez grozba ,,wycieku” informacji na temat
podjetych przez organy panstwa czynnosci do opiniotwdrczych mediow
to ewentualnie pierwszy sygnat dla zainteresowanych do korekty pogla-
dow lub samodzielnej rezygnacji z okre§lonego stanowiska, poparty na
przyklad trwajacymi potencjalnie do pot roku procedurami (z mozli-
woscig ich uzasadnionego przeduzenia o kolejne 6 miesiecy®), z opcja
ich zawieszenia, gdy skuteczne przeprowadzenie postgpowania jest nie-
mozliwe z przyczyn niezaleznych od organu sprawdzajacego. Przystugu-
je wprawdzie poddanym procedurze przywilej wystuchania przed przed-
stawicielami podmiotow sprawdzajacych, a w przypadku cofnigcia
po$wiadczenia bezpieczenstwa lub zawieszenia postgpowania mozliwosé

6 W przypadku pierwszego postgpowania to okres do 3 miesigcy z opcja faktycznie
bezterminowego przedtuzenia lub zawieszenia, w przypadku ponowienia wiosek sktada
si¢ na co najmniej 6 miesiecy przed uptywem waznosci poswiadczenia bezpieczenstwa
i postgpowanie co do zasady powinno zakonczy¢ si¢ przed wskazanym terminem (Usta-
wa 0 ochronie informacji niejawnych, art. 32 ust. 1i 3).
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odwotania si¢ w terminie do 14 dni do Prezesa Rady Ministrow, a dalej
ewentualnie do sgdu administracyjnego, ale jednak nie wstrzymuje wy-
konania pierwotnej decyzji.

W kolejnym kroku nieformalny nacisk moze mie¢ site decyzji admi-
nistracyjnej o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa, od ktorej mozna
si¢ odwolywac za posrednictwem wydajacego ja organu, takze na drodze
stabo rokujgcego niejawnego postepowania sgdowego do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ta ostatnia forma ma wymiar skargi kasacyj-
nej 1 obejmuje postgpowanie poprzedzajace wydanie samej decyzji, ale
juz nie wynik dokonania przez organ wyboru jednego z mozliwych spo-
sobow rozstrzygnigcia sprawy, jezeli rozwazyt on wszystkie okoliczno-
Sci postegpowania i prowadzit je zgodnie z k.p.a. (kontrola legalno$ci
rozstrzygniecia zapadtego w postgpowaniu z punktu widzenia jego
zgodnosci z prawem materialnym i procesowym)’.

Pozbawienie dostepu do informacji niejawnej stanowi podstawe za-
winionej przez jednostke utraty uprawnien do zajmowanego stanowiska,
co pozwala pracodawcy rozwigzac¢ z nig stosunek pracy, a z pewnoscia
zaproponowa¢ zmiany skutkujace obnizeniem na przyktad warunkéw doty-
czacych finansow i miejsca w strukturze organizacyjnej (Ustawa o ochronie
informacji niejawnych, art. 27, ust. 1, pkt 4; Hoc 2010: 191; Wadotowski
2014: 142). Ustawa generalnie uprzywilejowuje podmiot sprawdzajacy,
CO nie napawa optymizmem zainteresowanych dochodzeniem swoich
praw obywateli, ktorzy z uwagi na zgromadzone w ich sprawach i chro-
nione klauzulami materialy nie sa pelnoprawnymi uczestnikami poste-
powania. Ewentualne szersze wiaczenie wymiaru sprawiedliwosci unie-
mozliwiaja obecne unormowania, co stawia dziatalno$¢ wybranych
organéw panstwa odpowiedzialnych za jego bezpieczenstwo poza peina
kontrola sagdowo-administracyjng.

Pomiedzy teorig a praktyka polityczna

W ostatnim okresie przetoczyta si¢ przez Polske dyskusja zwiazana
z ograniczaniem dostepu do informacji niejawnych publicznie znanym
osobom wyrazajacym odmienne od rzadzacych poglady na sprawy bez-
pieczenstwa panstwa. W pierwszym no$nym medialnie przypadku doty-
czyla ona wszczecia przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego 24 czerw-

"W $wietle orzeczen NSA z 2011 r. wskazano, ze przepisy dotyczace postgpowania
przed sadami administracyjnymi w sprawie wydania lub cofnigcia poswiadczenia bezpie-
czenstwa maja charakter regulacji szczegolnych wzgledem ustawy z 4.01.2002 r. (Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, poz. 1302; Hoc, Szewc 2014: 296;
Zalewski 2009: 90-93; Hoc 2010: 201-218).
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ca 2017 r. kontrolnego postepowania sprawdzajacego wobec bliskiego
wspolpracownika Prezydenta RP, dyrektora departamentu zwierzchnic-
twa nad sitami zbrojnymi Biura Bezpieczenstwa Narodowego, gen. Jaro-
stawa Kraszewskiego. W $lad za nig, kilka miesigcy pozniej, Szef SKW
wydat decyzj¢ o cofnigciu wymienionemu poswiadczenia bezpieczen-
stwa, uniemozliwiajagc mu tym samym prac¢ z informacjami niejawny-
mi. W wypowiedziach politykéw oraz mediow gtownym powodem tych
dziatan byt konflikt pomigdzy stronami, MON oraz Kancelarig Prezy-
denta, o przyszly system dowodzenia armig, a jego pochodng byto miedzy
innymi odtozenie przez zwierzchnika sit zbrojnych nominacji generalskich
(Gebura 2017). Prezydent Andrzej Duda, wypowiadajac si¢ w tej sprawie
stowami, ,,to jest co$, czego nie moge zaakceptowaé, bo tak jak wtedy
nie pozwalatem traktowaé w ten sposob ministra Macierewicza, tak sa-
mo, nie pozwole, zeby pan minister traktowat moich wspotpracownikow
w ten sposob. Po prostu si¢ na to nie zgadzam. I si¢ z tym nie pogodzg”,
w cze$ci uzasadnit teze autora o mozliwosci instrumentalnego wykorzy-
stania wybranych przepiséw Ustawy o ochronie informacji niejawnych
do biezacych celow politycznych (PAP 2017). Szef Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego Pawel Soloch, dodajac, ze ,,moment wszczecia poste-
powania i jego dtugotrwato$¢ [dopuszczalna jednak u.o.i.n.] budzg wat-
pliwosci co do faktycznych intencji SKW, czy MON”, dodatkowo
wspart powyzsze stanowisko w empirycznych podstawach dowodzenia
(PAP 2017).

Kilka tygodni pdzniej, w nastepstwie zagrazajacego powaznymi
stratami politycznymi konfliktu, podjeto kroki wewnatrz obozu rzadza-
cego zmierzajace do wyciszenia kompromitujacych kraj w oczach part-
nerow z UE 1 NATO dziatan. W styczniu 2018 r. w ramach przeprowa-
dzonej rekonstrukcji rzadu odszedl ze stanowiska kierujacy MON
Antoni Macierewicz, a jego nastepca Mariusz Blaszczak odwotat decy-
dujacego w pierwszej instancji w sprawie gen. Kraszewskiego Szefa
SKW. Dziatajacy z polecenia premiera minister koordynator shuzb spe-
cjalnych Mariusz Kaminski uchylit trzy miesigce p6zniej (1 marca 2018 r.)
pierwotne rozstrzygniecie, potwierdzajac tym samym zdolnos¢ gen. Kra-
szewskiego do pracy z informacjami niejawnymi w zakresie okreslonym
w po$wiadczeniu bezpieczenstwa. W komunikacie napisano, ze ,,pomi-
mo decyzji Organu I instancji, nie istniejg uzasadnione watpliwosci doty-
czace gen. Kraszewskiego, o ktorym mowa w ustawie o ochronie informa-
cji niejawnych” (Gtéwczewski, Borowski 2018; Swierczynski 2019;
Generat Kraszewski... 2019). Powyzsze uzasadnienie oznaczalo tym
samym podwazenie wiarygodno$ci wcze$niejszej ustalen SKW i jedno-
znacznie wskazato na bledy w ocenie pozyskanych materiatéw begdacych
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podstawa wszczecia kontrolnego postepowania sprawdzajacego, a w na-
stepstwie pozbawienia bliskiego wspotpracownika prezydenta RP doste-
pu do najwigkszych tajemnic panstwa. Zmiany kadrowe, ktore dotknety
osoby odpowiedzialne za wydane decyzje, dodatkowo potwierdzity ist-
nienie pozamerytorycznych pierwotnych przestanek, wskazujac na poli-
tyczne tlo powyzszych poczynan. Z podobnym problemem mamy do
czynienia w przypadku Pawla Wojtunika powotanego na stanowisko
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego za czasow koalicji PO-
PSL, ktoéry potraktowal wszczecie kontrolnych postegpowan sprawdza-
jacych jako ,,niezastuzone napigtnowanie i odwet” i gto$no zapowia-
dat swojg faktyczng porazke w kolejnych instancjach odwotawczych,
argumentujac ja brakiem dopuszczenia sktadanych przez niego wnio-
skow dowodowych®., W jego przypadku trudno o ostateczny komen-
tarz, bowiem w lipcu 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
korzystny wczesniej dla organdéw panstwa wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie®.

Kilka lat wezesniej doszto, cho¢ na innym tle, do konfrontacji poli-
tyki i ustawy o ochronie informacji nicjawnych, w ktorej uczestniczyli
wiceminister obrony narodowej w rzadzie Donalda Tuska gen. Walde-
mar Skrzypczak oraz kojarzony przez czg¢s¢ srodowisk opiniotworczych
z prezydentem Bronistawem Komorowskim, Szef SKW gen. Janusz
Nosek odmawiajacy ww. przedtuzenia wazno$ci po§wiadczenia bezpie-
czefistwa. Owczesna prasa komentowala te wydarzenia jako ,,efekt woj-
ny miedzy duzym a malym patacem”, ktérego stawka miata by¢ kontrola
nad wielomiliardowymi kontraktami dla polskiej armii*®. Premier uznat
w ramach zlozonego przez zainteresowanego odwotania, ze wysuwane
wobec niego zarzuty SKW sa mato wiarygodne i podjat skuteczng pro-

8 Wszczete wobec Wojtunika w listopadzie 2015 roku kontrolne postepowanie spraw-
dzajace skutkowalo zawieszeniem mu dostepu do informacji niejawnych, a w nastepstwie
zmusilo krotko pozniej do ztozenia dymisji ze stanowiska Szefa CBA. Trwajaca bez
mata rok do potowy listopada 2016 r. procedura sprawdzajaca zakonczyta si¢ cofnieciem
poswiadczenia bezpieczenstwa. Odwotanie si¢ od tej decyzji zostalo odrzucone w kolej-
nym roku przez 11 instancje, czyli przez ministra koordynatora stuzb specjalnych dziata-
jacego w imieniu Prezesa Rady Ministrow, podobnie jak oddalona skarga do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2018 r. (AGO/MALK 2017).

9 W uzasadnieniu decyzji napisano: ,,nawet powstanie uzasadnionych watpliwosci
w zakresie informacji niejawnych nie jest wystarczajace do cofnigcia poswiadczenia
bezpieczenstwa”. Dodano rowniez, ze stanowisko WSA w tej kwestii ,,nie zostato oparte
na wszechstronnej analizie okolicznosci faktycznych sprawy” (Halicki 2019).

10 https://wpolityce.pl/polityka/167253-odwolanie-generala-noska-z-funkcji-szefa-s
kw-to-efekt-wojny-miedzy-duzym-a-malym-palacem-to-wojna-miedzy-tuskiem-a-komor
owskim-o-kontrole-nad-wielomiliardowymi-kontraktami (28.10.2019).
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cedur¢ pozbawienia gen. Noska stanowiska. Nie wszczynano jednak
wobec gen. Skrzypczaka, jak w poprzednio przywotanych przyktadach,
kontrolnego postgpowania sprawdzajacego, lecz odmoéwiono mu przedhu-
zenia terminu wazno$ci dokumentu dopuszczajacego zainteresowanego do
materiatow niejawnych, co w znikomym stopniu wigze si¢ z wiodaca teza
artykutu dotyczacg instrumentalnego wykorzystywania tej pierwszej
wymienionej procedury™,

W s$wietle przywotanych przyktadow nalezy z pewnym dystansem
podej$¢ do oceny dziatan organdéw panstwa odpowiedzialnych za ochrone
informacji nigjawnych. Ujawnione publicznie szczegdty wskazujg na wy-
stepujace u nich pewne braki z zakresu wiasciwego wykorzystania, po-
zbawionych wielu elementéw administracyjno-sadowej jawnosci, proce-
dur kontrolnego postepowania sprawdzajgcego, ktorych wykorzystywanie
moze by¢ utozsamiane z ukierunkowanym dziataniem zmierzajacym do
ograniczenia aktywnosci osob wyrazajacych odmienne poglady na bez-
pieczenstwo panstwa. Nalezy jednakze mie¢ nadziejg, iz powyzsze
uprzywilejowanie nie bedzie w przysztosci naduzywane lub zostanie tak
normatywnie uporzadkowane, by uniemozliwi¢ podobne praktyki.

Zakonczenie

Zapewnienie roéwnowagi pomiedzy srodkami ochrony informacji
niejawnych a interesem jednostek stanowi wspotczesnie jedno z najwaz-
niejszych wyzwan, z ktérymi musza si¢ mierzy¢ wszystkie podmioty
zajmujace si¢, z jednej strony, polityka bezpieczenstwa panstwa, nato-
miast z drugiej, prawami obywatelskimi (Zapart 2019: 196). Ten wpisa-
ny na trwale w relacje stron spdr nie moze jednak podwaza¢ podmioto-
wosci stabszej w $wietle pozycji procesowej jednostki i narazaé jej na
uprzedmiotowianie. Eliminacja nadmiernego wptywu podsystemu insty-
tucjonalnego, ktorego czeScig w tym przypadku sg odpowiedzialne za
ochron¢ informacji niejawnych organy panstwa (ABW, SKW), moze
nastapi¢ dzigki na przyklad stosunkowo niewielkiej korekcie obowiazu-
jacego ustawodawstwa.

1 Powyzsze zagadnienie zostato w szerszym kontekscie przywotane w innym arty-
kule autora dotykajacym zwiazkoéw pomigdzy polityka bezpieczenstwa panstwa a pod-
miotowos$ciag jednostek. Wiecej na przyktad w: https://wpolityce.pl/polityka/167253-
odwolanie-generala-noska-z-funkcji-szefa-skw-to-efekt-wojny-miedzy-duzym-a-malym-
palacem-to-wojna-miedzy-tuskiem-a-komorowskim-o-kontrole-nad-wielomiliardowymi-
kontraktami  (28.10.2019); https://wiadomosci.onet.pl/kraj/gen-waldemar-skrzypczak-
zlozyl-dymisje/m83sv (28.10.2019); https://www.rp.pl/artykul/1054272-Tomasz-Kaczma
rek-wnioskowal-o-kontrole-ABW-wobec-gen.-Noska (28.10.2019).



128 ROBERT ZAPART

Warto rozwazy¢ wilaczenie w nadzor nie tylko nad kontrolnymi, ale
rowniez nad pozostalymi postgpowaniami sprawdzajacymi, stojacego
,»ha strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych,
w tym rowniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania” Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
art. 1 p. 2, DzU z 2018 r., poz. 2179, z p6zn. zm.). Posiadane przez niego
kompetencje uzasadnialyby tego rodzaju inicjatywe, chronigc jednocze-
$nie pozyskane przez ABW lub inne uprawnione organy w trakcie kon-
trolnych postgpowan sprawdzajacych nowe informacje dotyczace osob
poddawanych weryfikacyjnej procedurze posiadania r¢kojmi, przed ich
nieuzasadnionym ujawnieniem (Ustawa o ochronie informacji niejaw-
nych, art. 34, p. 10-12)"2. Jakiekolwiek kolejne wykorzystywanie z pod-
tekstem politycznym ustawodawstwa o ochronie informacji niejawnych
moze prowadzi¢ do obnizenia si¢ jakoSci S$wiadczenia pracy lub shuzby
w obszarze bezpieczenstwa panstwa, a takze podwazaé zaufanie obywa-
teli oraz partneréw stosunkow mig¢dzynarodowych do odpowiedzialnych
za nie elit rzadzacych. Rodzi¢ to moze takze obawy zwigzane z wlasci-
wym zrozumieniem i podtrzymywaniem przez nie lezacych u podstaw
racji stanu warto$ci stabilizujgcych panstwo.
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