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Abstract

The transport needs of the population are constantly growing, and the consequences
of car transport, fueled by gasoline and diesel engines, constitute a growing ecological
problem. Electromobility is a direction that is currently indicated as a solution to these
problems, especially in large cities suffering from poor air quality. New technological
solutions often encounter many barriers, and usually the main barrier is the mental barri-
er. The study analyzes the perception of barriers to the development of electromobility by
the inhabitants of the Podkarpackie Voivodeship. The study aims to verify the hypothesis
about the dependence of the perception of electromobility on the ecological attitude of
the inhabitant. It has been assumed throughout the present study that the assessment of
activity regarding waste segregation, relation to animals, etc. is an expression of an eco-
logical attitude, and the attitude towards electromobility depends on it.

Keywords: electromobility, transport, perception of barriers, Podkarpackie prov-
ince, development

Wstep

Wyczerpujace si¢ zasoby ropy naftowej oraz wzrastajace zanie-
czyszczenie powietrza, zwlaszcza w duzych aglomeracjach miejskich, to
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jedynie dwie z wielu przyczyn sprzyjajacych rozwojowi elektromobilno-
sci. Ten kierunek w transporcie u schytku drugiej dekady XXI w. wydaje
si¢ przesadzony, o czym $wiadczg chociazby dane sprzedazy nowych aut.

Nowe rozwigzania technologiczne czesto napotykaja wiele barier,
a zazwyczaj gtéwna jest bariera mentalna. W pracy poddano analizie po-
strzeganie barier rozwoju elektromobilnosci przez mieszkancow woje-
wodztwa podkarpackiego. Celem badania byto zweryfikowanie hipotezy
o zalezno$ci postrzegania elektromobilnosci od postawy ekologicznej
mieszkancow. Na etapie konceptualizacji i operacjonalizacji badan przy-
jeto, iz ocena aktywnosci dotyczacej segregacji odpadow, swiadomosci
konsekwencji zagrozen wynikajacych z uprzemystowienia, stosunku do
zwierzat itp., jest wyrazem postawy ekologicznej, za§ od niej uzaleznio-
ny jest stosunek do elektromobilno$ci. Poznanie barier mentalnych, poza
pokonaniem probleméw technicznych, jest kluczowe w upowszechnie-
niu pojazdow elektrycznych.

Przestanki rozwoju oraz bariery elektromobilnosci

Idea pojazdu elektrycznego sigga pierwszej potowy XIX w. (Hennek
2018), a prace nad elektromobilem przechodzity rézne fazy wzmozenia
i zaniechania. Konkurencja pojazdow spalinowych zyskiwata przewage
przede wszystkim w odniesieniu do zasiegu oraz szybko$ci tankowania.
Jednak naped elektryczny znajdowat zastosowanie w takich miejscach,
gdzie niedopuszczalna jest emisja gazow spalinowych. Obecnie pojazdy
elektryczne (EV) to jeden z dynamiczniej rozwijajacych si¢ segmentow
rynku. Wspodlczesne ozywienie elektromobilnosci ma zrodta w polityce
energetycznej i ochronie §rodowiska.

Intensywny rozwdj gospodarczy wigze si¢ ze wzrostem potrzeb
transportowych. Transport realizowany §rodkami napedzanymi silnikami
spalinowymi jest zrodtem zanieczyszczenia powietrza, zwlaszcza w du-
zych miastach (Jozwiak, Guciewski 2018). Jednym z kluczowych priory-
tetow Unii Europejskiej jest przejScie na gospodarke niskoemisyjna.
Komisja Europejska chce, aby do 2050 r. Europa stala si¢ neutralna dla
klimatu. Majg w tym pomodc migdzy innymi przedsiewziecia dekarboni-
zacyjne. Bardzo silnie promowane przez niektore kraje unijne (gtownie
Francje, Niemcy, Hiszpanig, Wtochy, Holandi¢) ograniczanie emisji CO2
staje si¢ narzedziem walki konkurencyjnej oraz gry politycznej. Na
szczycie unijnym w czerwcu 2019 r. cztery kraje wspdlnoty, tj. Czechy,
Wegry, Estonia oraz Polska, zablokowaty plany osiaggnigcia neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. ze wzgledu na nadmierne koszty, jakie mialyby
ponies¢ gospodarki tych krajow (Sobczak 2019).
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Wyzwania, jakie podejmuje Unia Europejska, zmierzaja rowniez do
poprawy jako$ci powietrza (Dziatania UE 2018). Powstaly dokumenty
strategiczne, w ktorych wskazywane sg kierunki rozwoju transportu:
Europejska strategia na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej (Komunikat
Komisji 2016), Dyrektywa w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych (Dyrektywa 2009/28/WE), Dyrektywa w sprawie
rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych (Dyrektywa 2014/94/UE)
oraz wiele innych.

W tym kontekscie rozwoj elektromobilnosci jest jednym z elemen-
tow wielu przedsiewzig¢ i dziatan majacych doprowadzi¢ do realizacji
idei neutralno$ci klimatycznej gospodarki Unii Europejskiej. Korzystaja
z tego ,,sprzyjajacego klimatu” koncerny samochodowe, zapowiadajac
w nieodlegtej perspektywie zmiane asortymentu oferowanych pojazdow;
sg to przykladowo: Nissan Leaf E-Plus, BMW i3 120 Ah, Volkswagen
ID. Neo, Mercedes EQC 400, Hyundai Kona Electric, Skoda E-Citigo
i szereg innych (ALL 2019).

Mimo rosngcej oferty samochoddéw elektrycznych rozwdj tego rynku
napotyka szereg barier. Gtéwnymi sg brak infrastruktury tadowania, wyso-
kie koszty zakupu, ograniczenia techniczne i operacyjne w postaci mato
rozwinietej sieci punktow tadowania, brak zaufania spoteczenstwa do nowej
technologii, niedostateczna informacja oraz wiedza na temat elektromobil-
nosci, ograniczona podaz energii elektrycznej (Biresselioglua, Kaplanb,
Yilmaza 2018). Najczesciej identyfikowanymi przyczynami zniechecaja-
cymi do zakupu takiego auta sg wysoka cena samochodu elektrycznego,
brak stacji fadowania i krotki zasigg jazdy przypadajacy na jeden cykl tado-
wania (Drabik, Krnacova 2018). Korzysci ekologiczne zwiazane z elek-
tromobilnoscig uzaleznione sg takze od metody wytwarzania energii elek-
trycznej wykorzystywanej przez pojazdy. Emisja zanieczyszczen,
ktora w duzych aglomeracjach maja zmniejszy¢ elektryczne srodki trans-
portu, zostaje poprzez ich zastosowanie ,,przeniesiona” w miejsca lokalizacji
przestarzalych elektrowni, stad zagadnienie elektromobilnosci $cisle faczy
si¢ z modernizacja krajowego systemu elektroenergetycznego.

W Polsce liczba aut na 1000 mieszkancow jest jedna z najwyzszych
w Europie, a jednocze$nie sa to auta stare (ponad 14% to pojazdy majace
powyzej 30 lat) (Transport... 2018). Wedlug danych Europejskiego
Stowarzyszenia Producentéow Samochodow (ACEA) glowna bariera
sprzedazy samochoddw elektrycznych jest ich wysoka cena. Plan Komi-
sji Europejskiej wynikajacy z dazenia do ograniczenia emisji CO» zaktla-
dajacy, by do 2025 r. samochody elektryczne stanowity 15%, jest zupel-
nie nierealny, gdyz na poczatku 2018 r. w potowie wszystkich panstw
UE udziat tych aut nie przekraczat 0,75% (ACEA 2018).

Rozwoj elektromobilnosci, mimo poczatkowych trudnosci, wydaje
si¢ kierunkiem przesadzonym, zwlaszcza ze wzgledu na silny interwen-
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cjonizm instytucjonalny Unii Europejskiej. W tym kontekscie autor pod-
jat badania identyfikujace bariery w czg¢§ci Europy o jednym z nizszych
dochodow na mieszkanca — 15. miejsce wsrod wojewodztw Polski pod
wzgledem przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto (US Rze-
szow 2019) — poszukujac zwigzku postrzegania elektromobilnosci z po-
stawg ekologiczng badanych osob.

Material i metody badan

Celem badan bylo okreslenie postrzegania barier rozwoju elektro-
mobilnosci mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego w kontekscie
ich postaw ekologicznych. Przeprowadzone badania mialy charakter
nieprobabilistyczny. Podmiotem badan byli mieszkancy wojewoddztwa
podkarpackiego, przedmiotem bylo postrzeganie barier elektromobilno-
Sci oraz postawa ekologiczna, zakres czasowy obejmowat marzec 2019 r.,
zakres przestrzenny to wojewodztwo podkarpackie. Respondentow do-
brano metodg kuli $nieznej, rozpoczynajac od dotarcia do studentow
mieszkajacych na terenie wojewodztwa podkarpackiego, ci za$ docierali
do kolejnych 0soéb spelniajgcych warunek wstepny dotyczacy zamieszka-
nia. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankietowy wykorzystuja-
cy siedmiostopniowg dwubiegunowg skale interwatowa oraz dostarczajacy
danych grupujacych. Oceny stwierdzen dokonywano poprzez wskazanie
nastgpujacych wariantow odpowiedzi: 1 — zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 —
raczej nie, 4 — trudno powiedzie¢, 5 — raczej tak, 6 — tak, 7 — zdecydowa-
nie tak. Twierdzenia, ktorych zgodnos$¢ z wiasnymi przekonaniami ocenia-
li respondenci, podzielono na trzy grupy. Pierwsza dostarczala informacji
0 postawie ekologicznej badanego, druga o jego stosunku do elektromo-
bilno$ci, za$ trzecia dotyczyta konkretnych barier rozwoju elektromobil-
nosci. Przeprowadzono 552 ankiety. Zebrany materiat poddano analizom
statystycznym przy zastosowaniu miar przecigtnych, analizy skupien,
analizy struktury oraz ro6znic pomiedzy grupami. Analize skupien prze-
prowadzono metoda Warda, co pozwala na wydzielanie w zebranych da-
nych struktur oraz grupowanie ich wedlug cech charakterystycznych.
Roznice pomigdzy grupami analizowano, stosujac test Kruskala-Wallisa.

Wyniki badan

Strukture badanej grupy w podziale na pte¢, wyksztalcenie i miejsce
zamieszkania przedstawia tabela 1. W badanej grupie udziat kobiet wy-
niost 55,4%, za$ mezczyzn 44,6%. Wigkszos¢ stanowili mieszkancy wsi
(51,2%) oraz osoby ze $rednim wyksztatceniem (50,4%).
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Tabela 1. Procentowa struktura respondentéw w podziale na pte¢, wyksztatcenie i miej-
sce zamieszkania

Miejsce , Wyksztatcenie
. . Ple¢ - : ; Suma
zamieszkania podstawowe | zawodowe | $rednie | wyzsze
Wies kobiety 0,7 2,9 17,6 11,4 32,6
mezczyzni 0,5 6,9 11,6 3,8 22,8
Miasto do 10 tys. | kobiety 0,0 1,1 4,3 1,3 6,7
mieszkancow mezczyzni 0,5 0,9 24 13 51
Miasto 1040 tys. | kobiety 0,0 0,4 2,4 2,4 51
mieszkancow mezczyzni 0,4 0,4 2,5 0,9 4,2
Miasto powyzej | kobiety 0,0 0,5 4,0 6,5 11,0
40tys. mieszkall- | oy 0,4 0,5 5,6 60 | 125
cow
Suma 2,5 13,6 50,4 33,5 100,0

Zrodto: badania wiasne.

Dendrogram uzyskany w wyniku analizy skupien dotyczacy oceny
sformutowan dotyczacych postaw ekologicznych badanych oséb oraz
stosunku do elektromobilno$ci przedstawiono na rys. 1. Na rys. 2 za-
mieszczono wyniki dotyczace skupien percepcji barier rozwoju elektro-
mobilnosci. W tabeli 2 przedstawiono strukture ocen oraz ich $rednie
w grupie zagadnien definiujgcych postawy ekologiczne i stosunek do
elektromobilnos$ci, kolejnos¢ sformutowan uporzadkowano wedtug zi-
dentyfikowanych skupien, zaznaczajac roéwniez, do ktorej z grup naleza-
to konkretne sformutowanie. W tabeli 3 w analogiczny sposob zaprezen-
towano wyniki dotyczace postrzegania barier rozwoju elektromobilnosci.

Na zgromadzonym materiale dotyczacym postaw ekologicznych i sto-
sunku do elektromobilno$ci (rys. 1) przeprowadzona analiza skupien
W czesci ,,odleglosci wigzania wzgledem etapow wigzania” wykazata
wigksze odleglosci powyzej 60, stad odcigecie dendrogramu na tej wysoko-
$ci wydziela cztery skupienia. W pierwszym znalazly si¢ twierdzenia do-
tyczace elektromobilno$ci oraz jedno z zakresu postaw ekologicznych.
Srednie ocen zagadnien w tym skupieniu (tabela 2) oscyluja wokot warto-
$ci 4 (trudno powiedzie¢). Konieczno$¢ samoograniczenia konsumpcji jest
dostrzegana przez potowe respondentéw, za$ blisko jedna trzecia bada-
nych osob nie dostrzega takiej potrzeby. Swiadomo$é¢ ograniczonosci za-
sobow, w tym zrodet energii, moze mie¢ kluczowe znaczenie w zmianie
przyzwyczajen, rowniez tych dotyczacych mobilnosci. Jedna czwarta re-
spondentéw ocenia, ze zakup samochodu elektrycznego nie zwrdci sie.
Biorac pod uwage, ze czynniki ekonomiczne sg bardzo silnym motywato-
rem dziatan, takie przekonanie stanowi barier¢ rozwojowg. Jednoczes$nie,
co zastanawiajace, prawie 47% badanych o0sob liczy na stymulujacy
wplyw elektromobilno$ci na rozwoj gospodarczy. Warto podkresli¢, ze
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jedynie 25,9% respondentéw zdaje sobie sprawe z faktu, ze samochod

elektryczny nie jest bezemisyjny, zwlaszcza w Polsce, gdzie produkcja

energii elektrycznej wcigz wiaze si¢ ze znaczng emisjg zanieczyszczen.
Diagram drzewa

Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

20 40 60 80 100 120 140
Odleglost wiaz

Skupienie I. 1. Konieczne jest ograniczenie konsumpcji z powodu konczacych si¢ zasobéw surow-
coéw; 9. Samochdd elektryczny jest bezemisyjny; 12. Elektromobilno$¢ zwigkszy liczbe miejsc
pracy; 13. Elektromobilno$¢ przyspieszy rozwoj gospodarczy Polski; 16. Zakup samochodu elek-
trycznego zwroci si¢ i zmniejszy koszty dojazdow.
Skupienie 1. 4. Czgsto robi¢ zakupy na rynku, bezposrednio od producentéw; 11. Elektromobilnos¢
zwigkszy ilos¢ odpaddw; 14. Elektromobilnos¢ jest fanaberig obecnego rzadu.
Skupienie 111. 3. Ogrzewanie doméw weglem powinno by¢ stopniowo ograniczane; 7. Czlowiek
ma kluczowy wplyw na ograniczenie efektu cieplarnianego; 6. Kary za stale trzymanie pséw na
tancuchu sg zasadne; 5. Zywno$¢ zawierajgca modyfikacje genetyczne moze stanowié zagrozenie
dla konsumenta; 8. Pola elektromagnetyczne moga szkodzi¢ ludziom; 10. Pojazdy elektryczne
powinny by¢ stosowane gtownie w zbiorowej komunikacji miejskiej; 15. Elektromobilno$¢ to
rozwigzanie dla duzych miast.
Skupienie 1V. 2. Segregowanie $mieci jest sposobem na ochrong¢ srodowiska.

Rys. 1. Dendrogram analizy skupien zdania respondentéw dotyczacy postaw
ekologicznych oraz stosunku do elektromobilno$ci

Zrédio: badania whasne.

W drugim skupieniu znalazly si¢ dwa sformulowania dotyczace
elektromobilnosci i jedno odnoszace si¢ do krotkich tancuchow dostaw.
Respondenci w wiekszo$ci nie zaopatruja sie bezposrednio u producen-
tow (na targach i bazarach). Potwierdza taka form¢ zakupdéw 29,3%
osob, jest to zatem pewna wskazowka dotyczaca ewentualnych lokaliza-
cji stacji fadowania. Blisko polowa badanych osob nie uwaza, ze elek-
tromobilno$¢ jest fanaberig rzadu, za$ jedynie 15,2% potwierdza taki
poglad. Wyniki oceny tego sformulowania odzwierciedlaja medialne
wzmozenie w Polsce obserwowane u schytku drugiej dekady XXI w.,
ktorego skutkiem jest to, ze nawet informacje dotyczace kwestii tech-
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nicznych nabieraja charakteru politycznego w spolaryzowanym spole-
czenstwie. W otwartym pytaniu, w ktorym respondenci mieli wymieni¢
najwazniejsze bariery rozwoju elektromobilnosci, czgsto wskazywali
brak powszechnej i rzetelnej informacji na ten temat.

Kolejne skupienie Iaczy pie¢ cech postawy ekologicznej oraz dwie
odnoszace si¢ do elektromobilnosci. Blisko 70% respondentéw wykazywato
postawe empatyczng wzgledem zwierzat. Respondenci wysoko ocenili
sformutowania dotyczace antropogenicznego wptywu na jakos¢ srodowiska,
zdaja sobie sprawe z potencjalnych zagrozen wynikajacych z nowoczesnych
technologii. W ocenie stwierdzenia o mozliwosci zagrozenia ze strony
zywnosci zawierajacej komponenty zmodyfikowane genetycznie 73% osob
udzielito odpowiedzi twierdzacej. Podobnie w stosunku do szkodliwosci
sztucznych pol elektromagnetycznych; takg mozliwos¢ potwierdzito blisko
66% respondentow, za$ jedna czwarta badanych upatruje zagrozenia
zarowno w GMO, jak i polach EM. Zdaniem badanych oséb elektromo-
bilno$¢ predystynowana jest do komunikacji zbiorowej w duzych miastach
(tabela 2). Informacje wynikajace z tej cze$ci badania mogg postuzy¢ do
formutowania kampanii informacyjnej, jakiej brak wskazywano powyzej.

Odrebne skupienie stanowito jedno sformutowanie, zgodnie z kto-
rym segregowanie odpadow sprzyja ochronie $rodowiska. Pozytywnej
odpowiedzi udzielito 93,3% respondentow.

Tabela 2. Procentowa struktura i $rednie ocen analizowanych zagadnien w podziale na
skupienia

Struktura ocen [%]
2 =
Nr S Oceniane sformufowanie x
< | 2 12 |3|4]5|6|7
2|2
Ol wm
1123 4 5| 6 7 8 9 10 | 11 | 12
Konieczne jest ograniczenie
1 |Ek konsumpcji z powodukofi- ) o\ 126194 71187(223]17.0 (114|441
czacych si¢ zasobow surow-
cOW
o |g| |Samochodelekiyeznyjest |, 11151 105(304 (158|216 6,3 |432
bezemisyjny
| PR
12| El Elektromobilnos¢ zwiekszy ¢ |19 183 | 4a,4| 11,1| 7,4 | 2,0 | 3,74
liczbe miejsc pracy
Elektromobilnos¢ przyspieszy
13| El L. . 18|74 831(355|225(19,0| 54 |4,48
rozwoj gospodarczy Polski
Zakup samochodu elektrycz-
16 | El nego zwroci si¢ i zmniejszy |4,2| 7,2 | 14,1 |44,7]116,1| 9,2 | 4,3 | 4,07
koszty dojazdow
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11213 4 5| 6 7 8 9 10 | 11 | 12
Czgsto robi¢ zakupy na ryn-
4 | Ek ku, bezposrednio od produ- [5,6(21,6(33,7| 9,8 |13,6 (11,4 4,3 | 3,56
centow

Il | Elektromobilno$¢ zwigkszy

11| El o , 2,9(13,0(123,2(38,0{10,3| 9,4 | 3,1 |3,80
ilos¢ odpadow

Elektromobilnos¢ jest fanabe-
rig obecnego rzadu
Ogrzewanie doméw weglem
3 | Ek powinno by¢ stopniowo 3116369 |17,4(245|26,4|15,4|4,95
ograniczane

Cztowiek ma kluczowy
7 | Ek wplyw na ograniczenie efektu|3,1| 4,3 | 8,0 |16,5|26,8 | 24,8 | 16,5 | 5,00
cieplarnianego

Kary za state trzymanie psow
na fancuchu sg zasadne

14| El 6,3122,8/20,3(353| 82 | 42|29 |3,40

29151 |72 (152|16,7|245|28,4|5,25

Zywno$é zawierajaca mody-
fikacje genetyczne moze
stanowi¢ zagrozenie dla kon-
sumenta

Pola elektromagnetyczne
moga szkodzi¢ ludziom
Pojazdy elektryczne powinny
by¢ stosowane glownie w
zbiorowej komunikacji miej-
skiej

Elektromobilno$¢ to rozwia-
zanie dla duzych miast
Segregowanie $mieci jest

16 | Ek IV | sposobem na ochrong $rodo- |0,4] 1,3 | 1,4 | 3,6 | 9,8 |41,3|42,2|6,14
wiska

16|33|49(17,2(18,3|27,9|26,8|5,38

1,11 27|45 (259(255|26,8|13,4|5,06

10| El 3319298 (19,2|232|21,6|13,8|4,70

15| El 05|56 |6,0(18,7|299|23,9|154|5,05

Grupy zagadnien: Ek — postawa ekologiczna, El — elektromobilnos¢

Zrédio: badania whasne.

W obrebie danych dotyczacych wybranych barier rozwoju elektro-
mobilnosci analiza skupien w czesci ,,odleglosci wigzania wzgledem
etapow wigzania” wykazala wicksze odlegtosci, powyzej 42, dlatego po
odcigciu dendrogramu na tym poziomie zostaly zidentyfikowane cztery
skupienia (rys. 2).

W pierwszym skupieniu znalazly si¢ wysoka cena pojazdu, mala
liczba miejsc tadowania oraz niewielki dystans mozliwy do przejechania
na jednym ladowaniu. W badaniach spolecznych najczesciej stosowana
jest pieciostopniowa skala dwubiegunowa, natomiast w niniejszym ba-
daniu zastosowano siedmiostopniowg jej odmiang, poniewaz bywa, ze
respondenci majg op6r przed zaznaczaniem wyrazen skrajnych, ponadto
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siedmiostopniowa skala pozwala na wicksze zniuansowanie odpowiedzi.
Warto podkresli¢, ze w tym przypadku 44% respondentéw (to maksy-
malna warto§¢ w strukturze tego zagadnienia) wskazato na zbyt wysoka
cen¢ pojazddéw elektrycznych, zaznaczajac odpowiedz ,,zdecydowanie
tak”. Jest to bardzo silna sugestia, ktora znalazta réwniez wyraz w pyta-
niu otwartym, gdzie respondenci przede wszystkim wskazywali na wy-
sokie ceny pojazdéw, zwlaszcza w relacji do samochodow spalinowych.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

e h
19

20—|
21‘]

22
B
24

25

20 30 40 50 60 70 80 90 100
Odlegtost wiaz.

Skupienie 1. 17. Mata liczba miejsc tadowania; 19. Wysoka cena samochodu; 18. Nie-
wielki zasieg pojazdu (dystans do przejechania na jednym tadowaniu).

Skupienie 1l. 20. Niskie doptaty i bonifikaty przy zakupie; 21. Brak wystarczajacej
informacji na temat korzysci dla whasciciela pojazdu.

Skupienie I11. 22. Dtugi czas tadowania; 23. Trudnosci z wtasciwa utylizacjg akumula-
torow; 24. Brak rynku wtérnego pojazdow elektrycznych.

Skupienie 1V. 25. W najblizszych 10 latach zakupie samochdd elektryczny.

Rys. 2. Dendrogram analizy skupien zdania respondentéw dotyczacy barier
elektromobilnosci
Zrodto: badania wiasne.

Kolejne skupienie obejmowato zbyt niskie wsparcie informacyjne
i finansowe. Zaledwie 6,5% o0sOb nie potwierdzito/zanegowato niskie
bonifikaty i doplaty przy zakupie. Jak juz wspominano, badani miesz-
kancy wojewddztwa podkarpackiego oczekuja wigkszej popularyzacji
zagadnienia elektromobilnosci, zwlaszcza rzetelnej informacji dotycza-
cej zarowno korzysci, jak i problemow z nig zwigzanych.

W nastepnej grupie znalazty si¢ bariery zwigzane z niedojrzaloscia
technologii (dtugi czas fadowania, problemy z wlasciwa utylizacja zuzy-
tych akumulatorow) oraz brak rynku wtérnego tych pojazdow. Poza
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duza liczba 0sob potwierdzajacych te bariery na uwage zashuguje znacz-
ny odsetek 0sob niemajgcych zdania na ten temat, co rOwniez moze wy-
nikac z istniejacej luki informacyjne;.

Odrebng grupe stanowito sformutowanie odnoszace si¢ do planéw za-
kupu pojazdu elektrycznego w czasie najblizszych dziesigciu lat. Jedynie
12,5% badanych os6b dopuszcza ewentualno$¢ zakupu takiego pojazdu
W najblizszej dziesigciolatce, zas 58% 0soOb zaprzecza takim planom.

Tabela 3. Procentowa struktura i $rednie ocen barier rozwoju elektromobilnosci w po-
dziale na skupienia

Struktura ocen [%]

=)

Nr Oceniane sformutowanie

Skupienie

17 Mata liczba miejsc tadowania | 09| 18| 29| 58/14,1| 38,4 [36,1| 5,90
19 Wysoka cena samochodu 00| 14 25| 45]11,6| 35,9 144,0{6,10
I |Niewielki zasieg pojazdu
18 (dystans do przejechania na 0,5 29| 7,4| 9,6[20,5| 34,6 |24,5| 5,48
jednym tadowaniu)
Niskie doptaty i bonifikaty
przy zakupie
Il |Brak wystarczajacej informacji
21 na temat korzysci dla wtasci- 1,1] 3,8/10,7|19,4|21,0| 30,3 |{13,8| 5,01
ciela pojazdu
122 | Dtugi czas tadowania 20[ 2,7 8,9]23,9|22,8| 25,5 [14,1| 4,96
Trudnos$ci z wlasciwa utyliza-

20

0,71 29| 2,9|24,1(21,2| 28,4 |19,7| 5,26

23 . A 14| 65| 9,2(28,6/16,1| 22,5 |15,6 4,81

|~ | ll'|cja akumulatorow

94|  [Brakrynkuwtomegopojaz- | ;1 4ol §o351(106| 22,6 11,6 4,83
déw elektrycznych

25 v | W najblizszych 10 latach 17.9]16,8(232(295| 62| 33 | 3.1|3.11

zakupie samochdd elektryczny

Zrodio: badania whasne.

Przeprowadzono takze analiz¢ roznic majacych zwigzek z cechami
grupujacymi. Ze wzgledu na specyfike zebranych danych zastosowano
test Kruskala-Wallisa. W wyniku dokonanych obliczen dotyczacych
roznic zwigzanych z plcig stwierdzono istnienie statystycznie istotnych
roznic pomiedzy oceng przez kobiety i mezczyzn pigeiu zagadnien. Wy-
niki przedstawiono w tabeli 4. W kazdym przypadku kobiety wyzej oce-
nialy dane sformulowanie. Oceny konieczno$ci ograniczania konsumpcji
wsrdd mezezyzn byly rozproszone, ze znaczng liczbg wskazan odpowie-
dzi ,,nie”, natomiast wérdd kobiet dominowata odpowiedz ,,raczej tak”.
Mgzczyzni, mimo wysokiego stopnia poparcia, mniejszag wage przykla-
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dali do segregowania odpadow. Stosunek mezczyzn do zwierzat byt
mniej emocjonalny. Kobiety w zdecydowanej wickszoS$ci popieraty kary
za state utrzymywanie pséw na tancuchu i byly to odpowiedzi skrajne
(w innych przypadkach rzadziej wskazywane).

Tabela 4. Srednia ocen sformutowan, w ktorych pte¢ wywotywata réznice istotne staty-
stycznie

Oceniane sformutowanie Kobiety | Mgzczyzni

1. Konieczne jest ograniczenie konsumpcji z powodu koncza-

. , ; 4,66 4,10

cych si¢ zasobéw surowcow

2. Segregowanie $mieci jest sposobem na ochrone srodowiska 6,31 5,93
6. Kary za stale trzymanie pséw na tancuchu sg zasadne 5,51 4,93
12. Elektromobilno$¢ zwiekszy liczbe miejsc pracy 3,86 3,59
13. Elektromobilnos¢ przyspieszy rozwoj gospodarczy Polski 4,62 4,31

Zrodto: badania wiasne.

Oczekiwania dotyczace zwiekszenia liczby miejsc pracy na skutek
rozwoju elektromobilnosci wérdéd mezezyzn cechowatl wigkszy scepty-
cyzm niz u kobiet, natomiast duzo Kobiet nie mialo sprecyzowanego
zdania na ten temat. Podobnie, odnosnie do przyspieszenia rozwoju go-
spodarczego, kobiety cechowat wigkszy optymizm niz m¢zczyzn, mimo
znaczacej liczby pan niemajacych zdania na ten temat.

Niniejsze wyniki wskazuja na cechy, ktore nalezy uwzgledni¢ pod-
czas tworzenia wspomnianych wczesniej dziatan poszerzajacych wiedze
na temat elektromobilno$ci. Zidentyfikowane statystycznie rdznice wska-
zuja na konieczno$¢ tworzenia zroznicowanego przekazu pod wzgledem
rzeczowym oraz emocjonalnym, gdyz jak wynika z przedstawionych ba-
dan, pte¢ ma istotny wptyw na postrzeganie zjawisk.

Odnoszac sie do réznic wywotywanych miejscem zamieszkania, sta-
tystycznie istotne roznice wystapily jedynie w zakresie postrzegania
zwigkszenia przez rozwdj elektromobilnosci ilosci odpadow oraz planow
zakupu auta elektrycznego. Roznice dotyczace postrzegania wpltywu na
gospodarke odpadami wystapily pomiedzy mieszkanicami wsi, ktorzy
W mniejszym stopniu dostrzegaja takie zagrozenie, a mieszkancami miast
powyzej 40 tys. mieszkancow (w badaniu byta to grupa maksymalnie
niedomknigta). Mieszkancy duzych miast wojewodztwa podkarpackiego
w wigkszym stopniu dostrzegaja mozliwo$¢ zwigkszenia strumienia
odpadow wskutek rozwoju elektromobilnosci.

W planach zakupu samochodu elektrycznego w najblizszej dziesigcio-
latce zasadniczo panowat sceptycyzm. Statystycznie istotne réznice wy-
stapily pomiedzy mieszkancami wsi a mieszkancami miast liczacych 10—
40 tys. mieszkancow. W tych miastach dominowat udzial osob niezdecy-
dowanych, za$ mieszkancy wsi w wigkszo$ci wykluczali taki zakup.
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Zaréwno wyksztatcenie respondentow, jak i poziom zamoznosci nie
miaty wptywu na postrzeganie badanych zagadnien.

Wyniki analizy korelacji pomigdzy ocenami twierdzen charakteryzuja-
cych postawe ekologiczng a ocenami sformutowan dotyczacych zagadnienia
oraz barier elektromobilnosci przedstawiono w tabeli 5.

Analizujac wyniki zawarte w tabeli 5, nalezy zwroci¢ uwage na sze-
reg istotnych, dodatnich wspotczynnikow korelacji twierdzen charakte-
ryzujacych postawy ekologiczne z cechami elektromobilnosci uznawa-
nymi za pozytywne. Okazuje si¢, ze pojmowanie przez badane osoby
zagadnien ekologicznych jest powierzchowne i niekiedy btedne. Abstra-
hujac od dyskusyjnej kluczowej roli cztowieka w efekcie cieplarnianym,
panuje wspomniane juz wczesniej przekonanie o bezemisyjnosci pojaz-
dow elektrycznych (teza 9 skorelowana z tezami 1, 2, 3, 5, 7, 8). Korela-
cje pomigdzy tezami zawierajgcymi nadzieje zwigzane z elektromobilno-
Scig wskazuja na postrzeganie problematyki nadmiernej konsumpcji,
zagadnienia odpadow, zanieczyszczenia powietrza, stosunku do zwierzat
i roli cztowieka w srodowisku. W tym kontekscie na uwage zashuguje brak
istotnych wspotczynnikow korelacji pomiedzy teza 11 dotyczaca strumie-
nia odpaddéw a cechami charakteryzujacymi postawe ekologiczng.

Tabela 5. Macierz korelacji prostej pomigdzy ocenami poszczegdlnych stwierdzen —
wspotczynniki korelacji oraz wspotczynniki btedu

Postawa ekologiczna
1* 2 3 4 5 6 7 8
9 |0,1197** |0,1105** |0,2325** |0,0769 0,1995** |0,0602 0,1623** |0,1638**
g .~ [10)01169** |0,0265 0,1445** |0,1248** |0,1186** |0,0251 0,0907** |0,1335**
é ié 11 |0,0096 0,0041 0,0389  |0,0429 0,0088  [0,025 0,0283  [0,0691
§) £ |12]01683** |0,1287** |0,1923** |0,0313 00365 [0,1673** |0,2088** |-0,0784
g £ |13]01823* [02476™* [02867 [-00321 [00226 [01986** [01006%* |-0,0551
% E, 14 |0,0353  |-0,1615** |-0,2198** |0,0433 00038 [0,0564 |-0,109** |0,0169
& |15 {00448 0,0296 0,027 0,0758 0,0947** 10,0243 0,0527 0,1**
16 (0,1053** |0,1467** |0,2212** |0,0323 0,0437  |0,0607 0,1299** (-0,0152
17 |0,1199** |0,0669 0,0316 £0,0953** (00197 |0,0387 0,0598 0,0855**
18 |0,0445 0,0335 0,0303 0,0081 00425 |0,0849** |0,0195 0,0921**
lg 19 10,0511 0,0664 0,0397 0,0081  |0,1288** [0,0491 0,0154 0,1557**
> .fs 20 |0,0645 0,0567 0,0113 0,0266 0,1142** 10,0761 0,1366** |0,0918**
% % 21 |0,0517 0,1031** |0,0377 0,0178  [0,039 0,0198 0,1685** [0,0315
£ [ 22]00927** 10,0437 0,1057** |0,0655 0,0065 [0,09** 0,0359 0,0314
B | 23(0,1415% [-00179 0,1035** |0,0076 00031  [0,1432** |0,0334 0,0487
24 /10,0306 0,0171 0,0939** |0,1652** [0,0234 |0,0747 0,0781 0,1178**
25 /0,1009** [0,1409** |0,2158** |0,1434** |0,0455 ]0,1481** |0,1409** |-0,0501

* 1. Konieczne jest ograniczenie konsumpcji z powodu konczacych si¢ zasobow surowcow;
2. Segregowanie $mieci jest sposobem na ochrong¢ s$rodowiska; 3. Ogrzewanie domoéw weglem
powinno by¢ stopniowo ograniczane; 4. Czesto robi¢ zakupy na rynku, bezposrednio od producentow;
5. Zywno$¢ zawierajaca modyfikacje genetyczne moze stanowi¢ zagrozenie dla konsumenta; 6. Kary
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za stale trzymanie pséw na tancuchu sa zasadne; 7. Cztowiek ma kluczowy wplyw na ograniczenie
efektu cieplarnianego; 8. Pola elektromagnetyczne moga szkodzi¢ ludziom; 9. Samochod
elektryczny jest bezemisyjny; 10. Pojazdy elektryczne powinny by¢ stosowane gtéwnie w zbiorowej
komunikacji miejskiej; 11. Elektromobilno$¢ zwigkszy ilo$¢ odpaddéw; 12. Elektromobilnos¢
zwigkszy liczbe miejsc pracy; 13. Elektromobilno$¢ przyspieszy rozwdj gospodarczy Polski; 14.
Elektromobilnos¢ jest fanaberia obecnego rzadu; 15. Elektromobilno$¢ to rozwiazanie dla duzych
miast; 16. Zakup samochodu elektrycznego zwréci si¢ i zmniejszy koszty dojazdow; 17. Mata liczba
miejsc fadowania; 18. Niewielki zasi¢g pojazdu (dystans do przejechania na jednym tadowaniu); 19.
Wysoka cena samochodu; 20. Niskie doptaty i bonifikaty przy zakupie; 21. Brak wystarczajacej
informacji na temat korzys$ci dla wihasciciela pojazdu; 22. Dlugi czas tadowania; 23. Trudno$ci
z wladciwg utylizacja akumulatorow; 24. Brak rynku wtornego pojazdow elektrycznych; 25.
W najblizszych 10 latach zakupi¢ samochod elektryczny.

** Wspotezynniki korelacji statystycznie istotne.

Zrodto: badania wiasne.

Na uwage zastuguje stwierdzenie 4. ,,Czgsto robi¢ zakupy na rynku,
bezposrednio od producentow”, ktdre w procesie konceptualizacji sformu-
fowano w celu identyfikacji praktycznych dziatan, zaktadajac, ze poszu-
kiwanie krotkich tancuchéw dostaw Swiadczy o przejawie postawy ekolo-
gicznej. Korelacja tej tezy z pozostatymi, zwlaszcza istotne wspotczynniki
z twierdzeniem wskazujagcym na predyspozycje pojazdow elektrycznych
do duzych miast oraz korelacje z barierami elektromobilno$ci (tabela 5),
moze $wiadczy¢ o praktycznym podejsciu respondentow do analizowa-
nych problemdw.

Zakonczenie

W przeprowadzonych badaniach potwierdzono przedstawiane w li-
teraturze bariery rozwoju elektromobilno$ci w postaci przekonania ba-
danych osob o zbyt wysokiej cenie pojazdéw elektrycznych, matej licz-
bie miejsc tadowania oraz niezadowalajacym dystansie mozliwym do
przejechania na jednym ladowaniu.

Przeprowadzone obliczenia statystyczne wykazaly zalezno$ci pomig-
dzy postrzeganiem cech charakteryzujacych postawe ekologiczng bada-
nych oséb a stosunkiem do elektromobilnosci. Moze to by¢ wskazoéwka
podczas tworzenia oferty pojazdow elektrycznych, w ktorej troska o $ro-
dowisko naturalne moze stanowi¢ czynnik zachecajacy do zakupu.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna postawi¢ nastepujace
wnioski:

— Postrzeganie elektromobilno$ci ma zwigzek z tzw. postawg ekolo-
giczng badanych mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego.

—  Wirod postaw badanych osob zidentyfikowano wystgpowanie grup
odpowiedzi, ktore moga by¢ wykorzystane w kreowaniu przekazu
informacyjnego oraz segmentowaniu rynku.
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— Postrzegane przez respondentéw bariery mozna potaczy¢ w trzy
grupy. Najczesciej wskazywano wysoka ceng pojazdow, malg liczbe
miejsc fadowania oraz krotki dystans do przejechania na jednym fa-
dowaniu, druga grupa to brak informacji oraz zachgt finansowych,
a trzecia obejmowata brak rynku wtérnego i trudnosci techniczne.

— Badani mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego podkreslali niedobor
informacji dotyczacych korzysci wynikajacych z elektromobilnosci.
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