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Abstract

The article focuses on the qualitative content analysis of a talk-show called Studio
Polska, broadcast by the Polish national news channel TVP Info. The author researches
the content of the programme, its form, as well as the verbal behaviour of journalists and
programme participants, using selected rhetorical methods of textual analysis. The pur-
pose is to evaluate the quality of the programme as well as the competence of journalists
who host it.
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Wstep

Celem artykutu jest przeprowadzenie krytycznej analizy dyskursu
programu Studio Polska, nadawanego w TVP Info w soboty o godz.
21.50, oraz ocena kompetencji prowadzacych ten program dziennikarzy
politycznych, Magdaleny Ogorek i Jacka Leskiego.

Studio Polska jest programem typu talk-show — a wiec widowiskiem
majacym polega¢ na rozmowie z gosciem lub go$émi, z reguly przy
udziale, a niekiedy i aktywnosci publicznosci (Pisarek, red. 2006: 212).
Wiestaw Godzic zwraca uwage na trudnosci przy zdefiniowaniu tego
gatunku, baczac przy tym na konstytutywna dla niego zasade¢ wigzania
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r6znych form opowiadania z ,,bardzo silnym poczuciem bliskosci” (Go-
dzic 2004: 41). Nie ulega jednak watpliwosci, ze najwazniejsze jego
cechy to widowiskowos¢, osobowo$¢ prowadzacego, na ktérym program
si¢ opiera, a takze publicznos¢. Jej rolg w tego typu programach zdefi-
niowali Pawel Fabijanski i Ewa Ficek (Fabijanski, Ficek 2003: 3); ich
zdaniem publiczno$¢ jest czynnikiem wyrdzniajacym ten gatunek — a wiec
niezbednym w tego typu programie — jednak jej funkcjonowanie musi
podlegac¢ kontroli i znacznym ograniczeniom z uwagi na jako$¢ samego
przekazu. Wskazuja takze na konieczno$¢ wyraznego oddzielenia pu-
blicznosci od zaproszonych do programu gosci: politykdéw, publicy-
stow, ekspertow, przedstawicieli okreslonych stron sporu (dyskursu),
etc. W wigkszosci programow talk-show takie oddzielenie widowni od
gosci rzeczywiscie jest przestrzegane (por. Strefa starcia, Mlodziez
kontra czy nadawany w latach 2008-2016 program Tomasz Lis na zy-
WO — gdzie mimo aktywnego udziatu tej publicznosci podziat wyraznie
istnieje). Ta sama zasada dotyczy rowniez debat przedwyborczych lub
wydan jubileuszowych i specjalnych innych programoéw (por. Arena
idei lub noworoczne wydanie programu Pamieé¢ absolutna w TVN24
w 2019 r.). Obserwuje si¢ zresztag w ostatnich latach tendencj¢ do rezy-
gnowania z publiczno$ci w programach opartych na dyskusji w studio.
Niemniej rola publicznosci ma kluczowe znaczenie w analizowanym
tutaj przypadku.

Narzedziem pozwalajagcym na przeprowadzenie analizy programu
jest krytyczna analiza dyskursu. Matgorzata Lisowska-Magdziarz wpro-
wadza rozumienie dyskursu jako ,,zespotéw zachowan jezykowych zrea-
lizowanych w mediach drukowanych lub elektronicznych, tworzacych
wypowiedzi/zespoty wypowiedzi o przeznaczeniu publicznym, ktorych
tres¢ i forma uwarunkowane s3: stanem wiedzy i koncepcjami poznaw-
czymi charakterystycznymi dla danej epoki, okre§lonym rodzajem ak-
tywnosci ludzkiej (polityka, kultura, dziatalno$¢ spoteczna itp.), warun-
kami komunikacji za posrednictwem medidow masowych, a takze
praktycznymi warunkami formutowania wypowiedzi (kto si¢ wypowia-
da, do kogo, w jakim celu i w jakiej sytuacji)” (Lisowska-Magdziarz
2006: 16). Na potrzeby przedstawionej analizy warto jednak doprecyzo-
wac pojecie dyskursu w odniesieniu do programu telewizyjnego i zdefi-
niowac¢ go jako caloksztalt komunikatéw werbalnych i niewerbalnych
w obrgbie badanego wydania lub wydan programu — postrzegany przez
pryzmat stanu wiedzy o biezacych sprawach polityczno-spotecznych
rozgrywajacych si¢ w przestrzeni publicznej oraz wiedzy o telewizyj-
nych gatunkach dziennikarskich i retoryce (dziennikarskiej, politycznej).
Tak rozumiany dyskurs programu Studio Polska koresponduje z dyskur-



Kompetencje dziennikarzy politycznych w programie typu talk-show... 7

sem politycznym — definiowanym jako catoksztatt komunikatow wer-

balnych i niewerbalnych, dziatan i faktow odwotujacych si¢ do tego, co

polityczne (Kotodziej 2011: 57—-86) oraz interakcji migdzy nimi i wyni-
kajacych z nich sensow i wartosci.

Z powyzszego wynika, ze do analizy dyskursu — a tym samym oce-
ny kompetencji dziennikarzy — potrzeba wiedzy:

— polityczno-spotecznej (tj. biezacej znajomosci tego, co si¢ w pol-
skiej polityce i przestrzeni publicznej dzieje);

— gatunkowej (pozwalajgcej opisac strukture i cechy programu telewi-
zyjnego);

— retorycznej (pozwalajacej oceni¢ jako$¢ wypowiedzi, czyli komuni-
katéw werbalnych i niewerbalnych w programie telewizyjnym)
(Grzegorzewski 2014; Sobczak 2018).

Do analizy struktury programu zostanie wykorzystany ponizszy
schemat:

1. Metakomunikat

a) selekcja:
— dobor tematéw omawianych w programie;
— dobor gosci zapraszanych do programu (liczba i kryteria meryto-
ryczne doboru);
b) elementy formalne:
— czas trwania programu i jego miejsce w ramowce telewizyjnej;
— formuta programu (sposob prowadzenia, obecno$¢ publicznosci,
konstrukcja programu i uktad tresci, opcje interaktywne etc.);
— charakterystyka audiowizualna (wystrdj studia, kolorystyka, or-
ganizacja przestrzeni, muzyka i dzwieki).

2. Retoryka i erystyka w programie, ktora na uzytek niniejszych badan

mozna rozpisaé nastepujaco:

— etapy tworzenia dobrego dialogu;

— metaforyczna metoda analizy tekstu;

— polityczna metoda analizy tekstu;

— neoretoryczna metoda analizy tekstu (Grzegorzewski 2014: 132—
133).

Retoryke mozna rozumie¢ nie tylko jako sztuke efektownego, pigkne-
go przemawiania, skoncentrowang na stylu wypowiedzi, tropach i figu-
rach (a wigc analiz¢ metaforyczng). Sposrod wymienionych przez J.Z.
Lichanskiego (Lichanski 2010: 388) retorycznych metod analizy tekstu
przydatne okazg si¢ zatem narzedzia tzw. nowej retoryki, a wiec analizy
aparatu argumentacyjnego przesadzajacej o racjonalnosci tekstu, a takze
metoda polityczna — skoncentrowana na jego ideologicznych aspektach,
a wiec wymagajaca okreslonej wiedzy metapolitycznej (Kotodziej 2011;
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Dudek 2016; Maj, Wojcik, red. 2008; Held 2010; Habielski 2009; Hey-
wood 2009; etc.), dobrej znajomosci biezacych wydarzen i aktualnych
realiow politycznych, a takze stosownej wiedzy o historii Polski okresow
wezesniejszych — w polskim dziennikarstwie politycznym wciaz bowiem
wraca si¢ do wydarzen sprzed lat (Sowa 2011; Wieczorkiewicz 2014).
Znajac dobrze histori¢ i polityke wlasnego kraju, tatwiej mozna oceni¢
wiarygodno$¢ wypowiedzi medialnych. T¢ oceng — a na tym takze pole-
ga krytyczna analiza dyskursu — utatwia w znacznym stopniu znajomos¢
erystyki, zarowno w klasycznym ujeciu Schopenhauera, jak i w uj¢ciach
wspotczesnych (Budzynska-Daca, Kwosek 2009; Kochan 2005; Brede-
meier 2007; etc.).

Kompetencje dziennikarzy prowadzacych program
Studio Polska

Studio Polska miat premiere 28 kwietnia 2016 r. Jest programem typu
talk-show, nadawanym w sobot¢ o godz. 21.50 w TVP Info. Czas trwania
odcinka wynosi okoto 94 minut, co jest dtugoscia niemal niespotykana
w polskich kanatach telewizyjnych; przy czym nie jest wewnetrznie podzie-
lony (tj. nieprzerywany reklamami, skrotem informacji, etc.). Prowadza go
obecnie Magdalena Ogorek i Jacek Leski. Program jest nadawany na zywo
ze studia w Bloku F Telewizji Polskiej przy ul. Woronicza 17.

Tematyka programu oscyluje wokot najwazniejszych (zdaniem pro-
wadzacych, ale takze linii programowej stacji) wydarzen z danego tygo-
dnia, co ma nadawa¢ mu poniekad charakter przegladu wydarzen. Jed-
nocze$nie jednak prowadzacy deklaruja, ze program powstal takze dla
,,poszkodowanych przez polski wymiar sprawiedliwosci™, ktorzy moga tu
zabra¢ glos, opowiedzie¢ o swoich problemach i liczy¢ na pomoc. Jak de-
klaruja: ,,kazdy moze przyj$¢ do otwartego programu, jakim jest Studio
Polska”. Program w zwiazku z tym gromadzi w studio duza liczbg uczestni-
kow (nawet sto i wiecej 0sob, jak wynika z przyblizonych obliczen).

Formuta programu wymaga od dziennikarzy okreslonych kompe-
tencji:

1. Powinni wykaza¢ umiejetnos¢ kontrolowania przebiegu progra-
mu, ktory jest nadzwyczaj dtugi, bierze w nim udziat wielu uczestnikow,
poruszanych jest wiele roznych tematow. Chodzi o to, by nie dopuscic¢
do powstania bataganu w strukturze, chaosu komunikacyjnego w studio,
czyli zapewni¢ widzowi klarowny, uporzadkowany i zrozumialy
przekaz. W tym celu nalezy:

! Zapowiedz taka jest wyglaszana przez autoréw zawsze na poczatku programu.
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a) wyznaczy¢ jasne zasady, dostosowaé do nich formule i bezwzgled-
nie zasady te egzekwowac;

b) uporzadkowac strukturalnie wypowiedzi w programie, podzieli¢ je
na czgsci, przestrzega¢ porzadku wypowiadania sig;

c) wyraznie oddzieli¢ miejsce gosci w programie (kryteria ich doboru
majg by¢ dla widza czytelne) od publicznosci, ktéra moze w pro-
gramie aktywnie uczestniczy¢ tylko przy ograniczeniach wytyczo-
nych przez autoréw i wydawcow programu;

d) pilnowaé, by wprowadzone zasady miatly wymiar faktyczny, a nie
deklaratywny.

Struktury programu dziennikarze na ogo6t nie ksztattuja sami, lecz
przy udziale wydawcy; niemniej w programie nadawanym na zywo to
oni przede wszystkim sa odpowiedzialni za kontrole sytuacji’.

2. Powinni posiada¢ wiedze na biezace tematy spoteczno-polityczne,
ale takze wiedze z zakresu historii Polski i znajomos¢ tematyki miedzy-
narodowej, bo takie tresci sa poruszane i komentowane w programie.

3. Musza kierowac¢ si¢ zasadg obiektywizmu — unika¢ wigc podawa-
nia widzom tresci zinterpretowanych jednostronnie przez pryzmat osobi-
stego $wiatopogladu 1 systemu wartosci, i postugiwania si¢ tak znie-
ksztatconymi tresciami w przebiegu dyskusji.

4. Powinni kazdorazowo organizowac dyskusje i wyznaczaé etapy
dobrego dialogu (Zwolinski 2003), a takze dobiera¢ gosci w taki sposob,
by dyskusja miata mozliwie najbardziej wszechstronny charakter, a jed-
nocze$nie wysoka merytoryczng jakosSc¢.

5. Muszg dostosowa¢ odpowiednie do wymogdéw dyskursu role
dziennikarskie — w tym wypadku przede wszystkim umiejetnie petnié
role moderatora/arbitra w dyskusji, pilnujacego porzadku w studio, dba-
jacego przy tym, aby uczestnicy roznych stron dyskursu byli rowno-
prawni. W przypadku checi pomocy ,,0sobom poszkodowanym przez
polski wymiar sprawiedliwo$ci” mozna jeszcze wymaga¢ wiedzy praw-
niczej na elementarnym poziomie — jesli dziennikarze jej nie maja, po-
winni zapewni¢ widzom udziat ekspertow. W rozmowie z nimi przyjmu-
ja wtedy role ,,ucznia eksperta”.

6. W programie o otwartej formule i roznorodnej publiczno$ci poza-
dana jest takze duza sprawno$¢ retoryczna. W studio mogg zabiera¢ glos
osoby o roznym poziomie wiedzy, inteligencji i elokwencji, pochodzacy
z r6znych grup spolecznych — ale takze reprezentujace rozne, wynikajace

2 Powyzsze stwierdzenie wynika z doswiadczen whasnych autora artykutu, ktory
prowadzil badania dotyczace telewizji, wspotpracowat z osrodkami telewizyjnymi (m.in.
TVP Lo6dz) oraz jest komentatorem politycznym w lokalnych i ogélnopolskich progra-
mach telewizyjnych.
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z przynaleznosci spoteczno-politycznej interesy (cztonkowie partii poli-
tycznych, urzednicy panstwowi szczebla ogolnopolskiego lub/i lokalne-
go, cztonkowie stowarzyszen, lokalnych spotecznosci, etc.). Dziennikarz
musi wigc odnalez¢ si¢ w bardzo réznych sytuacjach, jakie moga si¢
wydarzy¢, i wykaza¢ umiejetno$¢ reagowania na rozne retoryczne za-
chowania — starajac si¢ zarazem nikogo nie lekcewazy¢ i nie obrazac.

W przypadku dziennikarzy programu Studio Polska — jak wykazaty,
z koniecznos$ci skrotowo zaprezentowane, analizy — wymogi te nie sa
spetniane.

Analiza programu

Analizie podlegajg wydania programéw z marca 2019 r. (tacznie
pie¢)®, ale jest ona uzupeiana o szersze wnioski z obserwacji innych
wydan, ktore autor artykulu ogladat od poczatku istnienia programu do
chwili objetej badaniem.

Publicznos¢

Program ma charakter otwarty: gromadzi wigc w kazdym odcinku
liczng publiczno$¢ (z wizualnej obserwacji studia oraz kazdorazowego
liczenia uczestnikow wynika, ze zasiada tam blisko 100 os6b — wydawcy
nie podaja doktadnych danych). Studio przypomina areng: w jej srodku
znajduje si¢ przestrzen dla dziennikarzy, za$ z przodu umieszczono duzy
telebim, na ktorym wys$wietla si¢ materialy wideo badz pokazywani sa
goscie ze studia w osrodkach regionalnych. Dziennikarze nie korzystaja
z krzesel czy biurka — program prowadza na stojgco, wedrujac po wy-
dzielonej dla nich przestrzeni, co dynamizuje przekaz. Dookota sa usta-
wione tawy w ksztalcie potkola, z reguty w czterech rzedach, przezna-
czone dla publicznosci. Dla widza pozostaje niejasne, na jakiej zasadzie
I wedtug jakich kryteriéw ta publicznos¢ jest dobierana. Mimo deklaracji
autorow o otwartosci studia muszg istnie¢ jakie§ ograniczenia; chegtnych
moze by¢ kazdorazowo wigcej niz studio jest w stanie pomiescic.

Publiczno$¢ jest podzielona na dwie kategorie o réznym stopniu
uprzywilejowania. W pierwszych rzedach zasiadaja zazwyczaj osoby
znane z polskiej przestrzeni publicznej. Sg to zawsze politycy petnigcy
rozne funkcje publiczne (postowie, senatorowie, radni badz dziatacze;
rzadziej ministrowie). W programie wystepujg takze publicysci — pocho-
dza jednak gtownie z mediéw prawicowych. Regularna obserwacja pro-

® Do badan dobrano odcinki najnowsze w stosunku do czasu powstania tekstu.



Kompetencje dziennikarzy politycznych w programie typu talk-show... 11

gramu nie wykazala nigdy obecno$ci dziennikarzy z ,,Gazety Wybor-
czej”, ,,Polityki”, ,,Newsweeka” czy ,,Tok FM” (widz nie wie, co by si¢
wydarzyto, gdyby do ,,otwartego studia” zechcieli przyj$¢ Jacek Zakow-
ski czy Dominika Wielowieyska; nie sg tez znane powody, dla ktorych
dziennikarze reprezentujacy wspomniane media nie przychodza do pro-
gramu). Wsrdd komentatoréw regularnie pojawia si¢ Adrian Stankow-
ski (przynajmniej 75% wydan), Antoni Trzmiel badZ inni dziennikarze
z prawicowych medioéw (,,Gazeta Polska”, ,,Sieci”, ,,Do Rzeczy”, etc. —
reprezentujagcy przynajmniej jedno z tych mediow dziennikarz w kazdym
wydaniu). W omawianej grupie znajduja si¢ takze dziatacze spoteczni,
samorzadowcy oraz przedstawiciele mniej znanych i mniej popieranych
ugrupowan politycznych i stowarzyszen (np. PPS Piotra Ikonowicza). Tg
kategorie gosci wyrdzniaja podpicte mikrofony — mogag oni, w przeci-
wienstwie do pozostatych, zabiera¢ glos w dowolnym momencie dysku-
sji. Drugg kategorie stanowig siedzace w rzedach za nimi osoby o nie-
ustalonych personaliach i przynalezno$ci spotecznej — nie wiadomo, czy
stanowiag zaplecze wystepujacych w studio politykéw i dzialaczy (cza-
sem mozna to rozpoznac, jak np. po czerwonych strojach poplecznikow
Piotra Ikonowicza lub po charakterystycznym ,,umundurowaniu” ludzi
ze Srodowiska Adama Stomki czy Zygmunta Miernika). Na ogoét jednak
nie da si¢ tych uczestnikow zidentyfikowaé. Mozna wiec zatozy¢, ze
pierwsza kategOri¢ stanowig zaproszeni do programu goscie, drugg —
zgromadzona publicznos$¢, ktora zglasza sie¢ do wypowiedzi przez szkol-
ny gest podniesienia reki; moze korzysta¢ jedynie z podsuwanych przez
dzwigkowca mikrofondéw na wysiegnikach.

W toku analizy nasuwa si¢ kilka spostrzezen:

1. Wsrod politykow rzadzacej w tym okresie partii Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ pojawiajg si¢ osoby prominentne, rozpoznawalne, jak Karol
Karski czy Ryszard Czarnecki. Zawsze sg obecni przedstawiciele opozy-
cyjnej partii Kukiz’15. Wsrod politykow opozycyjnych partii (Platforma
Obywatelska, .Nowoczesna, Polskie Stronnictwo Ludowe czy znajdujg-
cy sie poza parlamentem tej kadencji Sojusz Lewicy Demokratycznej) —
W programie nie wystepuja postaci z ,,pierwszego garnituru” polityczne-
go, jak np. Wiadystaw Kosiniak-Kamysz, Wtodzimierz Czarzasty, Bar-
bara Nowacka, Katarzyna Lubnauer i podobni®. Sa to postaci na ogét
marginalne, znane tylko z tego programu i niemal nieobecne gdzie in-
dziej: Rafat Lipski, Mitosz Motyka (Forum Mtodych Ludowcow), mato

* Chodzi nie tylko o przywodcow partii politycznych, ale takze o osoby regularnie
zapraszane do innych stacji telewizyjnych, jak np. TVN24, TVN24BiS, Polsat News,
Superstacja; a takze regularnie wystgpujace w szeroko rozumianym dyskursie publicz-
nym: konferencje prasowe, czgste wystapienia w Sejmie badz Senacie, itd.
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znani radni PO lub .N. Ten mechanizm dziala bez wyjatku zawsze; moze
on wywola¢ wrazenie braku pluralizmu w programie, cho¢ telewidz nie
wie, z jakiego powodu wspomniani wyzej politycy nie przychodza do
programu. Z uwagi jednak na fakt, ze program jest nadawany w kanale
telewizji publicznej, widzowie moga oczekiwac bardziej pluralistyczne-
go doboru gosci, za$ od prowadzacych — zadbania o taki dobor”.

2. W programie czgsto wystepuja osoby na ogél nieobecne badz
rzadko obecne w innych opiniotworczych mediach elektronicznych:
dochodza tu one czesto do glosu (Agnieszka Wojciechowska van Heuke-
lom, Krystyna Krzekotowska, Rafat Lipski, Jacek Bartyzel, Wojciech
Kubalewski, Adam Borowski, Ryszard Majdzik etc.). Program ma wigc
swoje wlasne rozpoznawalne postaci. Osoby te nie wystepuja w innych
telewizyjnych stacjach informacyjnych, takich jak TVN24 czy Polsat News.

3. Goscie i publicznos$¢ nie sg od siebie wyraznie oddzieleni — za-
rowno pod wzgledem merytorycznym, jak i pozawerbalnym. Nie mozna
tez uchwyci¢ wyraznego klucza w podziale 1 usytuowaniu zaproszonych
gosci, ktorych uktad w studio wydaje si¢ przypadkowy — z wyjatkiem
rozroéznienia miedzy pierwszymi i dalszymi rzgdami krzeset. Uczestnicy
s takze rzadko w sposob wyrazny podpisani i przedstawiani za pomoca
grafiki. Telewidz, ktory po raz pierwszy oglada program, nie bedzie
W stanie ich zidentyfikowa¢ (mechanizm ten sprawdzono m.in. w gru-
pach ogladajacych program studentéw kierunkéw medialnych®). Tresé
wypowiedzi niektorych uczestnikow pozostaje bez zwigzku z aktualnym
tematem dyskusji.

4. Publiczno$¢ z ostatnich rzedéw czesto podnosi jakie$ kartki,
transparenty badz przedmioty, chcac promowacé treéci z réznych wzgle-
dow niedopuszczane do biezacej dyskusji. Prowadzacy niekiedy prote-
stujg przeciw nim, ale bez skutku. Rownie nieskuteczne sg proby nie-
pokazywania ich przez operatorow — poza tym, ze sg one widoczne
w gwattownych zmianach ujecia. Sprawia to wrazenie braku profesjona-
lizmu. Jak wspomniano, ci uczestnicy musza korzysta¢ z podstawianych
im mikrofonow — ale czegsto cos wykrzykujg bez mikrofonu, zaktocajac
dyskusj¢ i zachowujac si¢ niekiedy wulgarnie. Konczy si¢ to zazwyczaj
ostrzezeniami i wyproszeniem ze studia na oczach widzow (w jednym
z wydan ochroniarze wyprowadzili anonimowego cztowieka krzyczace-
g0 0 ,,czerwonych skurwysynach”).

® Przykladem moze by¢ dobor gosci proponowany w programach Kawa na tawe
w TVN24, Woronicza 17 w TVP Info czy Forum, nadawanym przed laty w TVP1.

® Przyktadem sa grupy studentow kierunkow ,,Dziennikarstwo i komunikacja spo-
feczna”, ,,Dziennikarstwo z kulturg i jezykiem francuskim” oraz ,,Dziennikarstwo mig-
dzynarodowe” na Uniwersytecie £.odzkim w latach 2017-2019.
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Zachowanie uczestnikow programu we wszystkich analizowanych
wydaniach wymyka si¢ kontroli prowadzacych. Oznacza to, ze prowa-
dzacy nie egzekwuja w skuteczny sposob zapowiadanych na poczatku
programu zasad. Nie podjeto proby przemyslanego ustrukturyzowania
programu. Permanentnym efektem jest chaos komunikacyjny, przekrzy-
kiwanie si¢, niekontrolowana i niepotrzebna eskalacja emocji. Alterna-
tywe stanowitby nastepujacy sposob postgpowania:

— autorzy wyraznie oddzielaja gosci zaproszonych do programu od
zgromadzonej w nim publicznosci: goscie siedza przy stole badz
tworzg osobny, wezszy krag, za$ publicznos¢ zasiada w tawach od-
dalonych od gosci o kilka, kilkanascie metrow;

— uczestnikom publicznosci udziela gtosu wyltacznie dziennikarz pod-
chodzacy do wybranej przez siebie osoby z mikrofonem, i to tylko
w specjalnie wydzielonym czasie (por. program Strefa starcia);

— program jest podzielony na czesci tematyczne, za§ goscie sa rotowa-
ni, by nie bylo ich zbyt wielu w jednej dyskusji (maksymalnie jest to
okoto szeSciu 0sob; por. Kawa na fawe, Strefa starcia, Woronicza 17,
dawniej: Tomasz Lis na zywo, Forum);

— uczestnicy publicznosci ,,poszkodowani przez wymiar sprawiedli-
wosci” badz przychodzacy z jakas sprawg powinni by¢ wprowadza-
ni w $cisle wyznaczonym momencie, np. w specjalnej rubryce im
poswigconej — za$ ich sprawy doktadnie sprawdzone przez resear-
cherow’;

— niestosowne zachowania badz zaklocanie porzadku w programie
skutkuje wyproszeniem uczestnika publicznos$ci ze studia — powinno
to jednak nastgpowa¢ w czasie prezentowania materialu z offu, by
widz nie musial takich scen obserwowac, a ptynnos¢ i ciagtos$¢ pro-
gramu nie byla naruszana.

Zawarto$¢ i jej retoryka

Kazde wydanie programu zaczyna si¢ od przedstawienia ,,skrotu wy-
darzen” z minionego tygodnia. Zazwyczaj jest ich kilka, a ich dobor moze
nasuwac watpliwosci co do obiektywizmu. Oto przyktad z 15 marca:

7 Pozwolitoby to uniknaé niekontrolowanych wypowiedzi publiczno$ci oraz wygta-
szania stwierdzen takich jak: ,Nie sprawdziliSmy Pani/Pana sprawy” ze strony pro-
wadzacej Magdaleny Ogorek, moga one bowiem sprawia¢ wrazenie braku kompetencji.
Z osobistych doswiadczen autora artykulu (prezenter radiowy, uczestnik programow
radiowo-telewizyjnych) wynika takze, Ze osoby takie powinny by¢ doktadnie sprawdzo-
ne pod wzgledem swoich kompetencji komunikacyjnych: elokwencji, umiejetnosci wy-
powiadania si¢, kultury je¢zyka czy kultury osobistej — zanim umozliwi im si¢ wypowiedz
na antenie w programie na zZywo.



14 KRzYSzTOF GRZEGORZEWSKI

Jacek Leski: Grzegorz Schetyna oglosit liderow list wyborczych Koalicji Europejskiej
do Parlamentu Europejskiego [...]. Grzegorz Schetyna mowi, Ze to czg¢$¢ wigkszego politycz-
nego planu. Oto jaka rol¢ wyznaczyt w nim europostowi Bogdanowi Zdrojewskiemu.

G. Schetyna [z offu]: Wierze gleboko, ze Bogdan Zdrojewski skutecznie poprowadzi
listg PO czy tez koalicji, ktorg uda nam si¢ zbudowaé w tych pazdziernikowych wyborach
i skutecznie wprowadzi wiele 0s6b do sejmu i wygramy te wybory w catym kraju.

Leski: Czy te plany zrealizujg sie, to wcale nie jest takie pewne. Dlaczego? Zo-
baczmy, co o sztandarowym projekcie karty deklaracji LGBT Koalicji Europejskiej
mowia przedstawiciele PSL.

[Nastgpuje prezentacja dwoch wypowiedzi: lidera PSL W. Kosiniaka-Kamysza,
ktory nie podpisywaltby karty, bo bedzie to wykorzystane przez PiS, a takze wiceprezy-
denta P. Rabieja, ktory mowi o stopniowaniu przywilejow dla spolecznosci LGBT,
wlacznie z matzenstwami jednoptciowymi i mozliwosécia adoptowania przez nie dzieci].

W powyzszej prezentacji wypowiedzi sa tak dobrane, by pokazaé
rzekome skonfliktowanie i zamieszanie w szeregach opozycyjnej wobec
PiS Koalicji Europejskiej w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
W uzupetieniu Magdalena Ogorek stwierdza: ,,prezydent Trzaskowski
skarcil swojego zastepce” — uzywa wiec negatywnie nacechowanego
czasownika, by po dwodch tygodniach wzmocni¢ przekaz przy uzyciu
hiperboli: lider KE ,,przywotal do porzadku” wiceprezydenta Rabieja
i ,,zdecydowanie zaatakowal” jego wypowiedz. Znamienny jest fakt, ze
w roli komentujagcych wypowiedz autorytetow pokazuje sie jedynie bi-
skupow; brakuje zas wypowiedzi swieckich ekspertow (np. socjologdéw
badz psychologow spotecznych), etykow lub przedstawicieli innych
Wyznan i pogladéw (w tym niewierzacych), ktére umozliwityby widzowi
zapoznanie si¢ ze stanowiskiem uczestnikow drugiej strony sporu.

W programie z 23 marca ci sami dziennikarze w sposob wyraznie
afirmujacy zrelacjonowali wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego na jednej
z konwenc;ji partyjnych. Wypowiedz polityka zostala okreslona jako: ,.te
oto wazne slowa dla przyszlosci Polski”. Skrot przemowienia prezeza
Prawa i Sprawiedliwosci trwat okoto dwu minut, nie byl wewnetrznie
przemontowany, zabral wiec znacznie wigcej czasu niz inne cytowane
wypowiedzi (trwajace od kilku do kilkunastu sekund). Bezposrednio
potem dziennikarze zaprezentowali wypowiedz przewodniczacego Fran-
sa Timmermansa, ktory wypowiada si¢ pozytywnie o matzenstwach
jednoptciowych, a nastepnie w kontekscie tej wypowiedzi pokazano jego
planowany przyjazd do Polski oraz poparcie dla Wiosny Roberta Bie-
dronia i SLD. Jako kontrargument pokazano demonstracj¢ przeciwko
karcie LGBT+ i zacytowano kobiete, ktora przedstawita si¢ jako matka
trojga dzieci — nie zgadza si¢ ona na to, ,,zeby jej dzieci byly w warszaw-
skich szkotach seksualizowane zgodnie z obrzydliwymi standardami
WHO?”. Calos¢ skomentowat lektor, stwierdzajac: ,,wigkszos$¢ rodzicow
w Polsce sprzeciwia si¢ podpisanej przez prezydenta Warszawy deklaracji



Kompetencje dziennikarzy politycznych w programie typu talk-show... 15

LGBT i szokujacym standardom WHO, ktore zachecaja miedzy innymi do
zabawy w lekarza z dwu-, trzy- czy czteroletnimi dzie¢mi”.

W opisanym przyktadzie zwraca uwage uzycie kilku chwytdéw reto-
rycznych, majacych wywota¢ u widza negatywne nastawienie do zagad-
nienia praw mniejszosci seksualnych:

a) okreslenie ,,wazne stowa dla przyszto$ci Polski” ma charakter
afirmujacy i patetyczny — przesadza zatem o wigkszej i bardziej uniwer-
salnej wartosci stow Kaczynskiego od innych uczestnikow dyskursu
politycznego;

b) zestawienie stow Timmermansa z jego planowang obecno0s$cig na
konwencji partii lewicowych ma przekona¢ widza, ze jego stowa sg ele-
mentem lewicowego przekazu i jako takie wpisujg si¢ w walke politycz-
ng, nie majg zas waloru obiektywnej checi walki o prawa mniejszosci;

c) cytowana wypowiedz kobiety o ,,seksualizacji dzieci” jest ery-
stycznym argumentem z autorytetu przy jednoczesnym zastosowaniu
chwytu pars pro toto — widz na by¢ przekonany, ze takie jest zdanie
,»wigkszosci spoleczenstwa”, za$ kakofemizm ,,obrzydliwych” wzmacnia
negatywne warto$ciowanie i przyja budowaniu socrealistycznej figury
wroga (tu: WHO);

d) w komentarzu lektora jest zawarte rowniez nacechowane okresle-
nie o charakterze negatywnie wartosciujacym i publicystycznym (,,sz0-
kujace standardy”) oraz sformutowanie ,,wigkszo$¢ rodzicow” w roli
erystycznego argumentu z autorytetu — nie podano zadnych liczb ani
wynikéw badan definiujacych tg wiekszo$¢.

Podobny mechanizm zestawiania obserwuje si¢ w programie z 30 mar-
ca, gdzie powigzano planowang na 2 kwietnia 2019 r. debate srodowisk
LGBT w Europejskim Centrum Solidarnosci z datg rocznicy zgonu Jana
Pawta II — porownano wigc sprawy pozbawione logicznego zwigzku
W celu perswazyjnym, sugerujac niestosownos$¢ i gorszacy charakter dzia-
fania ECS.

Powyzsze przyklady® $wiadcza ewidentnie o naruszaniu zasady
obiektywizmu, rozumianej takze jako oddzielanie informacji od komen-
tarza. Taki sam albo bardzo podobny sposob przedstawiania tych tema-
tow w innych przekazach telewizji TVP Info moze §wiadczy¢ o celo-
wosci takiego dziatania (por. programy prowadzone przez Michala
Rachonia i Danut¢ Holecka).

Tematy wybrane i interpretowane w zaprezentowany wyzej sposob
sa wprowadzeniem do dyskusji. Goscie w programie s witani w sposob
ogoblny i nie zawsze zachowuje si¢ kolejnos¢ samego powitania z inicjo-

8 W analizowanym materiale zblizonych przyktadow manipulacji jest wiccej, jednak
Z uwagi na ograniczong objetos¢ tekstu przeprowadzenie ich analizy nie jest mozliwe.
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waniem dyskusji. Niejednokrotnie podczas prezentowania tematow pa-
daja uwagi w rodzaju ,,Rafal Lipski si¢ $mieje” badz ,,Adam Borowski
kreci glowa”. Indagowani sa wywotywani do glosu albo sami go zabiera-
ja nieproszeni. Powoduje to zaburzenie struktury programu i wprowadza
chaos komunikacyjny juz w pierwszych chwilach transmisji. Zazwyczaj
w programach telewizyjnych goscie majg prawo glosu dopiero od chwi-
li, gdy zostang przedstawieni i padnie pierwsze pytanie.

Po zaprezentowaniu tematoéw lub/i przedstawieniu gosci prowadzacy
za kazdym razem podaja ,,zasady panujace w studio”. Brzmia one:
,MoOwimy na temat, krytykujemy poglady, a nie osoby. I najwazniejsza
zasada: sluchamy polecen prowadzacych, bo to my odpowiadamy za
porzadek w studio”. Po ich wygloszeniu zaczyna si¢ diuga, trwajaca
ponad 90 minut dyskusja o nieuporzadkowanym charakterze. We
wszystkich pieciu analizowanych wydaniach zaobserwowano odstepstwa
uczestnikow od wprowadzonych regutl. Do najwazniejszych zalicza si¢
czeste przerywanie sobie, a niekiedy nawet przekrzykiwanie si¢: zacho-
wania takie prezentowali m.in. Adam Borowski, Adrian Stankowski,
Piotr Ikonowicz, Wojciech Kubalewski, Agnieszka Wojciechowska van
Heukelom oraz nieznane z nazwiska osoby z publicznosci. Oznacza to,
ze reguly majace panowac¢ w programie majg charakter jedynie deklara-
tywny. Skutkuje to jednoczesnie wielokrotnym odstgpowaniem uczestni-
kéow od tematu badz wprowadzaniem innych, niezwigzanych z dyskusja
tematow. Czynig to takze uczestnicy publicznosci: w wydaniu z 30 marca
2019 r. nieprzedstawiona kobieta na wozku inwalidzkim zaczeta ad hoc
wypowiadac si¢ na temat skradzionego jej samochodu ,,z barakogarazu”;
inna zaczeta opowiada¢ histori¢ ,,swojego bylego partnera, ktory jest ge-
jem i robi z jej dziecka psychicznie chore” — w czasie gdy rozmawiano
0 ,,seksualizacji dzieci”® w wyniku podpisania przez prezydenta Warsza-
wy Rafata Trzaskowskiego deklaracji LGBT+. W wydaniu z 15 marca
reagujaca na niezadowolenie publicznosci z poruszanych tematow Magda-
lena Ogorek wykrzykneta: ,,Taka jest moja wola!” — nie wplyneto to jed-
nak na uporzadkowanie tematyczne dalszego ciggu dyskusji.

Dyskusja i jej retoryka
Analiza wybranych wydan programu wskazuje na czgste uzycie

okreslen deprecjonujgcych, a niekiedy nawet wprost zniestawiajacych
lub obelzywych, wystepujacych w funkcji epitetdw. Przyktadem sg sto-

® Okreslenie uzywane przez autoréw programu oraz lektora prezentowanych z offu
materialow.
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wa ,,dewiacja i zboczenie” uzyte przez wojewode lubelskiego Przemy-
stawa Czarnka pod adresem mniejszosci seksualnych. W podobnej funk-
cji — jednoczesnie w celu dyskredytacji manipulacyjnej, zardbwno $wiatopo-
gladowej, jak i moralnej (Karwat 2001) — uczestnicy konserwatywno-
prawicowej strony sporu uzywajg okreslen ,,postkomunisci” i ,,lewacy”
(np. A. Borowski, A. Wojciechowska van Heukelom, A. Stankowski).
Uczestnicy publiczno$ci — czgsto niezidentyfikowani — w zblizony spo-
sob dyskredytuja sedzidw, stosujac okreslenia: ,mafia”, ,,zbrodniarze”,
»przestepcy w togach”. Uczestnicy strony przeciwnej zarzucajg adwersa-
rzom ghlupote i ,.$redniowieczne poglady”. Przykladem dyskredytacji
psychologicznej jest okreslenie przez W. Kubalewskiego stosunku pra-
wicy do mniejszosci LGBT+ jako ,,wynikajacego z glupoty”. Jako przy-
ktad dyskredytacji osobistej (w tym poznawczej) mozna klasyfikowaé
wzajemne epitety A. Wojciechowskiej van Heukelom i R. Lipskiego:
»miody czlowieku” i ,,stara kobieto”.

W badanych wydaniach dziennikarze prowadzacy program ani razu
nie zaprotestowali przeciwko powyzszym epitetom, jesli stosowane one
byly przez uczestnikéw konserwatywno-prawicowej strony sporu. Rea-
gowali jednak, gdy w podobnie niedopuszczalny sposdb zachowywali
si¢ ich przeciwnicy. Przykladem ilustrujacym teze jest wydanie z 30
marca, w ktorym Rafat Lipski skomentowat wypowiedz Elzbiety Kruk
0 Polsce wolnej od LGBT, stwierdzajac, ze ,,nalezy wprowadzi¢ w sej-
mie strefy wolne od alkoholu” (parafraza przez zastosowanie zamienni),
za$ samg poslanke nazywajac ,panig cos-tam co$-tam” (epitet skon-
struowany na podstawie ,.skrzydlatych stow”)'°. Magdalena Ogorek
zareagowala natychmiast na zachowanie Lipskiego, okreslajac je jako
,hietadne”. Nie zareagowala natomiast w tym samym wydaniu, gdy
warszawska radna PiS (nieprzedstawiona) powiedziata do W. Kubalew-
skiego: ,,niech pan postucha, to bedzie pan madrzejszy”, zas Adam Bo-
rowski dodat: ,,Niech pan swoje chamstwo zostawi w domu!”. Dziennika-
rze, zamiast zareagowa¢ na zachowania werbalne Borowskiego i radnej,
przytaczyli si¢ do krytykowania W. Kubalewskiego. Zwraca uwage fakt,
ze prowadzacy nie odniesli si¢ takze do samej wypowiedzi Elzbiety
Kruk o ,,Polsce wolnej od LGBT”. W wypowiedzi tej — w celu stygma-
tyzowania oséb przynaleznych do tego Srodowiska — postanka uzyla
kalki jezykowej charakterystycznej dla retoryki Holokaustu (niem. Ju-
denrein — wolny od Zydéw) (Grzegorzewski 2011: 141-153). Wypo-
wiedz ta wywotata caly szereg skojarzen w dyskursie politycznym

10 Jest to parafraza zarejestrowanej przed laty w Sejmie wypowiedzi nietrzezwej po-
stanki Elzbiety Kruk, ktéra w odpowiedzi na zarzuty dziennikarzy o spozycie alkoholu,
odparta: ,,Ja potrafi¢ pracowac¢ dobrze, potrafi¢ co$ tam, co$ tam [...]”.
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w Polsce — na jej zwiazki z retoryka nazizmu zwracali uwage m.in.
uczestnicy programu Loza prasowa nadawanego dzien pozniej w TVN24.
Prowadzacy Studio Polska opowiedzieli si¢ po stronie prawicowego
dziennikarza Adriana Stankowskiego, ktory takie okreslanie wypowiedzi
Kruk uznat za ,niepowazne”. Krytykujacy Elzbiete Kruk Rafat Lipski
i Wojciech Kubalewski zostali w programie spostponowani zaréwno przez
prowadzacych, jak i przez uczestnikow z prawicowo-konserwatywnej stro-
ny sporul.

Podane powyzej przykltady warto uzupehi¢ krotka ilustracjg roz-
mowy dziennikarzy programu z prawnikami, ktérzy w dyskursie pu-
blicznym petnig role krytykdéw reformy sadownictwa prowadzonej przez
Prawo i1 Sprawiedliwo$¢. Obserwacje programu od jego zarania pokazu-
ja, ze sedziowie tacy sg zapraszani z czestotliwo$cig od 1 do 2 miesiecy
— jednak nie sg wykorzystywani jako eksperci w skomplikowanych pro-
blemach prawnych os6b ,,poszkodowanych przez wymiar sprawiedliwo-
sci”. T¢ grupe prawnikdéw prezentowal w badanym okresie s¢dzia Wal-
demar Zurek, uczestniczacy w wydaniu z 23 marca. Sedzia wystepowat,
jak zawsze dotychczas, z zewnetrznego studia. Zurka zazwyczaj kon-
frontowano z wojewoda Przemystawem Czarnkiem badz innym oponen-
tem, za$ dziennikarze kazali mu si¢ odnosi¢ do jednostkowych spraw,
ktorych dokumentacji nie mégt poznaé. Czesto wypowiedzi Zurka byty
przerywane po jednym-dwoch zdaniach, przy aprobacie i $miechu roz-
bawionej publicznosci, ublizajacej sedziemu (epitety zostaly zacytowane
wyzej) i zwracajacej si¢ do niego ,,panie Zurek!”. Sposéb rozmowy
z sedzig ilustruje ponizszy cytat:

Ogorek: Panie sedzio, ale gdzie wy byliscie, kiedy tamano zycia ludziom? To wtedy
tez trzeba bylo sta¢ na strazy prawal

Zurek: Pani redaktor, bardzo proszg, zeby pani nie uzywata takiego uproszczenia.
W sadzie rozpoznawane sa bardzo trudne sprawy ludzkie i bardzo czgsto jest tak, ze
z wyroku jest jedna strona zadowolona, a druga nie. I...

Ogorek: To juz styszelismy.

Zurek: I to musimy zrozumie¢ niestety. To jest po prostu cos, co jest bolesne, ale
prawdziwe. I tak jest w kazdym wymiarze sprawiedliwosci.

Leski: Pan profesor Czarnek jest w Lublinie...

Zurek: Chce odpowiedzieé panu redaktorowi Stankowskiemu, ktory mowi, Ze...
Ogorek: Niech nam pan tu nie mydli oczu Portugalig!

Sedzia zostat zdyskredytowany za pomoca erystycznego chwytu, ja-
kim jest pytanie z tezg (kryje si¢ w nim oskarzenie nie tylko pod jego
adresem, ale takze catego srodowiska s¢dziowskiego, co jest przyktadem
dyskredytacji srodowiskowej pseudoprawnej). Postponowano go przez
nieustanne przerywanie, demonstracyjne odbieranie glosu celem przeka-
zania glosu wojewodzie Czarnkowi, a takze negatywnie nacechowany
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zwrot ,,mydli¢ oczy”. Widzowie moga wysnu¢ wniosek, ze wojewoda
Czarnek jest autorytetem dla dziennikarzy i ogromnej czesci publiczno-
$ci, za$ sedzia Zurek wystepuje w roli tzw. czarnego charakteru. Alterna-
tywa dla takiego zachowania byloby: zrezygnowanie z negatywnego,
uproszczonego warto$ciowania, powstrzymywanie si¢ od uzycia epite-
tow, nieprzerywanie i wyshuchanie wypowiedzi sedziego do konca (ery-
styczne, celowe zaktocanie komunikatu — chyba ze odchodzitby on od
meritum), powstrzymywanie si¢ od wyraznie sarkastycznych stwierdzen
(,,to juz styszeliSmy”). Obrazliwie zachowujacych si¢ wobec sg¢dziego
uczestnikow publicznosci nalezatoby dyscyplinowac, wycisza¢ im mi-
krofony badz w sytuacjach skrajnych wyprasza¢ ze studia. Szereg ucz-
ciwie uzytych sposobdw retorycznej argumentacji (jak cho¢by argumen-
tacji quasi-logicznej) (Perelman 2004) umozliwitby widzom wiasciwe
poznanie i rzeczywiste skonfrontowanie stanowisk obu stron sporu, przy
jednoczesnym szacunku dla obu uczestnikow.

Z.akonczenie

1. Analiza programéw wykazata, ze prowadzacy nie panowali nad
sytuacjg w studio, a proponowany przez nich program nie ma upo-
rzadkowanej struktury. Gdyby bowiem wydzielono okre$lony czas (np.
15 minut) na dyskusje wsroéd gosci na kazdy z tematow, wykluczajac
Z niej publiczno$¢ lub dopuszczajac ja w kontrolowany sposéb (jeden
dziennikarz z mikrofonem przenosnym i jedna wypowiedZ naraz) —
zgromadzeni w publiczno$ci uczestnicy znaliby swoje prawa i ograni-
czenia. Gdyby okre$long czgs$¢ programu (np. w formie specjalnej rubry-
ki) przeznaczy¢ na opowiesci ludzi ,,poszkodowanych przez wymiar
sprawiedliwosci”, nie mieliby oni podstaw, by — czesto w gwalttowny
sposob — dopomina¢ sie o obiecane im w programie prawo gtosu. Ob-
serwuje si¢ rowniez, ze prowadzacy muszg co tydzien o zasadach przy-
pomina¢, ale nie sa one przestrzegane; sprawia to wrazenie braku sza-
cunku do gospodarzy programu i niedoceniania ich autorytetu.

2. Tematy w analizowanej probie byty dobierane i opisywane W Spo-
sob nasuwajacy watpliwosci co do obiektywizmu. Jednoznacznie pozy-
tywnie przedstawiano uczestnikéw prawicowo-konserwatywnej strony
sporu i ich poglady, zas dyskredytowano poglady i uczestnikow strony
przeciwnej (opozycja liberalna i lewicowa, urzednicy Unii Europejskiej
oraz sama UE jako instytucja, sprzyjajace opozycji i jej pogladom $ro-
dowiska i postaci).

3. Pomoc ,,ludziom poszkodowanym przez polski wymiar sprawie-
dliwos$ci” pozostaje wylacznie deklaratywna, bowiem dziennikarze nie
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informowali widzow o skutecznej pomocy takim osobom za sprawa
programu — zarowno w badanej probie, jak i wczesniej. Przyktadem
znamiennym jest fakt odebrania glosu w programie osobie niepeino-
sprawnej na wozku inwalidzkim, poniewaz — jak uzasadnila to Magdale-
na Ogorek — ,,nie przygotowalismy si¢”. Otwarte przyznanie si¢ do nie-
przygotowania sprawia wrazenie braku merytorycznych kompetencji.

4. Poniewaz program nie ma ustalonej czytelnej struktury z we-
wnetrznym podziatem na czegsci lub rubryki (np. takim, jaki zapropono-
wano wezesniej), panuje w nim chaos. Dyskusja ma charakter przypad-
kowosci, obfituje w liczne dygresje badz nieuzasadnione zmiany tematu,
czesto konczy si¢ klotnig, w ktorej pojawiaja si¢ liczne epitety, wyzwi-
ska oraz zarzuty majace charakter wylacznie erystyczny. Jest to efekt
braku panowania nad uczestnikami programu. Z tego tez powodu zadne
z analizowanych wydan nie zakonczylo si¢ wyrazng puentg. Dziennika-
rze na ogot zegnali si¢ z widzami podczas trwajacej wciaz w studio
sprzeczki.

5. Prowadzacy zle rozpoznaja badz zle wypelniaja role dziennikar-
skie w programie telewizyjnym. Nie wywiazuja si¢ z roli moderatora
dyskusji, nie potrafig rozmawia¢ z ekspertami (badz sposob rozmawiania
uzalezniajg od przekonan, czego dowodem byta rozmowa z sedzig Zur-
kiem i wojewodg Czarnkiem). Problem wystepuje takze wtedy, gdy Le-
ski badz Ogorek strofujg i pouczajg swoich rozmoéwcow, zamiast z nimi
polemizowaé i merytorycznie (por. wydanie z 30 marca: zachowanie
Ogorek wobec Lipskiego i Kubalewskiego).

Powyzsze $wiadczy o braku kompetencji dziennikarzy politycznych
tworzgcych program Studio Polska. Program ten ma bowiem nieczytelng
strukture, niska jako$¢ retoryczng (zwlaszcza w zakresie argumentacji),
nadto — jak wykazano — wystepujag w nim formy dyskredytacji i manipu-
lacji, ktore nasuwaja powazne watpliwos$ci etyczne.
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