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Abstract

The contemporary political national press critically refers to all manifestations of
political correctness. It regards it as a form of censorship. Instead, this kind of political
press makes use of the language of political incorrectness. It is an expression of
opposition and a method of counteracting the normative political principle. The objective
of research includes obtaining an answer to the following research question: “What are the
features of the political language of incorrectness used in the contemporary youth national
press?” To do so, three magazines were analysed: Bastion, My, Nowe Pokolenie!, and
Wszechpolak. At the time of the research, each of the titles under consideration was affiliated
with the All-Polish Youth Association.
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Wstep

Kwestia poprawnosci politycznej stanowi problem badawczy dla fi-
lozofow, jezykoznawcow, medioznawcow, pedagogow, politologow,
socjologow. Jej dwuwymiarowy (teoretyczny i praktyczny) charakter
sprawia, ze staje si¢ czescig dyskursu publicznego inicjowanego przez
politykow i dziennikarzy. Jest tez jedng z zasad politycznych (Lesniak
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2017: 149), ,nieskodyfikowang normg obyczajowa, na mocy ktorej
w dyskursie publicznym wskazane jest nie tylko unikanie pewnych tema-
tow, ale rowniez [...] eliminowanie z wypowiedzi pewnych stow” (Zdun-
kiewicz-Jedynak 2017: 163). Badacze wsrod sfer jej wplywow wymienia-
ja: ksztalcenie i wychowanie, zatrudnienie, $wiadczenia spoteczne,
komunikacje masowa, partycypacje polityczna, administracje publiczna,
praktyki religijne, obyczajowos¢ (Paruch 2010: 147-148).

Poprawno$¢ polityczna popularyzowana w postaci katalogu anty-
dyskryminacyjnych zachowan w latach siedemdziesiagtych i osiemdzie-
sigtych XX w. na wielokulturowych uniwersytetach amerykanskich zo-
stala przeniesiona na grunt innych sektorow aktywnosci cztowieka
(Bartyzel 2004: 195-199). Pierwotnie termin political correctness funk-
cjonowal w dwoch kontekstach: 1) ,,prawicowej krytyki idei lewicy spo-
tecznej”, 2) ,,ironicznej autoidentyfikacji pewnych postaw i zachowan”
w ramach Nowej Lewicy. Wkrotce jednak stat si¢ on okresleniem uzy-
wanym przez amerykanskg prawice do nazwania zachowan ograniczaja-
cych wolnos¢ stowa (Szahaj 2004: 156). Zdaniem Geoffrey Hughes po-
prawnos¢ polityczna ma charakter liberalny w celach, ale antyliberalny
w praktykach (Hughes 2011: 4), stad czesto bywa ukazywana jako forma
cenzury dyskursu publicznego.

Jak zauwazyl Andrzej J. Szahaj, dwojakie rozumienie politycznej
poprawnosci wynika z przyjmowania odmiennych epistemologii. Zwo-
lennicy politycznej poprawnosci wskazuja, ze jezyk kreuje rzeczywi-
sto$¢, pobudza do dziatania, wplywa na §wiadomos¢ i na relacje spo-
leczne, nie jest wiec neutralny’, stad konieczne jest wyeliminowanie
okreslen oceniajacych. Z kolei przeciwnicy poprawnosci politycznej
zwracajg uwage, ze ,,jezyk odbija rzeczywistos¢, jest lustrem, w ktorym
przeglada si¢ niejako istniejacy niezaleznie od niego $wiat” (Szahaj
2004: 156-157). W tym stanowisku jezyk jawi si¢ jako zobiektywizo-
wane narzedzie opisu.

Poprawnos$¢ polityczna miata wyeliminowaé z debaty publicznej
okreslenia, ktore zniewazaty osoby lub grupy spoteczne®. Jezyk popraw-
nosci politycznej definiowano jako jezyk pozbawiony elementow warto-
Sciujacych, neutralny i etyczny. Z dyskursu publicznego usunigto stereo-
typy narodowos$ciowe, a takze osad ze wzgledu na rase, ptec, orientacje
seksualng, wiek, pochodzenie, wyglad, wykonywany zawdd czy status

! To podejécie zgodne jest z hipoteza Sapira-Whorfa, w ktérej zaklada sie, Ze jezyk
nie tyle opisuje $wiat, co go ksztaltuje, ,,okresla $wiat spostrzezeniowy ludzi” (Mich
2017: 382-384).

2 Badacz zwrécit uwage, ze termin ten nie byt poczatkowo zwigzany z ,,polityczno-
$cig”, lecz pochodzit od ang. stowa polite — grzeczny, uprzejmy (Nalaskowski 2012:
212-213).
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spoteczny (Hughes 2011: 3-4; Dronia 2012: 12-13). Czg¢$¢ badaczy
okreslato te zabiegi mianem tabuizacji, ktéra obejmowala nie tylko sto-
wa, lecz rowniez osoby i tematy uznane za ,,niepoprawne” (Soczynski
2016: 80; Sielezin 2010: 162—163). ,,Poprawnos¢ polityczna” zwigzana
byla bowiem z ,,wizja spoleczenstwa wielokulturowego, pluralistyczne-
g0, opiekunczego i nie osadzajacego” (Scruton 2002: 287).

Sprzeczne interpretacje zrodet i celow poprawnosci politycznej po-
wodowaty dyferencjacje autokategoryzacji politykow do jej zwolenni-
kow 1 przeciwnikow. Do tej drugiej klasyfikujg si¢ sympatycy ideologii
narodowej w Polsce. Stosujac kryterium radykalnosci tre$ci oraz odwo-
tania do narodowodemokratycznej lub/i radykalno-narodowej mysli poli-
tycznej, zaproponowane przez Ewg¢ Maj, mozna rozgraniczy¢ polska
pras¢ narodowg oraz polska prase nacjonalistyczng (Maj 2008: 114-115;
2002: 185). Przedmiotem badan byla ta pierwsza. Charakteryzowala sie
odwotaniem do nacjonalizmu chrzescijanskiego, ktorego fundamentem
byt katolicyzm, postulowata wizje panstwa narodowego, funkcjonuja-
cego zgodnie z etyka katolickg oraz prawem naturalnym. Wszelka ak-
tywnos¢ cztowieka (prywatna i publiczna) podlegata ocenie z punktu
widzenia zasad chrze$cijanskich. W zwigzku z tym konfrontacja z prze-
ciwnikiem czy wrogiem politycznym byla uwarunkowana wzorcami
zachowan wynikajagcymi z etyki katolickiej, w dalszej kolejnosci z tra-
dycji narodowodemokratycznej. W przeciwienstwie do prasy nacjonali-
stycznej, w prasie 0 proweniencji narodowej nie przewidziano radykal-
nych metod postgpowania. Podobnie zrezygnowano z fundamentalizmu
narodowego czy ortodoksji religijnej, cho¢ warto zaznaczy¢, ze w obu
rodzajach prasy interes narodowy stanowit gtéwng o$ rozwazan. Biorac
pod uwage recepcje mysli politycznej, mozna dostrzec, ze w prasie naro-
dowej odwolywano si¢ do ideologow, myslicieli i publicystow zwigza-
nych z przedwojennym obozem Narodowej Demokracji, z kolei w prasie
nacjonalistycznej nawigzywano tez do spuscizny Obozu Narodowo-
Radykalnego ,,ABC” oraz Ruchu Narodowo-Radykalnego ,,Falanga”
(Maj 2008: 114-115; Szwed-Walczak 2019: 92-93).

Mimo niszowosci wspotczesnej politycznej prasy narodowej zauwa-
zalna jest wielo$¢ konkurujacych tytutow nawigzujacych do ideologii
narodowodemokratycznej, ale tez jej efemerydalnosé. Obecnie funkcjonu-
ja: ,,My$l Polska” (§redni naktad 1500-1700 egz.), ,,MysLpl” (ok. 1500
egz.), ,,Opoka w Kraju” (rozsylana bezptatnie do ok. 800 adresatow,
w tym 80 mieszkajacych poza granicami Polski, dostgpna réwniez onli-
ne?), ,.Polityka Narodowa” (ok. 1100 egz.), ,,Wszechpolak” (ok. 1500

% Ostatni (100) numer w wersji papierowej ukazat si¢ w lipcu 2019 r. Zalozyciel
i redaktor pisma zapowiedziat, Zze kolejne numery beda dostgpne wytacznie w wersji elek-
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egz.), przy czym nalezy odnotowaé, ze regularnie ukazuje si¢ wytgcznie
dwutygodnik ,,My$l Polska”. Cechg charakterystyczng prasy narodowej
jest rOwniez podziat rynku jej odbiorcow pod wzgledem: 1) wieku, 2)
stanu zaawansowania wiedzy w zakresie mysli narodowej, 3) pism prze-
znaczonych dla dziataczy politycznych i pism teoretycznych. Coraz
cze$ciej tytuly wspomagane sg lub zastgpowane przez strony interne-
towe. Rozwija si¢ takze projekt tzw. Mediéw Narodowych, platformy
internetowej taczacej zwolennikow idei narodowej (Szwed-Walczak
2018: 22-25).

Przedmiotem badan byla wspoélczesna polityczna prasa narodowa
adresowana do mtodziezy, wydawana w Polsce od 1989 r.* Analiza obje-
ta wszystkie numery pism®: 1) ,,Bastion” (w 1993 r. $redni naktad wyno-
sit ok. 13 000 egz.) zalozony w 1989 r. w Bialymstoku, poczatkowo
kwartalnik, nastgpnie dwumiesigcznik (okres aktywnosci: 1989-1994,
1997, 2002-2003); 2) ,,Wszechpolak™ — reaktywowany w 1992 r. (1992—
2006; ponownie zaczal ukazywaé si¢ w 2016 r. poczatkowo jako mie-
siecznik, nastepnie kwartalnik, czgste zmiany siedziby redakcji: Olsztyn,
Kornik, Warszawa, Krakow, Warszawa, §redni naktad ok. 1500 egz.),
pismo ukazywalo si¢ nieregularnie; 3) kwartalnik ,,My, Nowe Pokolenie!”
(brak danych dotyczacych naktadu), wychodzacy w Lublinie w latach
1999-2006. Cecha charakterystyczng badanych pism byly zmiany czg-
stotliwosci ich wydawania, a takze okresy zawieszenia pracy redakcji,
wynikajace z trudnosci finansowych i technicznych. Wymienione pisma
znajdowaty si¢ pod auspicjami Stowarzyszenia Mtodziez Wszechpol-

tronicznej — na stronie internetowej http://opoka.giertych.pl lub na prosbe czytelnikow
rozsytane poczta elektroniczna, zob. Giertych 2019: 1.

* Jadwiga Witek i Zbigniew Zmigrodzki wskazali, ze political correctness pojawito
si¢ w Polsce wraz z rozpoczeciem obrad Okraglego Stotu. Rozumieli ja jako ideologi¢
zniewolenia, oparta na filozofii marksistowskiej i liberalnej. Mechanizm politycznej
poprawnosci ujmowali jako forme cenzury i etykietyzacji polskiej prawicy (Witek, Zmi-
grodzki 2003: 5-6). Jacek Bartyzel stwierdzil, ze rozwoj politycznej poprawnosci
W Polsce wzmacnial kompleks nizszosci polskich elit wobec Zachodu (funkcjonujacy od
czasOw oswiecenia), a objawiajacy si¢ ,,checia dordwnania mu w «postepie»” (Bartyzel
2004: 195-199).

® W 1989 r. pismo ,,Bastion” bylo typowym tytutem lokalnym, dopiero w 1990 r. po
Walnym Zjezdzie Mlodziezy Wszechpolskiej zdecydowano si¢ na rozszerzenie jego
zasiggu. W bibliotekach nie zachowat si¢ zaden numer z 1989 r., stad analiz¢ rozpoczeto
od ogodlnopolskiej wersji pisma z 1990 r. Podobnie wyglada sytuacja z pismem
,»Wszechpolak”. W opracowaniach wydanych przez Stowarzyszenie Mtodziez Wszech-
polska pojawia si¢ informacja, ze pismo reaktywowano w 1990 r., jednakze byto ono
wowczas biuletynem wewnetrznym organizacji (Kalicinski 2007: 59). W szerszym obie-
gu nie ma dostgpu do archiwalnych numeréw z 1990 r. Z kolei numery ,,Wszechpolaka”
71992 r. kontynuujg numeracj¢ pisma z lat 1937-1939 oraz 1944-1945.
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ska®, co odzwierciedlato sie w promocji programu ideowego i dziatalno-
$ci organizacji (ostatnie w 2002 r. zostalo organem sekcji mtodych
Stronnictwa Narodowego). Ich celem byto wychowanie w duchu naro-
dowym mtodego pokolenia Polakéw. Adresatami pism ,,Bastion” oraz
»My, Nowe Pokolenie” byli uczniowie szkot §rednich oraz studenci,
,»Wszechpolaka™ — studenci.

Badaniu poddano 38 numerdéw pisma ,,Bastion”, 43 ,,Wszechpolaka”,
25 kwartalnika ,,My, Nowe Pokolenie!” (czgs¢ z nich byla podwojna).
Z numerow wyszczegolniono materiaty publicystyczne, w ktorych autorzy
poddawali krytyce poprawnos¢ polityczna, oraz tresci, gdzie zastosowano
Hhiepoprawno$¢ polityczng”. Uwage skierowano na zabiegi jezykowe
ukazujace figure przeciwnika politycznego. Przyjeto teze, ze jezyk
niepoprawnos$ci politycznej stanowi dla publicystow wspodlczesnej prasy
narodowej forme obrony warto$ci narodowych i mobilizacji sympatykow
ideologii narodowej. Celem badan byto ukazanie cech jezyka politycznego
stosowanego we wspoltczesnej polskiej prasie narodowej adresowanej do
miodego pokolenia czytelnikow. Z tego wzgledu za zasadne uznano
odpowiedzi na pytania: 1) czym byla propagowana przez narodowcow
Lhiepoprawnos$¢” polityczna?, 2) w jaki sposob uskuteczniano jg na famach
pism narodowych?, 3) czy ,,niepoprawnos$¢” polityczna stanowita juz forme
dyskredytacji?

Dyskredytacj¢ polityczng za Mirostawem Karwatem rozumiem jako
,»szczegolny rodzaj krytyki”, w wyniku ktorej pozbawia si¢ przeciwnika
politycznego zaufania spotecznego. Ten rodzaj krytyki nie ma wymiaru
merytorycznego, lecz ma charakter ocenny, interesowny i dyskwalifika-
cyjny, a jego celem jest zdezawuowanie jednostki lub grupy (Karwat
2006: 47). Badacz wyr6znit dyskredytacje osobista (reprezentantow),
gdzie obiekt (jednostka lub jednostka jako cztonek grupy) jest doktadnie
rozpoznany, a uzyte sformutowania godza w jego rzetelno$¢, interesy,
prawa, oraz dyskredytacj¢ grupowg (reprezentowanych), ktora bazuje na
uprzedzeniach i stereotypach. Dyskredytacja osobista realizowana jest na
ptaszczyznach: tozsamosci 1 autentycznosci (identyfikacyjna, biograficz-
na), pozycji i dorobku (statusowa, tezauryczna), kwalifikacji i predys-
pozycji (poznawcza, dziedzinowa, zawodowa), psychologicznej (im-
presyjno-emocjonalna, estetyczna, komunikacyjna, charakterologiczna,
psychiatryczna), srodowiskowej (alienacyjna, socjometryczna, towarzy-
ska, obyczajowa), postaw (wulgarno-ekonomiczna, ideowa, moralna),
,,wystepku i kary” (pruderyjna, prawna i pseudoprawna, integrystyczna).

® Organizacja zostala reaktywowana w 1989 r. z inicjatywy Romana Giertycha.
Kultywowata tradycj¢ ideowa i organizacyjna powstatego w 1922 r. Zwigzku Akademic-
kiego ,,Mtodziez Wszechpolska” (zob. szerzej: Dobrowolski 2012: 142-143).
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W dyskredytacji grupowej mozna za$ zastosowac plaszczyzny: statusu
grupy (socjalna lub deprywacyjna), obcosci (kulturowo-rasowo-etniczna,
$wiatopogladowa), historyczng (genealogiczna, bilansowa), ideologiczna
(reliktowa, likwidatorska, kliniczna), nieprawowitosci (delegitymizacyj-
na, delegalizacyjna) (Karwat 2006: 193-195, 200-264).

W badaniach wykorzystano analizg treSci, ktora pozwolita na
dokonanie selekcji materiatow zrodtowych (wybdr tekstow poruszanych
w ramach ,,niepoprawnosci politycznej”) i ich kategoryzacje, nastgpnie
na wyjasnienie, dlaczego narodowcy podwazali zatozenia poprawnosci
politycznej. Metoda umozliwila tez odkrycie i scharakteryzowanie cech
jezyka polityki stosowanego przez publicystow narodowych (Mayntz,
Holm, Hiibner 1985: 192-194).

Narodowa ,,niepoprawnosc¢” polityczna
o)

Narodowcy poprawno$¢ polityczng pojmowali jako forme ograni-
czania wolno$ci slowa, zmierzajaca do wprowadzenia relatywizmu
moralnego, zniszczenia tozsamosci narodowej oraz wyrugowania prawa
naturalnego ze sfery publicznej. W pismie ,,My, Nowe Pokolenie!”
wskazano: ,,to nic innego, jak polityczny, autorytarny nakaz myslenia.
To jest wrecz ingerencja w wolno$¢ osobista lub propagowanie zboczen”
(Stefanowicz 2004: 13). Narzucanie poprawnosci politycznej okreslano
mianem ,,totalitaryzmu intelektualnego” (Stefanowicz 2004: 13). Rozpa-
trywano ja w kategoriach zagrozenia dla warto$ci sztandarowych, kon-
stytuujacych ideologi¢ narodowa: katolicyzmu, tradycyjnego modelu
rodziny (opartej na sakramentalnym zwigzku kobiety i mezczyzny), pan-
stwa narodowego, kultury narodowej, cywilizacji tacinskiej. Poprawnos¢
polityczna godzita w konstytutywne zasady zycia narodowego wynikaja-
ce z hasta ,,Bog, Honor, Ojczyzna” (Hojda 2000: 5).

Narodowcy wskazywali, Ze ,,poprawnosciowy jezyk polityki” prowadzi
do destrukcji jezyka narodowego i jego tradycji, unikania w debacie pu-
blicznej sformutowan zwigzanych z pojeciem narodu, faworyzowania
mniejszosci, tworzenia nienaturalnej nowomowy, manipulacji, tworzenia
mantywartosci” (Maj 2013: 302-303). Stad pojawita sie koncepcja ,,niepo-
prawnosci politycznej”. Miata ona stanowi¢ rownowage w mysleniu poli-
tycznym, ale przede wszystkim wypelnia¢ wyznaczone dla prasy narodowej
funkcje: 1) obrone tradycyjnych wartosci narodowych, 2) upowszech-
nianie ,,prawdziwej” historii oraz odkrywanie biatych plam, pomijanych
przez ,,polskojezyczne media” (MW 1999: 1); 3) diagnoze zagrozen dla
Polski, 4) wychowanie patriotyczne (Parda 2005: 2; Farfal 2005: 1), 5)
wychowanie religijne (Surowiecki 2003: 40; Sobczak 2003: 41), 6) ukaza-
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nie wydarzen politycznych z punktu widzenia ideologii narodowej i interesu
narodowego.

Krytykowano kunktatorstwo oraz eufemizmy. ,,Niepoprawno$¢” po-
lityczna w mtodziezowej prasie narodowej polegata na wartosciowaniu
religii, cywilizacji, kultur, ideologii, zachowan. Propagowano katalog
zasad narodowych i religijnych: wypelnianie obowiazkéw wzgledem
ojczyzny, kultywowanie tradycji i zwyczajow narodowych, zalozenie
tradycyjnej rodziny i patriotyczne wychowanie potomstwa. Wszelkie
odstepstwa od popularyzowanego zycia narodowego poddawano kry-
tycznej ocenie i jednoznacznej konfrontacji. Na tamach ,,Bastionu” Ro-
man Giertych pisat: ,,My nie moéwimy, ze kazda religia jest dobra. Praw-
da jest jedna i jako depozyt wiary przechowywana jest w KoSciele
Rzymskokatolickim” (Giertych 1991: 3). Realizacji zasad moralnych
i zycia zgodnie z dekalogiem wymagano przede wszystkim od wtasnego
srodowiska politycznego (Midro 1991: 2). Nalezy zaznaczy¢, ze w naro-
dowym $rodowisku politycznym poprawnos¢ polityczng rozumiano jako
zaprzeczenie katolickiej koncepcji wolnosci. Byto to podejscie zgodne
z nauka katolicka, w ktorej dostrzegano ,,zwigzek wolnosci z obiektywna
prawda — pierwsza ma w istocie stuzy¢ dotarciu do tej drugiej” (Musie-
wicz 2018: 123).

W prasie narodowej ,niepoprawno$¢ polityczna” stosowana byta
szczegOlnie przy podejmowaniu okreSlonej tematyki: antypolskiej dziatal-
no$ci Niemiec (13,33%) i Zydow (4%), zagrozen ze strony: Unii Europej-
skiej (53,34%), masonow (8%), przedstawicieli innych nurtow ideowych
(8%), mniejszosci homoseksualnych (13,33%), zob. wykres 1.
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Zrodto: badania wiasne.
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Dostrzec mozna zdecydowang przewage pisarstwa ,,niepoprawnego
politycznie” na temat UE. Narodowcy postrzegali ja jako instytucj¢ ma-
sonska zdominowana przez Niemcy, realizujaca ich interesy. Stanowita
konglomerat zagrozen dla integralnosci terytorialnej, tozsamosci I suwe-
renno$ci panstwa narodowego, ale tez dla moralno$ci narodu i cywiliza-
cji tacinskiej (Dobrowolski 2003b: 9). W badanej prasie najmniej mate-
rialéw o charakterze ,,niepoprawnym politycznie” dotyczyto Zydow.

Na podstawie badan mtodziezowej prasy narodowej dziatalnos¢ sze-
$ciu wymienionych podmiotéw mozna zobrazowaé¢ w postaci czterech
kategorii niebezpieczenstw dla: 1) reputacji Polski, wynikajacych z pro-
wadzonej przez wskazane podmioty antypolskiej propagandy (12%),
2) integralnosci terytorialnej (5,33%), 3) panstwa narodowego (40%),
4) cywilizacji tacinskiej (42,67%). W pierwszej kategorii dominowaty
Niemcy, Zydzi oraz mniejszoéci homoseksualne, w drugiej Niemcy
i UE, w trzeciej i czwartej kazdy z wymienionych podmiotow, zob.
wykres 2.
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Propaganda Zagrozenie Zagrozenie dla Zagrozenie dla
antypolska terytorialne panstwa cywilizacji
narodowego tacinskiej

Wykres 2. Kategorie zagrozen artykutowanych na famach wspotczesnej mtodziezowej
prasy narodowej

Zrodto: badania wiasne.

Antypolska propaganda miata przejawia¢ si¢ w o$mieszaniu i pro-
wokowaniu Polakéw na arenie migdzynarodowej, oskarzaniu o wspot-
odpowiedzialno$¢ za Shoah, podwazaniu katolickiego fundamentu naro-
du. Zagrozenie terytorialne zauwazano zaréwno ze strony Niemiec, jak
i Unii Europejskiej. Obawiano si¢ wykupu polskiej ziemi przez Niem-
cow oraz przejecia jej w konsekwencji odszkodowan za przesiedlenia
powojenne (Wiechecki 2002: 18-19; Szepietowski 2004: 3).
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Zagrozenia dla panstwa narodowego w publicystyce narodowej mia-
ty wieloaspektowy charakter. Zwigzane byly z koncepcja integracji eu-
ropejskiej. Narodowcy obawiali si¢, ze UE zmierzata do zlikwidowania
suwerennosci panstw narodowych, ,,wygaszania kultur narodowych”, ich
unifikacji i w konsekwencji utworzenia Stanéw Zjednoczonych Europy
(Wierzejski 2002; 2003: 33-34; Farfat 2003: 20-21; 2004a: 10-11).
Narodowcy obawiali si¢ tez powrotu Niemiec do realizacji koncepcji
Mitteleuropy, ktorej celem byto zdominowanie panstw Europy Srodko-
Wo-Wschodniej i stworzenie jednego panstwa bedacego pod niemiecka
kontrolag administracyjng. Zagrozeniem dla panstwa narodowego byla tez
zmiana modelu rodziny. W ideologii narodowej rodzina stanowita podstawe
narodu, co zwigzane bylo z jej funkcjami, gtéwnie prokreacyjna i wycho-
wawcza (Farfat 2005: 1). Za szczegodlne niebezpieczenstwo dla przetrwania
narodu uznano dopuszczalnos$¢ aborcji (Bratkowska 2006: 3). Zwracano tez
uwage na zagrozenia dla moralno$ci w zwiazku z popularyzowaniem
zwigzkéw homoseksualnych i liberalnego stylu wychowania.

Zagrozenie dla tozsamo$ci narodowej dostrzegano w kosmopoli-
tycznych ideologiach (Wachocki 1990: 10). Niebezpieczenstwa dla cy-
wilizacji tacinskiej wigzaty si¢ z eliminowaniem z Zycia publicznego
i panstwowego zasad chrzeScijanskich, umniejszaniem prawa naturalne-
go, np. przyzwolenia na aborcj¢, eutanazje, promocj¢ antykoncepcji (Su-
rowiecki 2003: 40; Sobczak 2003: 41), a takze zdominowaniem organi-
zacji migdzynarodowych przez obce cywilizacje (gldéwnie bizantynska),
propagowaniem konsumpcyjnego stylu zycia (Rutecki 2004: 11).

Nalezy zatem wskazac, ze ,,niepoprawnos¢ polityczna” w badanym
segmencie politycznej prasy narodowej stanowita forme walki politycz-
nej za pomoca nieakceptowanego w debacie publicznej jezyka. We
»Wszechpolaku” wskazano, ze politycznie poprawne media ,,lansujg
tolerancj¢”, a to ,,Dyskryminacja czgsto jest wrecz pozadana i wskazana
dla normalnego funkcjonowania spoteczenstwa i nie musi si¢ wcale kto-
ci¢ z etyka katolicka” (Surowiecki 2003: 33). ,,Niepoprawny politycz-
nie” w dyskursie narodowym oznaczal odwaznego, dziatajgcego zgodnie
z prawdg i w imi¢ prawdy. Stad w mtodziezowej prasie narodowej poja-
wiaty si¢ reklamy ksigzek ,,niepoprawnych politycznie”, dostgpnych
w Ksiggarni Ostoja.

Jezyk ,,niepoprawnosci” politycznej
Jezyk polityki stosowany przez narodowcoéw jest funkcjonalng od-

miang jezyka ogdlnego. Dominuje w nim perswazja (Walczak 1994: 20),
nadreprezentatywno$¢ pierwszej osoby liczy mnogiej, szczegolne zasto-



Niepoprawnosé¢ polityczna czy dyskredytacja polityczna... 61

sowanie do ,nazywania, opisywania i apelowania” (Bralczyk 2007:
292). Zabiegi jezykowe stosowane na tamach mtodziezowej prasy naro-
dowej miaty demaskowac¢ niebezpieczefistwo i niemoralne zachowanie
podmiotow wrogich narodowej wizji Polski. Do ich okreslen uzywano
stow nacechowanych negatywnie, ktorych efektem byt niepokdj lub
strach (Fras 1999: 92, 100) np. UE okre$lano mianem , ktamstwa” (Kali-
cinski 2003: 8-9; Twarog 2003: 4-6; Farfat 2004a: 20-21; 2004b: 3;
Olbrycht 2004: 4), mniejszosci homoseksualne ,,dewiantami” (Dobro-
wolski 2003a: 3), ,,zboczencami” (Rutecki 2004: 11; Nycz 2005: 18;
Kluska 2001: 13), ludzmi nietolerancyjnymi (Nemeczek 2004: 8), poro-
zumienie przy Okragtym Stole definiowano jako ,.spisek na Narodzie
lewactwa réznych odcieni” (Wierzejski 2004: 4), przedstawicieli innych
niz narodowy nurtéw ideologicznych okreslano ,,kosmopolityczng sitwa
rzadzaca Polska” (Szlec 2001: 1), badz pisano o nich ,,nawiedzeni piew-
cy pseudowolnosci i tolerancji oraz prymatu rynku nad moralnoscig”
(Sosinski 1997: 47). Na uczelniach polskich dostrzegano lewicowy ,,mo-
nopol”(Redakcja 1993: 1). Na okre§lenie dziatan zagrazajacych Polsce
podmiotow stosowano rézne pojecia: ,,ofensywa” (Wojnarowski 2006:
32-33), ,,propaganda” (Farfat 2005: 1), ,totalitarny” (Nemeczek 2004: 8),
,rozkradanie” (MW 2000: 1). Lekseméw ,,euro” i ,,unijne” uzywano do
naznaczania czy o$mieszania Unii Europejskiej i taczono je ze stowami
kojarzonymi negatywnie, np. ,.eurokotchoz” (Dobrowolski 2003b: 9;
Pawtowiec 2001: 16), ,,unijne kajdany” (Pawlowski 2000: 14), ,,eurostu-
gusy” (Z naszego punktu... 2000: 4). W dyskursie narodowcow ,,euro-
pejskosc” w odniesieniu do dziatan UE stanowila zaprzeczenie polsko-
sci. Wskazywano, ze UE jest ,,wiezg Babel” (S.M.K. 1991: 7).
Wprowadzono dyferencjacje na pozytywne zachowania $rodowisk
narodowych i negatywne przedstawicieli kosmopolitycznych ideologii.
Zastosowanie mialty dwa mechanizmy: 1) autoidentyfikacyjny ukazujacy
grupe wiasng jako patriotdow oraz 2) stygmatyzacyjny — negatywnie
wplywajacy na postrzeganie przeciwnikow politycznych (Bralczyk, Mo-
siotek-Ktosinska 2001: 114). Na tamach pisma ,,My, Nowe Pokolenie!”
wskazano: ,,My proponujemy nowe autorytety, Swigta, wizj¢ panstwa
I narodu. W naszej przestrzeni mozna odnalez¢ sens istnienia na tym
swiecie. [...] Dotacz do nas, a nie bedziesz wieszat si¢ na klamce moz-
nych tego $wiata. Za miske euro-papki nie sprzedasz tego tysigca lat
naszego istnienia! Dolacz do nas, a zamiast bi¢ «brudaséw», demolowaé
stadiony, zbija¢ baki, poznasz ide¢, dla ktorej warto zy¢. Dotacz do nas,
a zrozumiesz co oznacza by¢ Polakiem wiernym Bogu, Narodowi i Oj-
czyznie!” (Co w nas... 1999: 4). Mtodziez Wszechpolska okreslano ,,wi-
chrem, ktéry zmiecie w przysztosdci ten ,tad z piekta rodem” (Co W nas...
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1999: 4). To, co ,,obce”, bylo nienormalne, chore i nieprawdziwe
(zwigzki homoseksualne) (Surowiecki 2003: 33), zwigzane z ,,cywiliza-
cja Smierci” (aborcja) (Mrowca-Ciutacz 2004: 14). Konfrontowano wigc
grupe wlasng i alternatywe wobec ideologii narodowej. Stosowano apele
majace sktoni¢ czytelnika do zajecia pozadanego stanowiska, ale tez
przyjecia proponowanej interpretacji i wartoSciowania ,,obcych” (Fras
1999: 91). W apelach obecne byly odniesienia do przesztosci, odwoty-
wano si¢ do wspdlnoty doswiadczen mi¢dzypokoleniowych, pisano, ze
nalezy ,,Gto$no powiedzie¢ NIE germanskiemu naporowi jak nasi dziad-
kowie w jesienne dni 1939 r. Tylko od nas zalezy jaka Polsk¢ oddamy
przysztym pokoleniom, jest nas coraz wigcej i tylko razem zjednoczeni
podja¢ mozemy walke. Jeszcze nie jest za pdzno. Przylacz si¢ do nas!!!”
(Kluska 2000: 1). Wzywano do buntu wobec demoralizacji i relatywiza-
cji wartosci (MW 1999: 1), ktore w Polsce mialy przybierac¢ postac po-
staw antychrzescijanskich, powodowaé¢ rozpad rodzin, sekularyzacje,
przesadng troske o potrzeby mniejszosci i wzrost znaczenia poprawnosci
politycznej (Od kiedy... 2000: 13).

We wspodlczesnej prasie narodowej dominowala agitacyjna forma (na-
zywana rowniez manifestacyjng) jezyka polityki. Cechowaty ja: demaska-
torski cel, odwotanie do zagrozen i powotywanie si¢ na warto$ci narodowe
(Balczynska-Kosman 2013: 147). Przejawiata si¢ ona w apelach do natych-
miastowego przeciwdziatania ,,poprawnosci politycznej” 1 aktywnosci
W organizacjach narodowych. Wynikato to tez z doboru adresata tresci na-
rodowych — mtodych ludzi, gotowych do natychmiastowego dziatania.

Ponadto w narodowej publicystyce odwotywano si¢ do honoru czy pa-
triotycznych pobudek, ktore mialy regulowaé dziatanie (Pisarkowa 1994:
55-56) sympatykow ideologii narodowej i neutralizowaé¢ konsekwencje
dziatan wrogich podmiotow. Uproszczenie dyskursu pozwalatlo na jego
zrozumienie, a wprowadzanie kategorii réznicujacych grupe wilasng i obca
wzmacniato proces budowy tozsamosci pomiedzy uczestnikami aktu komu-
nikacyjnego. Stad czeste stosowanie czasownikow w 1. osobie liczby
mnogiej oraz zaimkéw ,,my”, ,,nasz” (Kampka 2009: 33). Epatowano
zagrozeniami, apokaliptyczng wizja §wiata. Wskazywano: ,,Zyjemy w Cza-
sach destrukcji, zhanbienia idei, struchlenia $wiadomosci, stoimy na
zgliszczach ducha. Oto przez ostatnie lata dokonano ataku na wszelkie
miary i wagi, normy i kryteria. Reklamowane sg bluznierstwa. Ging
symbole i konwencje. Pojecia tozsamosci 1 rdznic zastapione zostaty
egalitaryzmem i jednorodnos$cig (...). Znamy sprawcow tego stanu — to
cyniczni specjalisci od reklam, wyborczego marketingu, kaptani demoli-
beralizmu, skomunizowani urzednicy, farbowani Polacy nienawidzacy
naszego kraju, to nawiedzeni piewcy pseudowolnosci i tolerancji oraz
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prymatu rynku nad moralnoscia, to pazerni i gadatliwi politikierzy, mi-
strzowie demokratycznych gierek, to bezideowi ludzie mediow” (Sosinski
1997: 47). Stawiane diagnozy z jednej strony uzasadnialy narodowa krytyke
politycznej poprawno$ci, z drugiej za$ stanowily usprawiedliwienie dla
jezyka niepoprawnosci.

»Niepoprawnos$¢” polityczna a dyskredytacja

Dostrzec mozna blisko$¢ jezyka ,niepoprawnosci politycznej”
i form dyskredytacji politycznej. W obu przypadkach stosuje si¢ oceng
i warto$ciowanie podmiotu zwigzane z podwazaniem jego Kkonstytu-
tywnych cech lub jego istnienia. Dyskredytacja wynika z rozbiezno$ci
intereséw, §wiatopogladoéw, a zmierza do pozbawienia zaufania i wia-
rygodnosci okreslonego podmiotu lub grupy. Ma wigc wymiar dyskwa-
lifikujacy, a czasem dyskryminacyjny (Karwat 2006: 47), co znowu
taczy ja z ,,niepoprawno$cig polityczng”. Dyskredytacja pozbawia
podmiot wielowymiarowosci i prezentuje go poprzez jedna ceche, np.
orientacj¢ seksualna, pozytywny stosunek do integracji europejskie;j,
obecnos¢ na liscie wyborczej konkretnej partii politycznej (Trzaskow-
ski 2016: 20). Ma wiec miejsce kategoryzacja na swoich i obcych. Jak
zauwazyla Krystyna Skarzynska, prowadzi to do ,przecenienia réznic
migdzy kategoriami, a niedoceniania podobienstw”, a z drugiej strony
faworyzowania grupy wtasnej i defaworyzowania obcej (Skarzynska
2001: 122).

W prasie narodowej skierowanej do miodziezy mozna dostrzec
dyskredytacje grupowa skierowang do ,,euroentuzjastow”, przedstawi-
cielstwa politycznego ,,obcych ideologii” oraz mniejszosci homoseksu-
alnych. Jej podstawa byto ukazanie rdznic o charakterze swiatopoglado-
wym, moralnym i cywilizacyjnym pomigdzy grupa wilasng i obca
(Karwat 2007: 256-257). W tym zakresie stosowano zabieg naznaczenia
(Satkowska 2013: 91), wykorzystano dyskurs problematyzujacy oraz
techniki retoryczne (Bukowska 2013: 10-11). Dyskredytacja przybierata
form¢ poznawczo-moralnej, wskazujac na celowos¢ antypolskich i de-
moralizujgcych dziatan przeciwnikow politycznych (Karwat 2007: 196,
240). W stosunku do przedstawicieli obcych nurtow ideologicznych
skorzystano z dyskredytacji identyfikacyjnej, podwazajac ich polskie
pochodzenie i ukazujgc ich ,,obco$¢”, oraz dyskredytacji sztandaru — idei
taczacej grupe przeciwnikéw (Karwat 2006: 200-201, 260). Dla naro-
dowcow zabiegi dyskredytacyjne stanowily forme pisarstwa o zagroze-
niach i wrogach, uzasadnialy i wyjasnialy stawiane diagnozy rzeczywi-
stosci politycznej.
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Z.akonczenie

Narodowcy byli przeciwnikami poprawnos$ci politycznej. Uwazali,
ze nalezy unika¢ eufemizmow, wystrzega¢ si¢ nowomowy, oceniaé wy-
darzenia i zachowania z punktu widzenia moralnosci, etyki katolickiej
oraz interesu narodowego. Na tamach ,,Bastionu” wskazano: ,,Wrogowie
Polski i Kosciota méwig nam, ze powinnismy by¢ dla wszystkich
i wszystkiego tolerancyjni. My natomiast nie mozemy by¢ tolerancyjni
wobec zta, nie mozemy i nie bedziemy tolerowac zabijania nienarodzo-
nych dzieci, pornografii, demoralizacji, satanistow, czy ludzi mszczg-
cych si¢ i opluwajacych nasza Wiarg i nasz Narod” (Giertych 1991: 3).
W pierwszych numerach pism redakcje wskazywaly, ze czytelnicy znaj-
da w nich prawd¢ pomijang przez popularne tytuty prasowe. Za stosow-
ne uznali uzywanie jezyka niepoprawnosci politycznej jako 1) aktu
sprzeciwu wobec relatywizacji wartosci i 2) formy demistyfikacji anty-
polskich dziatan. Stosowali go gléwnie w publicystyce dotyczacej dzia-
talnosci i charakterystyki: Unii Europejskiej, Niemiec, Zydéw, maso-
now, mniejszosci seksualnych oraz przedstawicieli innych nurtow
ideowych. Wskazane podmioty w dyskursie narodowcoéw zagrazaly cy-
wilizacji lacinskiej, panstwu narodowemu oraz jego integralno$ci teryto-
rialnej, a takze wizerunkowi Polski na arenie mi¢dzynarodowej. Jezyk
niepoprawnosci politycznej stuzyl wiec do obrony warto$ci i integracji
zwolennikow programu narodowego.

Jezyk w mtodziezowej prasie narodowej zawieral cechy wilasciwe
dla jezyka polityki. Pojawily si¢ apele do sympatykéw srodowiska naro-
dowego, kategoryzacje do grupy wtasnej i obcej, stosowano metaforyke,
do okreslania wrogéw i zagrozen uzywano poje¢ o negatywnej konota-
cji. Jednakze do cech jezyka niepoprawnosci politycznej nalezy dodaé
dyskredytacj¢ polityczng. W mlodziezowej prasie narodowej przybierata
ona forme dyskredytacji poznawczo-moralnej oraz sztandaru. W badanej
publicystyce dostrzec mozna byto tez tzw. stowa sztandarowe polskiego
srodowiska narodowego, odpowiadajace zarowno wartoSciom pozada-
nym (miranda), tj. nardd oraz jego derywaty, katolicyzm, jak i potepia-
nym (kondemnanda), tj. unijny, europejski, masonski, kosmopolityczny.
Jak zauwazyl Walery Pisarek, petnily one funkcje: denotacyjng, konota-
cyjng i emotywna (Pisarek 2002: 7).
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