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DOZYWOTNIE POZBAWIENIE WOLNOSCI
W NOWELIZACJI POLSKIEGO KODEKSU KARNEGO
Z7 LIPCA 2022 ROKU NA TLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Streszczenie

W katalogu form reakcji karnej na przestegpstwo, w polskim ustawodawstwie, do-
zywotnie pozbawienie wolnosci jest kara najsurowsza, przewidziang za najci¢zsze
zbrodnie. Wobec skazanego na t¢ kar¢ moze zosta¢ zastosowany $rodek probacyjny
W postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia, co oznacza mozliwos¢ jej
redukcji. Od 1 pazdziernika 2023 roku znowelizowane przepisy kodeksu karnego daja
sadowi mozliwo$¢ orzeczenia tej kary z zakazem zastosowania tego $rodka. Celem
pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, czy przyjete przez polskiego ustawodawce
rozwigzanie nie pozostaje w sprzecznosci z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czio-
wieka. Cel ten jest realizowany przede wszystkim poprzez analize orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) dotyczacego spraw skazanych na dozy-
wotnie pozbawienie wolnosci.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ko-
deks karny

Wstep

Dozywotnie pozbawienie wolnosci jest obecnie najsurowszg dole-
gliwoscia, jakg przewidziat polski ustawodawca w katalogu kar okreslo-
nych w art. 32 k.k. Warto zaznaczy¢, ze sankcja ta wystepowata rowniez
w grupie kar zasadniczych we wczesniejszych polskich kodyfikacjach
karnych. Pomimo przypisywania jej charakteru eliminacyjnego, obecnie
skazany na t¢ kar¢ moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, co do zasady, po odbyciu 25 lat tej kary. Z dniem wejscia
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! Tekst ztozony w redakcji przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu karnego
z 7 lipca 2022 roku.
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W zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw’, tj. 1 pazdziernika 2023 roku, sad, wymierzajac kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, w pewnych przypadkach moze orzec
zakaz warunkowego zwolnienia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy
przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzanie nie pozostaje
W sprzecznosci z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka’.
W ramach opracowania przedstawiono krotkg charakterystyke przedmio-
towej kary, z uwzglgdnieniem zmian wprowadzonych wskazang powy-
zej ustawg. Na podstawie wybranego orzecznictwa ETPC zaprezentowa-
no jego stanowisko dotyczace oceny zgodnosci z art. 3 Konwencji
wyrokow skazujacych na te kare oraz podjeto probe udzielenia odpowie-
dzi na postawione pytanie, co jest zasadniczym celem artykulu. W toku
pracy korzystano z metod z dziedziny nauk spotecznych, w szczego6lno-
sci z metody dogmatyczno-prawnej w zakresie analizy tekstu prawnego.
Przy opracowaniu opierano si¢ na materiale normatywnym, pogladach
doktryny, krajowym orzecznictwie sadowym oraz orzecznictwie ETPC.

Dozywotnie pozbawienie wolnosci w polskim prawie karnym

Dozywotnie pozbawienie wolnosci wigze si¢ z izolacja skazanego
W zakladzie karnym, jak wskazywa¢ mogtaby nazwa, az do jego $mierci.
Niekiedy przyjmuje sig, ze w Polsce poczatkow tej kary mozna doszukiwaé
sic w karze wiezy dolnej*, stosowanej na Mazowszu w XV wieku. Kara ta
orzekana byla za przestepstwa, za ktére wowczas zazwyczaj grozita kara
$mierci. Byly to przestepstwa z reguty przeciwko zyciu i zdrowiu (zaboj-
stwa, pobicia ze skutkiem $miertelnym, uszczerbki na zdrowiu), czy dodat-
kowo przeciwko mieniu (kradzieze, rozboje, napady rabunkowe). Co praw-
da, czas pozbawienia wolnosci w przypadku kary wiezy in fundo nie
przekraczat roku i sze$ciu niedziel, to jednak ze wzgledu na bardzo cigzkie
warunki, skazani czesto umierali w trakcie jej odbywania®. Stad tez niekiedy
okre$lano ja mianem ,,zamaskowanej formy kary §mierci”™.

2 Ustawa z 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2006).

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61 poz. 284 ze zm.) — dalej Konwencja.

4. Korecki, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa 1988, s. 7.

® T. Adamczyk, O karze pozbawienia wolnosci w orzecznictwie krakowskiego sqdu
grodzkiego w XVIII wieku uwag kilka, ,,Z Dziejow Prawa” t. 4 (12), Katowice 2011,
S. 53-56.

61, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954,
s. 152.
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Odwotujac si¢ do polskiego ustawodawstwa karnego obowigzujacego
w XX wieku, nalezy podkresli¢, ze kara ta wystepowata w kodeksie karnym
7 1932 roku’. Nie stanowita odrebnej rodzajowo kary, lecz byta szczegdlng
odmiang wie¢zienia. Skazani na t¢ kar¢ mogli ubiega¢ si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu nie mniej niz 15 lat kary. Wow-
czas odgrywala ona w zasadzie role srodka zabezpieczajacego spote-
czenstwo przed groznym przestepca®. Kolejny polski kodeks karny
7 1969 roku® nie przewidywat tej kary w katalogu kar, jednak w wyniku
jego nowelizacji z 12 lipca 1995 roku’® kara dozywotniego pozbawienia
wolnoséci zostata przywrocona jako surogat objetej moratorium kary
$mierci. Jednoczesnie przyjgto, ze kary tej nie stosuje si¢ wobec osoby,
ktora w chwili czynu nie ukonczyta 18 lat. W aktualnie obowigzujacym
kodeksie karnym z 1997 roku*!, w katalogu form reakcji karnej na prze-
stepstwo, w grupie kar, dozywotnie pozbawienie wolnosci jest najsurow-
szg przewidziang karg obok kary grzywny, ograniczenia wolnosci, pozba-
wienia wolno$ci oraz 25 lat pozbawienia wolno$ci. Nalezy podkresli¢, ze
kara ta zastgpila kare $mierci. Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego
projektu tego kodeksu, funkcje zabezpieczenia spoteczenstwa przed naj-
grozniejszymi przestgpcami moze skutecznie przeja¢ kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, ktdéra ma czyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci w razie popetnienia najcigzszych zbrodni™.

O wprowadzeniu tej kary do systemu sankcji zadecydowaly: najwyzszy
ciezar zbrodni, za ktore jest przewidziana, liczenie si¢ ze spotecznym odbio-
rem rezygnacji z kary $mierci, zwlaszcza wyrazanymi obawami popetniania
przestepstw po odbyciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci, oraz wystepujaca
wyjatkowo potrzeba trwalej eliminacji z zycia spotecznego przestepcOw
najbardziej niebezpiecznych dla porzadku prawnego®™. Dozywotnie pozba-
wienie wolnos$ci wystepuje w sankcjach ztozonych alternatywnych, obok
zwyktego pozbawienia wolnosci (od 5, 8, 10 1 12 lat) 1 obok kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Przewidziane jest za najci¢zsze zbrodnie, m.in. za
wszczynanie lub prowadzenie wojny napastniczej (art. 117 §1 k.k.), ludo-

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

8s. Sliwiﬁski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 444.

% Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

10 Ustawa z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych oraz gérnych granic grzywien i nawigzek
w prawie karnym (Dz.U. 1995, nr 95, poz. 475).

1! Ustawa z 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm.) —
dalej k.k.

2 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 137.

" Ibidem, s. 142.
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bojstwo (art. 118 §1 k.k.), zamach stanu (art. 127 § 1), zamach na zycie
Prezydenta RP (art. 134), zabdjstwo w typie zasadniczym (art. 148 § 1) oraz
odmianach kwalifikowanych (art. 148 § 2, 3), spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym (art. 156 §3 k.k.). Zawarta
w art. 54 §2 kk. dyrektywa szczegélna sadowego wymiaru kary zakazuje
orzekania tej kary wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestepstwa
nie ukonczyl 18 lat. Zakaz ten dotyczy zatem sprawcow nieletnich oraz
miodocianych do 18 roku zycia (sprawcoéw niepelnoletnich). Aktualnie
obowiazujace przepisy kodeksu karnego przewiduja mozliwos¢ warunko-
wego przedterminowego zwolnienia skazanego na dozywotnie pozbawienie
wolnosci, co do zasady, po odbyciu 25 lat — art. 78 §3 k.k. W szczegolnie
uzasadnionych wypadkach sad moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do
skorzystania przez skazanego z dobrodziejstwa tego srodka probacyjnego.
Okres proby wynosi 10 lat — art. 80 §3 k.k.. Rowniez skazany obligatoryjnie
jest oddawany pod dozor kuratora — art. 159 k.k.w.*.

Dozywotnie pozbawienie wolno$ci w ustawie
z 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw

Nietrudno zauwazy¢, ze obowigzujacy polski kodeks karny nie
przewiduje bezwzglednej, nieredukowalnej kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, w przypadku ktérej nie jest dopuszczalne w ogole wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie z jej odbywania. Wraz z wejsciem
w zycie 1 pazdziernika 2023 roku nowelizacji kodeksu karnego z 7 lipca
2022 roku stan ten ulegnie czgsciowej zmianie. Kara dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci pozostanie, jak dotychczas, najsurowsza karg. Jednak
pewne modyfikacje dotkng kwestii stosowania wobec sprawcOw prze-
stepstw skazanych na te kare srodka probacyjnego w postaci warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze
praktycznie takie same rozwigzania odnajdziemy w uchwalonej w 2019 r.
nowelizacji kodeksu karnego™, ktora nie weszta w Zycie na skutek stwier-
dzenia przez Trybunat Konstytucyjny jej niezgodnosci z art. 7 w zwigzku
z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej .

14 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2023,
poz. 127).

15 Ustawa z 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Nieopublikowana w Dzienniku Ustaw.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 1., sygn. Kp 1/19, OTK-A
2020, nr 36, LEX nr 3028994.
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Tak jak dotychczas, skazany na dozywotnie pozbawienie wolno$ci moze
zosta¢ warunkowo przedterminowo zwolniony, ale dopiero po odbyciu
30 lat tej kary (art. 78 §3 po zmianie). Nast¢puje zatem wydtuzenie mi-
nimalnego okresu pobytu skazanego w wig¢zieniu o 5 lat. Zachowana
zostata mozliwo$¢ wyznaczenia surowszych ograniczen do skorzystania
przez skazanego z tej instytucji (art. 77 §2 k.K. po zmianie).

Po zmianie okres proby przy warunkowym przedterminowym zwol-
nieniu trwa dozywotnio (art. 80 §3 k.k. po zmianie). Nowoscig jest row-
niez dodanie w ramach art. 77 k.k. §3 i §4. Przepisy te przewiduja mozli-
wosC orzeczenia zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia przy
wymiarze tej kary. Sad orzekajacy moze zakaza¢ warunkowego zwolnie-
nia w zalezno$ci od uznania. Jest to rozwigzanie niespotykane dotychczas
w kodeksie karnym. W uzasadnieniu projektu zaakcentowano, ze ,,Orze-
czenie zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu
skuteczng ochrong spoteczenstwa przed szczegolnie brutalnymi przestep-
stwami popelnianymi przez osoby, ktore w przesziosci juz si¢ takich czy-
néw dopuscity, a w ocenie sadu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze dopuszcza si¢ ich ponownie. Projektowane rozwigzanie powinno zatem
znalez¢ zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcow,
w przypadku ktorych zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i pre-
wencyjne przemawiaja przeciwko warunkowemu przedterminowemu
zwolnieniu. W odniesieniu do takich przypadkow priorytetowe znaczenie
ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolnosci”.

Zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia moze by¢ orzeczo-
ny w przypadku spenienia jednej z dwoch przestanek, formalnej, o ktorej
mowa w art. 77 §3, lub materialnej, o ktorej mowa w art. 77 §4. Przestanka
formalna jest popelnienie czynu (za ktéry orzekana jest kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci 1 mozliwy zakaz warunkowego zwolnienia) po pra-
womocnym skazaniu za jedno z grupy przestgpstw wymienionych we
wskazanym przepisie (przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci,
wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo
0 charakterze terrorystycznym). Dodatkowym wymogiem jest, aby sprawca
za to wczesniejsze przestepstwo byt skazany na kare dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz
20 lat. Zatem ustawodawca przewidzial tutaj, mozna powiedzie¢, szczegol-
ny przypadek recydywy. Przestanka materialng jest natomiast negatywna
prognoza spoteczno-kryminologiczna. Charakter i okolicznosci czynu oraz
wlasciwosci osobiste sprawcy majg wskazywac, iz jego pozostawanie na
wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci
lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Przyjete rozwigzania spotkaty si¢ glownie z krytyka, zarowno ze strony
przedstawicieli nauki, jak i praktyki. Wspomnie¢ mozna o publikacjach
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dotyczacych tej tematyki czy opiniach Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego'’. Odwolujac sie do przepisow
prawa krajowego, wskazuje si¢, ze sg one sprzeczne z art. 3 k.k. oraz
z art. 30 Konstytucji RP (godnos¢ cztowieka jest przyrodzona i niezbywal-
na, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych).
W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze wyrazong w tych przepisach
zasad¢ humanitaryzmu nalezy traktowa¢ jako dyrektywe minimalizowania
cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci zadawanych cziowiekowi
przy stosowaniu kary pozbawienia wolnosci'®, W zestawieniu z przepisami
prawa migdzynarodowego zasadne jest wykazanie, czy przedmiotowe regu-
lacje polskiego ustawodawcy sa zgodne z art. 3 Konwencji. Przepis ten
stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu albo karaniu. Zakaz ten ma charakter absolutny, ob-
owiazuje niezaleznie od okolicznosci®®. Konwencja nie przewiduje od niego
zadnych wyjatkéw, nawet ,,w przypadku wojny lub innego niebezpieczen-
stwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu” (art. 15 ust. 2 Konwencji).
Jak podkresla si¢ w literaturze, odnosi si¢ on zardwno do réznych sposobow
rzeczywistego traktowania osob fizycznych, jak i do karania w znaczeniu
nakladania sankcji przewidzianych przez prawo, ktore uzna¢ nalezaloby
ogolnie za maltretowanie®.

Dozywotnie pozbawienie wolnosci na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Zgodnosc¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z zasadg huma-
nitarnego traktowania byta wielokrotnie przedmiotem analiz Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sztandarowa w tych kwestiach jest
bez watpienia sprawa prowadzona na podstawie skarg wniesionych
przez trzech obywateli brytyjskich — D.G. Vintera, J.N. Bambera i P.H.
Moore’a przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w ktorej wyrok zapadt
9 lipca 2013 roku?. Skarzacy podniesli zarzut, ze natozone na nich kary

1" Rzadowe Centrum Legislacji, https://legislacja.gov.pl (4.06.2023).

18 postanowienie SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2016 r., Il AKz 139/16, OSAW
2016, nr 3, poz. 346.

¥ M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021, s. 445.

2| Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, t. I: Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 97.

2L Wyrok ETPC — z 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni v. Wielkiej Brytanii,
skargi nr 66069/06, 130/10, 3896/10. Wczeséniejsze rozstrzygnigcia, do ktérych nawia-
zywal, to sprawy: z 2011 r. Torkoly v. Wegrom (skarga nr 4413/06), z 2012 r. Babar


https://legislacja.gov.pl/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4413/06"]}
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bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci sg przejawem mal-
tretowania, sprzecznego z art. 3 Konwencji. Warto zaznaczy¢, ze
W $wietle prawa brytyjskiego skazany na kare bezwzglednego dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ zwolniony decyzja Sekretarza
Stanu, ktory w tamtym okresie mogl z tego prawa skorzysta¢ tylko ze
wzgledow humanitarnych — w sytuacji, gdy skazany byl nieuleczalnie
chory lub niesprawny w wysokim stopniu®. Odwotujac si¢ do stanowi-
ska Wielkiej 1zby w tej sprawie, nalezy podkresli¢, ze kwestig bezspor-
ng, jak stwierdzono, jest konieczno$¢ zachowania generalnego wymogu,
aby kara nie byla razaco nieproporcjonalna. Jest to punkt wyjscia przy
ustaleniach wystgpienia niezgodnosci rozstrzygnigcia z art. 3 Konwencji.
Kazda razaco nieproporcjonalna kara powinna zosta¢ uznana za przejaw
ztego traktowania, niezgodnego z tym przepisem. Jesli chodzi natomiast
0 uznaniowg kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci, wskazano, ze
takie kary orzekane sa za popehienie przestgpstw najcigzszego kalibru,
takich jak morderstwo Iub zabojstwo. W kazdym systemie prawnym
tego rodzaju przestepstwa karane sg, jesli nie dozywociem, to przynajm-
niej wyrokiem dlugoletniego pozbawienia wolno$ci, czasami obejmuja-
cym kilka dekad. Dlatego tez kazdy oskarzony, ktéry zostanie skazany
za takie przestgpstwo, musi spodziewac si¢ dtugiego pobytu w wigzie-
niu, zanim bedzie miat realng nadzieje na zwolnienie — niezaleznie od
tego, czy zostal skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci,
czy pozbawiony wolnosci na czas okre$lony. Stad tez, w przypadku
orzeczenia uznaniowej kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, po
nalezytym rozwazeniu przez sad wszelkich okolicznoséci tagodzacych
i obcigzajacych nie mozna zarzuci¢ takiemu rozstrzygnigciu naruszenia
art. 3 Konwencji®.

Izba uznata, ze ewentualna niezgodnos$¢ z art. 3 Konwencji pojawi-
faby si¢ tylko wowczas, gdyby mozna byto wykazac, ze trwajace po-
zbawienie wolnosci skarzacego nie moze by¢ dalej uzasadnione jakimi-
kolwiek uprawnionymi wzgledami penologicznymi oraz ze kara jest

Ahmad i inni v. Wielkiej Brytanii, skargi nr 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09,
67354/09.

22 |bidem. Nalezy dodag, ze przepisy te ulegly zmianie po wyroku ETPC w sprawie
Vinter i inni v. Zjednoczonemu Kroélestwu. Nastapito potwierdzenie ustawowego obo-
wiagzku Sekretarza Stanu ds. Sprawiedliwosci do wykonywania uprawnien w zakresie
zwalniania wigzniéw skazanych na dozywotnig kar¢ pozbawienia wolnosci w sposob
zgodny z Konwencja. Doprecyzowano ponadto zakres i podstawy kontroli przeprowa-
dzanej przez Sekretarza Stanu, sposob jej przeprowadzania, a takze obowiazek zwolnie-
nia wigznia odbywajacego dozywotnig karg pozbawienia wolnosci w przypadku, gdy
dalsze kontynuowanie jego pobytu w izolacji wi¢ziennej nie jest niczym uzasadnione.

% Ibidem.
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nieredukowalna de facto i de iure. Ostateczne przyjeto, ze art. 3 Kon-
wencji musi by¢ interpretowany jako zawierajagcy wymog redukowalno-
$ci wymiaru kary, w rozumieniu dokonania oceny umozliwiajacej wia-
dzom krajowym rozwazenie, czy w trakcie odbywania kary u osoby
skazanej na dozywocie zaszly zmiany, oraz czy na drodze do jej resocja-
lizacji nastgpity postepy na tyle znaczace, by uznac, ze dalsza izolacja tej
osoby nie moze juz by¢ uzasadniona wzgledami penologicznymi. Jedno-
cze$nie wskazano, ze rolg Trybunalu nie jest okreslanie zaréwno formy
(wykonawcza czy sadownicza), jaka taka ocena powinna przyjac, jak
i termindw jej dokonywania. Jak podkreslono, w §wietle poréwnawczych
i migdzynarodowych materiatdw prawnych ocena ta powinna by¢ zagwa-
rantowana nhie pézniej niz po uplywie 25 lat odbywania kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, z kolejnymi okresowymi ocenami (taki wy-
moég wynika m.in. z Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego — art. 110(3)**). Ponadto zaakcentowano, ze osoba skazana na
dozywocie ma prawo wiedzie¢, na poczatku wykonywania kary, co musi
zrobi¢, by mozliwe stato si¢ rozpatrzenie ewentualnego jej zwolnienia,
wlacznie z tym, kiedy zostanie dokonana ocena odbywania przez nia
kary, lub kiedy bedzie si¢ mogla o to ubiega¢. Dlatego tez w sytuacji,
gdy prawo wewnetrzne nie przewiduje zadnego mechanizmu lub mozli-
wosci oceny kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, wynikajaca stad
niezgodnos$¢ z art. 3 Konwencji pojawia si¢ juz w chwili wydania wyro-
ku dozywocia, a nie na pézniejszym etapie wykonywania kary®.

W drugim dziesigcioleciu XXI wieku ETPC, odwotujac si¢ do
wskazanego wyroku, wielokrotnie podkreslat koniecznos¢ zachowania
mozliwosci redukowalnosci w przypadku przedmiotowej kary. Procedu-
ra, w jakiej powinno nastgpi¢ ewentualne zwolnienie, nie zostata narzu-
cona przez Trybunat. Przykladowo moze to by¢ akt taski, warunkowe
przedterminowe zwolnienie czy rewizja. Mocno jednak akcentowano, ze
mozliwosci takie muszg istnie¢ juz od momentu natozenia kary. Jedno-
czesnie kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci musi byé rowniez
redukowalna de facto, to znaczy musi oferowac danej osobie realng per-
spektywe zwolnienia. ETPC takie stanowisko zajgl m.in. w wyrokach:
Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, wyrok z 20 maja 2014 r. (nr skargi:
73593/10), Ocalan przeciwko Turcji, wyrok z 8 marca 2014 r. (nr skarg:
24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07), Harakchiev i Tolumov przeciw-
ko Butgarii, wyrok z 8 lipca 2014 r. (nr skarg: 15018/11 i 61199/12),
Murray przeciwko Niderlandom, wyrok z 26 kwietnia 2016 r. (nr skargi:

2% Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 r. (Dz.U.
2003, nr 78, poz. 708).
% Wyrok ETPC —z 9 lipca 2013 r.....
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10511/10), T.P. i A.T. przeciwko Wegrom, wyrok z 4 pazdziernika 2016 r.
(nr skarg: 37871/14 i 73986/14), Matiosaitis i inni przeciwko Litwie,
wyrok z 23 maja 2017 r. (nr skarg: 22662/13, 51059/13, 58823/13,
59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13, 72824/13), Petukhov prze-
ciwko Ukrainie, wyrok z 12 marca 2019 r. (nr skargi: 41216/13), Mar-
cello Viola przeciwko Wtochom, wyrok z 13 czerwca 2019 r. (nr skargi:
77633/16)%. Ostatni glosny wyrok Trybunatu to wyrok z 9 maja 2023 r.,
dotyczacy skargi Freddy André Horion v. Belgii (nr skargi: 37928/20)7.
W przedmiotowej sprawie zwrocono uwage, iz czysto formalna mozli-
woS$¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie po pewnym czasie nie jest wystarczajg-
ca. Panstwa cztonkowskie musza zapewni¢, w szczego6lnosci poprzez
sposOb postgpowania z dozywotnimi wi¢zniami, ze mozliwos¢ ta jest
realna i skuteczna. Wigzniowie dozywotni powinni mie¢ zapewniony
system odpowiedni do ich potrzeb, tj. taki, ktory bylby pomocny w mi-
nimalizowaniu szkdd, jakie wiaza si¢ z dlugoterminowym przebywa-
niem w warunkach wig¢ziennych, zapewniajacy utrzymanie kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym, oferujacy mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia
i bezpieczny powrét do spoteczenstwa.

Z.akonczenie

Odwotujac si¢ do rozwigzan przyjetych we wskazanej nowelizacji
polskiego kodeksu karnego, z uwzglednieniem orzecznictwa ETPC,
nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt skazania na kar¢ dozywotniego pozbawie-
nia wolnoS$ci nie pozostaje w sprzecznosci z art. 3 Konwencji. W swietle
Konwencji panstwa majg obowigzek podejmowania $rodkéw w celu
ochrony spoteczefistwa przed brutalnymi przestepstwami, a Konwencja
nie zabrania wymierzenia osobie skazanej za powazne przestepstwo kary
bezterminowej, umozliwiajgcej trwalte pozbawienie wolnosci, gdy jest to
konieczne dla ochrony spoleczenstwa. Panstwa moga wywigzac si¢
Z tego zobowiazania poprzez utrzymywanie pozbawienia wolnosci 0sob
skazanych na dozywocie tak dtugo, jak dtugo osoby te pozostajg niebez-
pieczne®. Natomiast mozliwo$é orzeczenia przez sad zakazu warunko-
wego przedterminowego zwolnienia przy spelnieniu przestanek, o kto-
rych mowa w art. 77 §3 i 4 k.k., moze przesadza¢ o braku w tym
przypadku spelnienia warunku redukowalnosci przedmiotowej kary.

% Eyropean Court of Human Rights, https://hudoc.echr.coe.int (5.06.2023).
27 1hi
Ibidem.
2 Wyrok ETPC z 20 maja 2014 r. w sprawie Laszl6 Magyar v. Wegrom, skarga
nr 73593/10, LEX nr 1460574.
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Jednak skoro ETPC dopuszcza dowolno$¢ formy, w jakiej redukcja do-
zywotniego pozbawienia wolnosci miataby si¢ dokonac, to nalezy udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie, czy warunek ten spetnia jedyny przewidziany
w polskim systemie prawnym s$rodek, ktory dawalby taka mozliwos$¢,
a mianowicie prezydencki akt taski, przewidziany w art. 139 Konstytucji
RP?, bedacy uprawnieniem osobistym Prezydenta RP. W $wietle tego
przepisu Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa taski nie
stosuje si¢ do 0sob skazanych przez Trybunat Stanu. Nie ulega watpli-
wosci, ze regulacja ta ma charakter bardzo ogdlny. Jak podkresla si¢ w
literaturze, wyktadnia tego przepisu jest utrudniona ze wzgledu na brak
legalnej definicji pojecia ,taska”®. W waskim znaczeniu przyjmuje sie,
ze jest to kompetencja Prezydenta do darowania w indywidualnych
przypadkach catosci lub czesci kary lub $rodka o takim charakterze®.
Prawo to znajduje si¢ w katalogu prerogatyw Prezydenta RP. Kon-
stytucja nie okres§la zadnych przestanek, ktére precyzowalyby sytuacje,
kiedy prawo taski moze (wzglednie powinno) by¢ zastosowane®. Glowa
panstwa dysponuje w tym zakresie pelng swoboda. Zachodzi réwniez
brak obowiazku uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie oraz
brak jego kontroli przez inne organy panstwa. Jak wskazuje si¢ w litera-
turze, jest to kompetencja o charakterze wysoce uznaniowym®. Z twier-
dzeniem tym nalezy si¢ zgodzi€. Jest to bez watpienia forma zwolnienia
majaca dyskrecjonalny charakter, cechujaca si¢ duzg swoboda decyzyj-
ng, niczym w zasadzie nieskr¢powana, nad ktora rozcigga si¢ aura ta-
jemniczosci dla spoteczenstwa®. Skazany zatem w momencie osadzenia
nie wie, co musi zrobi¢, jakie warunki powinien spetni¢, aby utaskawie-
nie w ramach prezydenckiego aktu taski byto realne. Tym samym jest to
jedynie czysto formalna mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie, niespet-
niajgca wskazywanych w orzecznictwie ETPC wymogoéw uznania da-
nego Srodka za umozliwiajacy skuteczng redukcj¢ orzeczonej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wydawanie wyrokow skazuja-
cych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci z zakazem warun-
kowego przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 77 §3 i 4 k.k.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. nr 1997,
poz. 483 ze zm.).

%0 K. Koztowski [w:] Konstytucja RP, t. Il: Komentarz do art. 87-243, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 680.

%! 1bidem.

32 p_Czamy [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 417.

% Ibidem.

K. Kozlowski, Prawo laski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, War-
szawa 2013, s. 460 i nast.
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bedzie zatem réwnoznaczne z pozbawieniem skazaneg0 prawa do na-
dziei. Jedyna jego perspektywa pozostaje izolacja do konca zycia, a ja-
kiekolwiek starania o poprawe nie stwarzaja mu szansy na zycie w wol-
nosciowym spoleczenstwie.
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Life imprisonment in the amendment to the Polish Penal Code of July 7, 2022,
against the background of the case law of the European Court of Human Rights

Abstract

In the catalog of forms of criminal response to crime, in Polish legislation, life im-
prisonment is the most severe punishment for the most serious crimes. A probationary
measure in the form of conditional early release may be applied to a person sentenced to
this punishment, which means it can be reduced. As of October 1, 2023, the Criminal
Code's amended provisions allow the court to impose this punishment with a ban on this
measure. The purpose of the study is to answer the question of whether the solution
adopted by the Polish legislator does not contradict Article 3 of the European Convention
on Human Rights. This goal is achieved primarily through an analysis of the case law of
the European Court of Human Rights concerning cases of those sentenced to life impris-
onment.

Keywords: human rights, life imprisonment, criminal code



