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KRYZYS JURYSDYKCYJNY AFRYKANSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA I LUDOW

Streszczenie

Prezentowany tekst zawiera analize waznego i aktualnego zagadnienia zwigzanego
z migdzynarodowa ochrong praw czlowieka w wymiarze regionalnym oraz ze wspotcze-
snym sgdownictwem mi¢dzynarodowym. Dotyczy ono kryzysu jurysdykcyjnego Afry-
kanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Luddw, ktory jest najmtodszym z trzech funk-
cjonujacych obecnie na §wiecie regionalnych trybunalow praw cztowieka. Impas ten ma
zwiazek z wycofywaniem si¢ kolejnych panstw regionu spod jurysdykcji tego organu,
ktora jest dobrowolna. Jednocze$nie stanowi on jeden z fundamentalnych problemoéw,
zjakimi boryka si¢ Trybunat Afrykanski. Przyczyn wypowiedzenia jurysdykcji przez
panstwa afrykanskie jest kilka. Najbardziej znaczacymi z nich sa: niestabilno$¢ Trybunatu,
utrata zaufania panstw regionu do tego organu czy che¢ unikniecia przez nie odpowiedzial-
nosci za naruszenia norm prawa mi¢dzynarodowego. Do podstawowych metod uzytych
przy analizie prezentowanej materii i formutowaniu wnioskdw nalezy metoda dogmatycz-
no-egzegetyczna polegajaca na analizie tekstow prawnych. Warsztat naukowy opracowania
obejmuje pozycje pismiennictwa krajowego i migdzynarodowego, ktore postuzyty do
prezentacji dotychczasowego stanu wiedzy w obrebie poruszanej problematyki.

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, afrykanski system ochrony praw czlowieka,
Afrykanski Trybunal Praw Czlowieka i Ludow, kryzys jurysdykcyjny

Wstep

Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka i Ludow (dalej: Trybunat Afry-
kanski) powstat z inicjatywy Organizacji Jednosci Afrykanskiej' (w 2002 r.
zastapionej przez Unie Afrykanska®, utworzong na mocy Aktu konstytucyj-

* Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego, e-mail: anna.dabrowska
@uthrad.com.pl, ORCID: 0000-0001-7843-3916.

! Szerzej na temat Organizacji Jednosci Afrykanskiej zob. C. Mik, Fenomenologia
regionalnej integracji panstw. Studium prawa migdzynarodowego, t. 1l Regionalne
organizacje integracyjne z perspektywy analitycznej prawa migdzynarodowego, \War-
szawa 2019, s. 107 i n.

% Na temat przeksztalcenia Organizacji Jednosci Afrykanskiej w Unie Afrykanska zob.
R. Murray, Human Rights in Africa: From OAU to the African Union, New York 2004.
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nego Unii Afivkariskie®, podpisanego w Lomé 11 lipca 2000 r.), wokot
ktorej zbudowany zostat regionalny system ochrony praw cziowieka.
Panstwa czlonkowskie Owczesnej Organizacji Jednosci Afrykanskiej
powotaty tytutowy organ moca Protokotu o ustanowieniu Afrykanskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i Ludow (dalej: Protokél do Karty Afrykan-
skiej)*. Gtownym celem jego utworzenia byto uzupehienie i wzmocnie-
nie mandatu ochronnego Afrykanskiej Komisji Praw Czlowieka i Ludow
(dalej: Komisja Afrykanska) — najstarszego regionalnego organu chro-
nigcego prawa cztowieka, utworzonego jako quasi-sgdowy organ Afry-
kanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow (dalej: Karta Afrykarska)
w 1981 r.°, nadzorujacy ochrone praw cztowieka na kontynencie. Komi-
sja Afrykanska zajmuje si¢ badaniem obowigzkowych sprawozdan pan-
stw ze swojej dziatalnosci na rzecz wdrazania postanowien Karty Afry-
kanskiej. Jej jurysdykcja jest obligatoryjna i automatyczna, poniewaz
obejmuje wszystkie panstwa-strony Karty Afrykanskie;j.

Liczne okrucienstwa, ktorych dopuszczano si¢ na kontynencie afrykan-
skim, bgdacym drugim najbardziej zaludnionym kontynentem na §wiecie,
staly si¢ wyraznym $wiadectwem, z jednej strony, utomno$ci Komisji Afry-
kanskiej, z drugiej zas$, bezkarno$ci afrykanskich rzadéow. Pozasadowe eg-
zekucje, masakry, tortury, zaginigcia, nieuzasadnione zatrzymania, nadzor
polityczny czy ngkanie byly powszechne i spowodowaly koniecznos¢
wzmocnienia efektywnosci Komisji Afrykanskiej. Od czasu swego powsta-
nia Trybunat Afrykanski wraz z Komisja Afrykanska daza do stworzenia
kompleksowego mechanizmu kontynentalnego nadzoru, ktéry pozwoli
ustala¢, czy panstwa-strony wprowadzajg w zycie swoje zobowigzania
prawnomiedzynarodowe. Organy wypowiadajg si¢ takze na temat roszczen
dotyczacych naruszen praw czlowieka przez poszczegdlne panstwa.

Powotlaniu Trybunatu Afrykanskiego towarzyszyly euforia i nadzie-
je roznych srodowisk, nie tylko jednostek, ale rowniez organizacji poza-

% Constitutive Act of the African Union, 11 July 2000, African Union, https://au.int
(5.05.2023). Traktat wszedt w zycie 26 maja 2001 r. Na dzien 1 sierpnia 2023 r. Unia
Afrykanska zrzeszala 55 panstw cztonkowskich.

* Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establish-
ment of an Afiican Court on Human and Peoples’ Rights, 9 June 1998, African Court on
Human and Peoples' Rights, https://www.african-court.org (5.05.2023). Traktat wszedt
w zycie 25 stycznia 2004 r., po uzyskaniu 15 ratyfikacji. Na dzien 1 sierpnia 2023 r.
traktat ten ratyfikowaty 34 panstwa cztonkowskie Unii Afrykanskie;.

® Afiican Charter on Human and Peoples’ Rights, 27 June 1981, African Court on
Human and Peoples' Rights, (5.05.2023). Zgodnie z art. 30 Karty Afrykanskiej Komisja
Afrykanska zostata utworzona w celu ochrony i promowania praw czlowieka w Afryce.
Posiada ona mandat obejmujacy m.in. daleko idace dzialania promocyjne, ochronne,
quasi-sadowe, doradcze i dyplomatyczne.


https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/2-PROTOCOL-TO-THE-AFRICAN-CHARTER-ON-HUMAN-AND-PEOPLES-RIGHTS-ON-THE-ESTABLISHMENT-OF-AN-AFRICAN-COURT-ON-HUMAN-AND-PEOPLES-RIGHTS.pdf
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rzadowych. Wydawalo si¢, ze zostal ustanowiony niezalezny, solidny
I wyspecjalizowany organ, ktory bedzie strzec praw i wolnosci cztowie-
ka, demokracji i rzadéw prawa w regionie. Jednak rozwigzania przyjete
W Protokole do Karty Afirvkanskiej okazaly si¢ bardzo niedoskonate.
W ich swietle obywatele nie zostali wyposazeni w prawo samodzielnego
i niezaleznego od panstwa dochodzenia swoich praw przed Trybunatem
Afrykanskim, co bylo konsekwencja przyjecia zapisow ograniczajacych
upodmiotowienie jednostki.

Brak ratyfikacji przez panstwa regionu Protokotu do Karty Afry-
kanskiej oraz ich nieche¢ do sktadania deklaracji akceptujacej wiasci-
wos$¢ organu do przyjmowania spraw od osob fizycznych i organizacji
pozarzadowych w znaczacy sposob utrudniajg ochrone praw czlowieka
na kontynencie afrykanskim. Jedynie kilka panstw ztozylo deklaracje
umozliwiajace osobom fizycznym bezposredni dostep do Trybunatlu
Afrykanskiego. Cze$¢ z nich w pdzniejszym czasie niestety wycofata
ztozone deklaracje®. Decyzje te nie byly przypadkowe, lecz miaty
zwigzek z poglebiajacym si¢ kryzysem miedzy panstwami a Trybuna-
tem. Ugruntowane zostaty m.in. faktem niestabilnosci organu oraz che-
cig uniknigcia przez panstwa odpowiedzialno$ci prawnomiedzynaro-
dowej.

Jurysdykcja Trybunalu Afrykanskiego

W zakresie swoich kompetencji Trybunat Afrykanski posiada funk-
cje sadowniczg oraz doradczg, polegajaca na sporzadzaniu przez organ
opinii prawnych na wniosek skierowany przez uprawnione podmioty’.
W $wietle art. 3 ust. 1 Protokotu do Karty Afrykanskiej jest on wlasciwy
do rozpoznania i rozstrzygnigcia wszystkich przedtozonych mu spraw
dotyczacych interpretaciji i stosowania Karty Afrykanskiej, protokotu do
niej oraz wszystkich innych instrumentow dotyczacych praw czlowieka
ratyfikowanych przez zainteresowane panstwo. Zatem organ nie musi
ograniczac si¢ wylacznie do Karty, lecz moze, a nawet powinien, odwo-

® Nie jest to odosobniony przypadek, takie zachowanie pafistw mozna bowiem spo-
tka¢ rowniez w innych jurysdykcjach. Szerzej na ten temat zob. S.R. Anderson, Walking
Away from the World Court, Lawfare, https://www.lawfaremedia.org, 5.10.2018
(25.08.2023).

7 Zob. art. 3§ 4 Protokotu do Karty Afiykanskiej. Zob. réwniez: R.W. Eno, The Ju-
risdiction of the African Court on Human and Peoples’ Rights, ,,African Human Rights
Law Journal”, 2002, vol. 2, no. 2, s. 223-233. Szerzej na temat opinii doradczych zob.
J.M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human
Rights, Cambridge 2003, s. 29.
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tywaé sie do innych traktatow z dziedziny praw cztowieka®. Takie roz-
wigzanie jest niezwykle istotne wobec naruszen praw badz wolnosci,
ktére nie zostaly zagwarantowane w Karcie Afrykanskiej.

Warto podkresli¢, ze rozwiazanie dotyczace jurysdykcji przedmio-
towej zdecydowanie rézni si¢ od uregulowan stanowigcych podstawe
funkcjonowania innych miedzynarodowych sadéw oraz instytucji quasi-
sadowych orzekajacych wylacznie o prawach cztowieka. Najczesciej
organy tego typu maja kompetencje do orzekania jedynie na podstawie
aktu prawa, ktory powotuje je do istnienia, ewentualnie przy uwzglednie-
niu przepisOw uzupeiajacych. Prawidtowos¢ ta wystepuje przyktadowo
w odniesieniu do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka® czy Miedzy-
amerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka™. Jurysdykcja przedmiotowa
tych organow ograniczona zostala wylacznie do traktatow, na podstawie
ktorych zostaty utworzone. Odmiennie reguluje te kwestie Protokol do
Karty Afrykanskiej, ktory umozliwia Trybunalowi Afrykanskiemu rozpa-
trywanie spraw z wykorzystaniem traktatow zawartych przez panstwo
afrykanskie akceptujace jego kompetencje z jakimkolwiek innym pan-
stwem czy panstwami, jak rowniez traktatow o charakterze powszechnym.

Przyjecie przez panstwa jurysdykcji Trybunatu Afrykanskiego jest
dobrowolne. Panstwa-strony Protokotu do Karty Afirykanskiej powinny
zaakceptowac ja przez ztozenie jednostronnej deklaracji w momencie
ratyfikacji traktatu lub w pozniejszym terminie™.

W $wietle postanowien Protokotu do Karty Afirykanskiej istnieja
dwa rodzaje jurysdykcji Trybunatu Afrykanskiego — obligatoryjna (au-
tomatyczna) oraz fakultatywna. Zgodnie z wyktadnig art. 5 ust. 1 Proto-
kotu do Karty Afrykanskiej w ramach pierwszej z nich skarge do Trybu-
natu Afrykanskiego moga wnie$¢: Komisja Afrykanska, panstwo-strona,
ktore wczesniej ztozyto skarge do Komisji Afrykanskiej, panstwo-strona,
przeciwko ktoremu zlozono skarge do Komisji Afrykanskiej, panstwo-

8 Zob. Y.-O. (Nani) Jansen Reventlow, R. Curling, The Unique Jurisdiction of
the African Court on Human and People’s Rights: Protection of Human Rights
Beyond the African Charter, ,,Emory International Law Review”, 2019, vol. 33,
iss. 2, s. 203-222.

® Trybunat ten jest wlasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych inter-
pretacji i stosowania Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz jej protokotow dodatkowych.

10 Wiasciwosé tego Trybunatu obejmuje wszystkie sprawy dotyczace wykladni lub
stosowania Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka wylacznie w sytuacji, gdy pan-
stwa-strony w konkretnej sprawie uznaly lub uznajg kompetencje tego Trybunatu przez
zlozenie specjalnej deklaracji badz specjalnego porozumienia.

1 A. Dabrowska, Regionalne trybunaly praw czlowieka. Analiza prawnoporéw-
nawcza, Torun 2021, s. 110.


https://scholarlycommons.law.emory.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Reventlow%22%20author_fname%3A%22Yakar%C3%A9-Oul%C3%A9%20%28Nani%29%22&start=0&context=15912825
https://scholarlycommons.law.emory.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Curling%22%20author_fname%3A%22Rosa%22&start=0&context=15912825
https://scholarlycommons.law.emory.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1200&context=eilr
https://scholarlycommons.law.emory.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1200&context=eilr
https://scholarlycommons.law.emory.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1200&context=eilr
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strona, ktorego obywatel jest ofiara naruszenia praw czlowieka', afry-
kanska organizacja pozarzadowa, jak réwniez inne panstwo zaintere-
sowane w sprawie po ztozeniu odpowiedniego wniosku i uzyskaniu zgo-
dy Trybunatu Afrykanskiego. W odniesieniu do tej kwestii M.M. Kenig-
Witkowska stwierdza, ze mozliwos¢ wniesienia skargi bezposrednio do
Trybunatu Afrykanskiego, bez uprzedniego jej rozpatrzenia przez Komi-
sje Afrykanska, jest rozwigzaniem wyjatkowym na tle przyjetych przez
inne systemy ochrony praw cztowieka. Mozliwo$¢ taka ma przede
wszystkim panstwo, ktorego obywatel jest ofiara naruszenia praw czto-
wieka. Bioragc jednak pod uwage stabe funkcjonowanie takich procedur
w panstwach afrykanskich, mozliwos$¢ ta wydaje si¢ raczej teoretyczna.
Jako nieco mniej teoretyczna przedstawia si¢ natomiast procedura z art. 5
ust. 3 Protokotu do Karty Afrykanskiej, chociaz i w tym przypadku jej
uruchomienie bedzie zalezato od ztozenia przez panstwo odpowiedniego
o$wiadczenia',

W konsekwencji przyjecia takich rozwigzan dotyczacych kompeten-
cji podmiotowej w aspekcie legitymacji czynnej kategoria oséb upraw-
nionych do wnoszenia spraw do Trybunatu Afrykanskiego jest obszerna.
Jest ona znacznie szersza niz w innych systemach regionalnych i obej-
muje, zgodnie z art. 5 ust. 1 Protokotu do Karty Afrykanskiej, np. organi-
zacje miedzyrzadowe czy regionalne wspoélnoty gospodarcze. Wiasci-
wo$¢ Trybunalu Afrykanskiego do rozpatrywania wnioskow od tych
podmiotow jest automatyczna.

W zakresie jurysdykcji fakultatywnej Protokot do Karty Afirykan-
skiej przewiduje mozliwos¢ sktadania skarg przez osoby fizyczne i orga-
nizacje pozarzagdowe. Na objecie jurysdykcja Trybunalu Afrykanskiego
skarg indywidualnych, wnoszonych bezposrednio do niego przez organi-
zacje pozarzadowe majace status obserwatora'® przy Komisji Afrykan-
skiej lub przez osoby fizyczne, panstwo moze wyrazi¢ zgode poprzez
ztozenie deklaracji na rece Sekretarza Generalnego Unii Afrykanskiej

12 Regulacja ta otwiera panstwom droge do sktadania skarg bezposrednio do Trybu-
natu Afrykanskiego, jezeli prawa ich obywateli sa w opinii tych panstw naruszane przez
inne panstwa.

13 Zdaniem G. Michatowskiej stworzenie formuly dochodzenia naleznych praw jed-
nostek przez organizacje pozarzadowe jest rozwigzaniem nowatorskim, nieprzewidywa-
nym przez inne sady mi¢dzynarodowe. G. Michatowska, Problemy ochrony praw czio-
wieka w Afryce, Warszawa 2008, s. 43.

¥ M.M. Kenig-Witkowska, Afivkariski Trybunal Praw Czlowieka i Ludow, ,,Pale-
stra”, 2001, nr 7-8, s. 112-123.

15 Uzyskanie statusu obserwatora jest jednoznaczne z przyznaniem prawa do skta-
dania wnioskéw do Trybunatu w toczacym si¢ postepowaniu. Zob. Komisja Afirykanska,
Katalog organizacji pozarzagdowych o statusie obserwatora, www.achpr.org (24.08.2023).
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w chwili ratyfikacji Protokotu do Karty Afrykanskiej lub w p6zniejszym
terminie'®. Z uwagi na ten fakt bezposredni dostep do Trybunatu Afrykan-
skiego o0sob fizycznych oraz organizacji pozarzadowych jest w istotny spo-
sob ograniczony, zalezy bowiem od zlozenia przez panstwo, z ktorego
podmioty te si¢ wywodza, stosownej deklaracji w przedmiocie akcepta-
cji jurysdykcji organu®’. Ograniczone sa rowniez kompetencje grup do
wnoszenia skarg. Trybunal Afrykanski nie begdzie rozpatrywal spraw
wniesionych w tym trybie bez otrzymania uprzednio o$wiadczenia od
panstwa, ktorego te skargi dotycza. W takich sytuacjach organ decyduja-
cy o dopuszczalnosci skargi moze zwrocic si¢ o opini¢ do Komisji Afry-
kanskiej. Wydaje sie, ze to rozwigzanie zaprzecza idei Karty Afrykasi-
skiej, wedlug ktorej prawa osob i ludzi maja fundamentalne znaczenie.
Aspekt ten powinien zosta¢ uregulowany w regulaminie Trybunatlu
Afrykanskiego.

Granice jurysdykcji Trybunatu Afrykanskiego nalezy rozpatrywac,
biorgc pod uwagg $rodowisko spoteczno-polityczne dominujace na kon-
tynencie afrykanskim w okresie, w ktorym wiele panstw regionu miato
$wiezo w pamigci doswiadczenia niedawnej kolonizacji. Uniemozliwiato
im to wypracowanie kompromisu ograniczajgcego ich suwerenno$é
i pozwolenie ponadnarodowemu trybunatowi na nadzoér nad ich jurys-
dykcja wewnetrzng oraz ingerowanie w nig. W zwiazku z tym wymog
dodatkowej deklaracji dotyczacej skargi indywidualnej nalezy odczyty-
wac jako swego rodzaju sposob na to, by panstwa mogty chociaz ratyfi-
kowaé Protokol ustanawiajgcy Trybunal Afrykanski. Zabieg ten jedno-
czesnie ostabit zdolnos¢ organu do rozwijania swojego orzecznictwa
i wypelniania mandatu polegajgcego na zapewnieniu ochrony i promocji
praw cztowieka na calym kontynencie.

Rozwigzania majgce charakter ograniczajagcy dla wyzej wskazanych
podmiotéw podwazajg pozycje i reputacje Trybunalu Afrykanskiego, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze to wlasnie osoby fizyczne i organizacje poza-
rzadowe sa jego gldéwnymi beneficjentami. Organ ten nie zostal przeciez
powotany w celu ochrony praw panstw, lecz przede wszystkim, by chroni¢
prawa i wolnosci mieszkancow kontynentu afrykanskiego.

Z przedstawionych rozwigzan, ktore zostaly przyjete przez tworcoOw
afrykanskiego systemu ochrony praw cztowieka, wynika zatem, ze na
etapie projektowania Protokotu do Karty Afrykanskiej panstwa czton-

16 Art. 5 ust. 3w zw. z art. 34 ust. 6 oraz art. 34 ust. 7 Protokotu do Karty Afivkariskiej.

7 Zob. M. Ssenyonjo, Direct Access to the Afiican Court on Human and Peoples’
Rights by Individuals and NonGovernmental Organisations: An Overview of the Emerg-
ing Jurisprudence of the African Court 2008-2012, ,International Human Rights Law
Review”, 2013, vol. 2, no. 17, s. 51-54.



Kryzys jurysdykeyjny Afivkariskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéow 107

kowskie Unii Afrykanskiej wprowadzity dwustopniowy system przyna-
leznosci panstwowej. Ratyfikacja protokotu stanowi pierwszy poziom
akceptacji, umozliwiajgc posredni dostep do Trybunatu Afrykanskiego
za posrednictwem Komisji Afrykanskiej, ztozenie o§wiadczenia zgodnie
z art. 34 ust. 6 Protokotu do Karty Afrykanskiej, zapewniajacego bezpo-
sredni dostep do Trybunatu, stanowi za$ poziom drugi tej akceptacji'®.

Wobec matlej liczby panstw, ktore ratyfikowaly Protokol do Karty
Afrykanskiej, Trybunal Afrykanski nie wykonuje swojej jurysdykcji
w wigkszo$ci panstw Unii Afrykanskiej. Do dnia dzisiejszego jedynie
dziewicé sposrod trzydziestu dwoch pafistw', ktore sa stronami Proto-
kofu do Karty Afrykanskiej, i pieédziesieciu pieciu panstw cztonkow-
skich Unii Afrykanskiej, ztozyto o$wiadczenie w przedmiocie uznania
kompetencji Trybunalu Afrykanskiego. Zatem tylko dziewig¢ panstw
regionu zadeklarowato, ze zezwala Trybunatowi na orzekanie w indywi-
dualnych sporach dotyczacych praw cztowicka. Bezposredni dostgp do
Trybunalu Afrykanskiego przez osoby fizyczne i organizacje pozarza-
dowe jest ograniczony wymogiem fakultatywnej deklaracji ztozonej przez
zainteresowane panstwo, uznajace kompetencje organu do przyjmowania
spraw od 0so6b fizycznych i organizacji pozarzadowych. Z uwagi na fakt, ze
zlozenie takiego o$wiadczenia jest dobrowolne, panstwo moze je rowniez
jednostronnie wycofaé. Wigkszo§¢ panstw-stron Protokotu do Karty
Afrykanskiej jak dotad nie ztozylo takiej deklaracji. W nastgpstwie tego
Trybunal Afrykanski nie jest wlasciwy do przyjmowania skarg od osob
fizycznych i organizacji pozarzadowych przeciwko panstwom, ktore nie
ztozyty takiej deklaracji.

Ograniczenie dostgpu jednostek do Trybunatu prowadzi do znacza-
cego zatamowania bardziej newralgicznego z dwoch istniejacych kana-
1ow kierowania do niego sporow. Oto bowiem sposrdd blisko stu trzy-
dziestu spraw — zarowno zakonczonych, jak i wciaz zawistych —
zaledwie trzy (a zatem jedynie okoto 2%) nie dotyczyly skarg wniesio-

8 Do 1 czerwca 2023 1. Protokél do Karty Afivkariskiej ratyfikowaly trzydziesci
dwa z pigédziesigciu pigciu panstw cztonkowskich Unii Afrykanskiej. Os$wiadczenia
takie ztozyly: Benin, Burkina Faso, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Gambia, Ghana, Mala-
wi, Mali, Rwanda, Tanzania i Tunezja. Warto rowniez podkresli¢, ze zadne sposrod
pieciu najwigkszych panstw cztonkowskich UA — Algieria, Egipt, Maroko, Nigeria
i Republika Poludniowej Afryki — nie ztozyly o$wiadczenia w przedmiocie bezposred-
niego dostepu do Trybunatu.

19 Benin, Burkina Faso, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Ghana, Malawi, Mali, Rwanda,
Tanzania, Tunezja. Na poczatku 2016 r. Rwanda wycofata swoja uprzednio ztozona
deklaracje. Zob. na ten temat: Report: Rwanda’s Withdrawal of Its Acceptance of Direct
Individual Access to the African Human Rights Court, 22 March 2016, Centre for Human
Rights University of Pretoria, https://www.chr.up.ac.za (25.08.2023).
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nych przez podmioty indywidualne lub organizacje pozarzadowe. Nie
sprawdzity si¢ tym samym prognozy towarzyszace procesowi tworzenia
Trybunalu Afrykanskiego, ze w wiekszosci przypadkow jego kompeten-
cja sporna begdzie wykorzystywana jako kontynuacja postgpowania to-
czacego si¢ przed Komisja Afrykanska®.

Trybunal Afrykanski nie jest wylaczony ze spraw, ktére Komisja
Afrykanska uznala za niedopuszczalne. Wniesienie skargi bezposrednio
do tego Trybunatu jest mozliwe bez uprzedniego jej rozpatrzenia przez
Komisje Afrykanska, co stanowi wyjatkowe rozwiazanie na tle innych
systemow ochrony praw cztowieka. Rozwigzanie to jest wykorzystywa-
ne przez panstwa, ktorych obywatele stali si¢ ofiarami naruszenia praw
cztowieka. Pomimo to w panstwach afrykanskich mozliwosci te pozosta-
ja ciagle w sferze teoretycznej”. Protokét do Karty Afirykariskiej nie
stanowi wyraznie, ze wszystkie sprawy musza zostal rozstrzygnigte
przez Komisj¢ Afrykanska przed ich przedtozeniem Trybunalowi. Jesli
jednak Komisja Afrykanska przekazuje bezposrednio wszystkie sprawy
do Trybunatu na podstawie art. 5 ust. 1 Protokotu do Karty Afrykanskiej
bez dokonania jakichkolwiek ustalen, opcjonalny mechanizm deklaracji
przewidziany w art. 34 ust. 6 jest zbyteczny.

Kryzys jurysdykecyjny Trybunalu Afrykanskiego

Opor wobec Trybunatu Afrykanskiego sigga wczesnych lat jego
powstania. Pomyst utworzenia organu od samego poczatku nie miat wie-
lu zwolennikow wsrod afrykanskich panstw. Nie chcialy one zrezygno-
wac z nienaruszalnej zasady suwerennosci, ktorej staraly si¢ strzec od
uzyskania niepodleglosci, i wolaly nie dopusci¢ do ingerencji w ich
sprawy wewngtrzne. Wéroéd wielu przyczyn wycofania si¢ panstw spod
jurysdykcji Trybunatu Afrykanskiego najczesciej wskazuje sig: niesta-
bilnos$¢ organu, utrate zaufania do niego wérod panstw regionu, jak row-
niez che¢ uniknigcia przez te panstwa odpowiedzialno$ci za naruszenia
praw czlowieka.

Jesli chodzi o niestabilno$¢ Trybunatu Afrykanskiego, nalezy mie¢
na uwadze, ze organ ten nie dziala w trybie statym, tak jak Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Odbywa bowiem sesje niezbgdne do wypet-
niania jego funkcji w terminach przez siebie ustalonych (sesje zwyczajne
zwoltywane sg cztery razy do roku i trwaja kazdorazowo czternascie dni).

2 F_vViljoen, A Human Rights Court for Africa, and Africans, ,,Brooklyn Journal of
International Law”, 2004, vol. 30, s. 23.

2 B S. Diallo, Miedzynarodowe instrumenty ochrony praw czlowieka, Poznan 2010,
s. 180-181.
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Jedynie prezes Trybunatu Afrykanskiego pracuje w pelnym wymiarze
czasu pracy, za$§ pozostali sedziowie pelnig swoje funkcje w niepelnym
wymiarze, bardzo czgsto podejmujac decyzje w pospiechu. Sa zmeczeni
orzekaniem podczas powtarzajacych si¢ sesji. Nie musza tez rezygnowac
z dodatkowego zatrudnienia, jesli nie koliduje ono z obowigzkami se-
dziego. Fakt ten nie przyczynia si¢ do efektywno$ci organu i nalezy
uznaé go za wadg systemu afrykanskiego. Moze to mie¢ rdwniez istotny
wplyw na jakos$¢ orzecznictwa Trybunatu.

De lege ferenda konieczne byloby zreformowanie Trybunatu
Afrykanskiego i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej organ ten, wzo-
rujac si¢ na rozwigzaniach europejskich, pracowaltby w trybie statym,
a nie w trybie sesyjnym jak dotad, by s¢dziowie mogli petni¢ swoje ob-
owigzki w pelnym wymiarze godzin. Wprowadzenie tak radykalnych
zmian bytoby jednak mozliwe wylacznie przy akceptacji panstw regionu
i ich zaangazowaniu politycznym oraz finansowym?. Biorac po uwage
opor wickszoséci panstw regionu wobec Trybunalu, postulat ten bedzie
niebywale ciezko wdrozy¢.

Utrata zaufania do Trybunatu Afrykanskiego (niezadowolenie panstw
z dotyczacych ich wyrokow) to kolejna przyczyna trwajacego impasu.
Wycofane deklaracje sa potwierdzeniem, ze zmniejsza si¢ zaufanie panstw
do organu. W rzeczywistos$ci wypada uzna¢ wypowiedzenie jurysdykcji za
atak na niezawisto$¢ Trybunalu i przyczyne podwazenia integralnosci
systemu. Nalezy stwierdzi€, ze przepis art. 34 ust. 6 Protokotu do Karty
Afrykanskiej, dotyczacy sktadania oswiadczenia umozliwiajacego bezpo-
$redni dostep do Trybunatu, jest powazng przyczyna jego stabosci. Cheé
uniknigcia przez panstwa zobowigzan (obawa przed silnym mechani-
zmem, ktory pociagnie je do odpowiedzialnosci za naruszenia praw czio-
wieka) widoczna jest w opieszato$ci, jesli chodzi o wykonywanie wyro-
kow Trybunatu Afrykanskiego lub niewykonywanie ich w ogole.

Podporzadkowanie si¢ wyrokowi ma zasadnicze znaczenie dla po-
wodzenia wymiaru sprawiedliwosci, jego niewykonanie nie tylko pod-
waza racje bytu Trybunalu, ale niszczy takze publiczne zaufanie, jakim
byt obdarzany®. Historycznie rzecz ujmujac, wickszo$é panstw afrykan-
skich ignorowata orzeczenia Trybunatu, co odzwierciedla ich stosunek
do kwestii praw cztowieka.

Sposrdd trzydziestu czterech panstw-stron Protokotu do Karty Afry-
kanskiej w latach 1998-2022 tacznie dwanascie ztozyto deklaracje doty-
czace przyjecia wlasciwosci Trybunatu Afrykanskiego do przyjmowania

2 por. A. Dabrowska, op.cit., s. 298.

2 Nctivity Report of the African Court on Human and Peoples’ Rights, 1 January —
31 December 2019, s. 16, Corte Interamericana de Derechos Humanos, http://www.
corteidh.or.cr (25.08.2023).
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spraw bezposrednio od osob fizycznych i organizacji pozarzadowych.
Byly to: Benin (2014), Burkina Faso (1998), Gambia (2018), Ghana
(20110, Gwinea Bissau (2021), Malawi (2008), Mali (2010), Niger
(2021), Rwanda (2013), Tanzania (2010), Tunezja (2017) i Wybrzeze Kosci
Stoniowej (2013). Jednak w latach 2016-2020 cztery z nich wycofaly
uprzednio ztozone deklaracje umozliwiajgce osobom fizycznym i organiza-
cjom pozarzadowym wnoszenie spraw do Trybunatu Afrykanskiego —
Rwanda 24 lutego 2016 r., Tanzania 14 listopada 2019 r., Benin 24 mar-
ca 2020 r. i Wybrzeze Kosci Stoniowej 28 kwietnia 2020 .

Kazde wycofanie deklaracji nalezy postrzega¢ jako dziatanie zaini-
cjowane przez rzady panstw w celu ograniczenia lub obalenia autorytetu
trybunalu mi¢dzynarodowego. Warto podkresli¢, ze ani Karta Afrykar-
ska, ani Protokot do Karty Afrykanskiej w swych postanowieniach nie
wskazuja, w jakim trybie powinno zosta¢ przeprowadzone wycofanie lub
wypowiedzenie deklaracji na podstawie art. 34 Protokotu do Karty Afry-
kanskiej. Mimo to Trybunat Afrykanski, po wystapieniu Rwandy (2016),
rozpatrzyt waznos¢ jej deklaracji, wskazujac, ze takie wycofanie si¢ jest
wazne na mocy Protokotu do Karty Afirykanskiej*.

Rwanda byla pierwszym panstwem, ktore zdecydowato si¢ na wy-
powiedzenie deklaracji. Krok ten byl reakcja na wydany przez Trybunat
Afrykanski wyrok w kontrowersyjnej sprawie Ingabire Victoire Umuho-
za przeciwko Republice Rwandy®, dotyczacej prawa do rzetelnego pro-
cesu i wolno$ci stowa lidera partii opozycyjnej w zwigzku z ludobdj-
stwem w Rwandzie. Argumentujgc wycofanie deklaracji, rzad Rwandy
wskazal, ze deklaracja ta byta wykorzystywana wbrew intencjom, kto-
rym miata stuzy¢. Poczatkowo decyzje t¢ odczytywano jako wyjatek od
reguly, z czasem jednak w §lad za tym panstwem podazyty kolejne.

Wycofanie deklaracji przez Tanzanie (2019) ma kluczowe znaczenie
nie tylko dla obywateli tego panstwa, ale rowniez dla wiarygodnos$ci
I autorytetu samego Trybunatu Afrykanskiego. Sprawy przeciwko Tan-
zanii stanowig znaczng cz¢$¢ tacznej liczby spraw wnoszonych do Try-
bunalu oraz calego afrykanskiego systemu ochrony praw czlowieka.
Sposrdd siedemdziesigciu orzeczen wydanych przez Trybunal Afrykan-
ski do wrzesnia 2019 r., dwadzie$cia osiem (40%)*® odnosito sie do Tan-
zanii. Wigkszo$¢ skarg wniesionych przeciwko temu panstwu dotyczyta

2 Wyrok Trybunalu Afrykanskiego, Ingabire Victoire Umuhoza v. Rwanda,
003/2014, Ruling on Jurisdiction, 3 June 2016.

% Wyrok Trybunatu Afrykanskiego, Ingabire Victoire Umuhoza v. Rwanda,
003/2014, Judgment, 24 November 2017.

% Szczegolowe statystyki dotyczace rozpatrywanych przez Trybunat Afrykanski
spraw zamieszczone zostaty pod adresem: African Court on Human and Peoples' Rights,
https://www.african-court.org (25.08.2023).
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domniemanych naruszen prawa do rzetelnego procesu sadowego, co
wskazuje na systemowy problem tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci.
Cho¢ uzasadniajgc swoja decyzje¢, Tanzania wskazala, ze deklaracja jest
sprzeczna z konstytucjg tego panstwa, to bezposrednim powodem wyco-
fania deklaracji uznajacej jurysdykcje Trybunatu Afrykanskiego do bez-
posredniego wnoszenia spraw przez osoby fizyczne moglto by¢ wydanie
przez Trybunal wyroku w sprawie dotyczacej kary $mierci za wyroki
skazujace za morderstwo?'.

Tendencje te nalezy uzna¢ za niepokojaca. Swiadczy ona o utracie
zaufania panstw regionu do Trybunatu Afrykanskiego. Jednocze$nie
warto wskazac¢, ze problem dotyczy panstw, przeciwko ktorym Trybunat
wydawal najwiecej orzeczen. Wycofanie przez kolejne panstwa deklara-
cji zwigzane jest ze spadkiem juz podjetych przez Trybunat wysitkow na
rzecz budowania demokracji, obrony praw cztowieka i promocji prawo-
rzadnosci na kontynencie. Docelowo sytuacja taka moze doprowadzi¢ do
podwazenia mechanizmu ochrony praw czlowieka w regionie. Choc
panstwa wypowiadajgce zlozone wczesniej deklaracje nie majg obo-
wigzku uzasadniania swoich decyzji i mimo ze za kazdym razem wska-
zywano na aspekty spoleczno-polityczne majace zasadnicze znaczenie
dla ustawodawstw krajowych?, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze powodem
tych wypowiedzen byto przede wszystkim niezadowolenie z orzeczen
wydanych przez Trybunal Afrykanski. W rzeczywistosci nalezy je od-
czytywaé jako atak na niezawisto$¢ Trybunatu i podwazanie integralno-
$ci organu.

Decyzje Beninu (2020) i Wybrzeza Kosci Stoniowej (2020) doty-
czace wycofania swoich deklaracji podjete zostaly w obu panstwach
w kontekscie przedwyborczym, w sytuacjach, w ktorych doszto do braku
poszanowania podstawowych wolnosci, zwtaszcza wolnosci wypowiedzi
oraz zgromadzen. Sg one sprzeczne z samg istota wspierania praw i wol-
nosci cztowieka, stanowigc przeszkode na drodze do budowania demo-
kracji 1 praworzadno$ci na kontynencie.

Wycofanie si¢ Wybrzeza KosSci Stoniowej nastgpito bezposrednio po
wydaniu wyroku z 22 kwietnia 2020 r. w sprawie $rodkow tymczaso-
wych, w ktorym Trybunal Afrykanski nakazat sadowi krajowemu zawie-
szenie nakazu aresztowania Guillaume’a Soro, bylego przywddcy rebe-
liantow kandydujacego na prezydenta. Wybrzeze Kosci Stoniowej

2 Wyrok Trybunatu Afrykanskiego, Ally Rajabu and others v. Republic of Tanza-
nia, 007/2015, Judgment, 28 November 2019.

% Ogwiadczenia poszczegolnych panstw-stron Protokolu do Karty Afrykarskiej do-
tyczace wycofania uprzednio ztozonych deklaracji dostgpne sa pod adresem: African
Court on Human and Peoples' Rights, https://www.african-court.org (25.08.2023).
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oskarzyto Trybunat o podjecie decyzji politycznej, podwazanie suwe-
renno$ci panstwa i podstaw rzadéw prawa poprzez stworzenie rzeczywi-
stej niepewnos$ci prawnej za sprawa nadania pewnego rodzaju immunite-
tu karnego komus, kto chce kandydowac w zblizajacych si¢ wyborach.

Ze statystyk organu wynika, ze na 347 wniesionych do niego spraw
308 ztozyty osoby fizyczne®. Biorac pod uwage fakt, ze Trybunat Afry-
kanski jest stosunkowo mtodym sadem i caty czas znajduje si¢ na etapie
opracowywania swojego orzecznictwa, jak rowniez okre$lania swojej
roli na kontynencie afrykanskim, opisana powyzej sytuacja nie jest op-
tymistyczna. Wycofywanie przez Kkolejne panstwa deklaracji znacznie
zmniejszy liczbe spraw wnoszonych do Trybunatu, nie tylko ogranicza-
jac w ten sposob jego zdolno$¢ do pociggania do odpowiedzialnosci
panstw, ale réwniez zawezajac mozliwosci rozwoju orzecznictwa orga-
nu. Moze si¢ okazaé, ze Trybunat znajdzie si¢ w sytuacji, w ktorej chyba
bedzie brakowato mu spraw do rozpatrywania.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Trybunatu Afrykanskiego w tej kwestii wycofanie dekla-
racji staje si¢ skuteczne dopiero po uptywie dwunastu miesi¢cy i nie ma
wplywu na sprawy, ktore sa juz rozpatrywane lub ktoére mogg zostac
jeszcze wniesione w trakcie okresu wypowiedzenia. W $wietle prawa
migdzynarodowego panstwa, ktore wycofaly swoje deklaracje, majg
obowigzek wspotpracowaé z Trybunatem w dobrej wierze do czasu roz-
patrzenia wszystkich toczacych si¢ spraw. Wynika to z faktu, ze wycofa-
nie deklaracji nie ma mocy wstecznej.

Konsekwencje kryzysu jurysdykcyjnego i wyzwania
dla Trybunalu Afrykanskiego

Skutki kryzysu jurysdykcyjnego Trybunatu Afrykanskiego nalezy
rozpatrywa¢ wieloaspektowo. Obecnie, gdy pozostato jedynie sze$¢ panstw,
ktore ztozyly deklaracje na mocy art. 34 ust. 6 Protokotu do Karty Afry-
kanskiej, Trybunal nie odgrywa juz roli panafrykanskiego, regionalnego
trybunatu praw cztowieka. Mozna przypuszczac, ze kryzys uniemozliwi
opracowywanie orzecznictwa Trybunatu, ktory jest stosunkowo mtodym
sadem 1 caly czas znajduje si¢ na etapie okreslania swojej roli na konty-
nencie. Opor ze strony panstw utrudni mu zatem dalszy rozwdj. Nalezy
podkresli¢, ze proces zwigzany z utworzeniem Trybunatlu Afrykanskiego
od samego poczatku byl powolny i towarzyszyla mu niecheé panstw
regionu do poddania si¢ jurysdykcji tego organu.

29 Stan na 1 czerwca 2023 r., za: African Court on Human and Peoples' Rights,
https://www.african-court.org (25.08.2023).
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Wycofywanie przez kolejne panstwa deklaracji znacznie ograniczy
liczbe spraw wnoszonych do Trybunatu Afrykanskiego, spowalniajac
mozliwosci rozwoju orzecznictwa. Nalezy jednak z calg stanowczoscig
wskaza¢, ze od momentu oficjalnego rozpoczecia dziatalnosci przez Try-
bunat w listopadzie 2006 r. wyksztalcit on stosunkowo postepowe orzecz-
nictwo w zakresie praw cztowieka w kontekscie afrykanskim, ktore stwo-
rzyto solidne podstawy do orzekania w sprawach dotyczacych tamania
praw cztowieka na kontynencie. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Afrykanskiego obejmowato szerokie spektrum problematyki dotyczacej
praw cztowieka ksztaltujgcej krajobraz spoteczno-gospodarczy i politycz-
ny kontynentu, m.in. kwestie zwiazane z wyborami, wolnosciag wypowie-
dzi, prawami obywatelskimi czy prawami ludnosci tubylczej. Jednak jego
cigglos¢ jest zagrozona z jednej strony niestabilnoscig finansowa, a z dru-
giej niechecig panstw cztonkowskich Unii Afrykanskiej do zaakceptowa-
nia orzeczen trybunatu oraz decyzjami niektorych panstw o podjeciu dzia-
tan, ktore uniemozliwiajg ich obywatelom i organizacjom pozarzadowym
podlegajacym ich jurysdykcji bezposrednie wnoszenie spraw do Trybuna-
hi Afrykanskiego. Dalsze dziatania wymagaja od Unii Afrykanskiej
znacznego wzmocnienia zarowno struktury finansowej i instytucjonalnej
Trybunatu, jak i jego niezaleznosci oraz zapewnienia akceptacji i posza-
nowania jego orzeczen przez wszystkie panstwa cztonkowskie®.

Moze si¢ okazaé, ze Trybunat Afrykanski znajdzie si¢ w sytuacji,
w ktorej bedzie brakowato mu spraw do rozpatrywania. Sytuacja taka
bylaby niebywale niekorzystna dla regionu, poniewaz Trybunat ten jest
filarem tamtejszego systemu ochrony praw czlowieka, ktory ma jedno-
czesnie wpltyw na ksztattowanie mig¢dzynarodowego systemu ochrony
praw cztowieka. Co wigcej, dzigki jego funkcjonowaniu w regionie z0-
stal ustanowiony prawny obowiazek panstwowy w zakresie regionalnego
i miedzynarodowego prawa praw czlowieka, niezalezny organ ocenia
bowiem, czy panstwa czlonkowskie Unii Afrykanskiej przestrzegaja
swoich miedzynarodowych zobowiazan dotyczacych praw cztowieka™.

Obecnie bardzo wazne jest, by Trybunal utrzymat swoja niezalez-
nos¢ i legitymacje w celu zapewnienia bezpieczenstwa jak najwigkszej
liczbie ofiar naruszen praw czlowieka w regionie. Jesli tendencja doty-
czaca wycofywania deklaracji bedzie si¢ utrzymywac, moze okazac sig,

% J.M. Mbaku, The Emerging Jurisprudence of the African Human Rights Court
and the Protection of Human Rights in Africa, ,,Vanderbilt Journal of Transnational
Law”, 2023, vol. 56, s. 66.

31 A. Dabrowska, op.cit., 5. 280. Szerzej na ten temat zob. rowniez: J.L. Cavallaro,
S.E. Brewer, Reevaluating Regional Human Rights Litigation in the Twenty-First Centu-
ry: The Case of the Inter-American Court, ,,American Journal of International Law”,
2008, vol. 102, s. 768-827.
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ze miliony Afrykanczykow zostang pozbawione prawa do dochodzenia
sprawiedliwos$ci bezposrednio przed Trybunatem Afrykanskim. Konse-
kwencje wycofania deklaracji obejmuja nie tylko panstwa afrykanskie,
kwestionujgc odpowiedzialno$¢ panstw za przestrzeganie mi¢dzynaro-
dowego prawa praw czlowieka. Tendencja ta podwaza zaufanie do mig-
dzynarodowego systemu prawnego i zagraza zaangazowaniu panstw
W ochrone praw cztowieka. Z utworzeniem Trybunatu Afrykanskiego
zardbwno panstwa cztonkowskie Unii Afrykanskiej, jak i organizacje
pozarzadowe wigzaly ogromne nadzieje dotyczace poprawy praw i wol-
nosci mieszkancow kontynentu afrykanskiego.

Wyzwaniem dla Trybunatu jest zapewnienie powszechnej ratyfikacji
Protokotu do Karty Afrykanskiej i obowiazkowego sktadania przez pan-
stwa-strony deklaracji na podstawie jego art. 34 ust. 6. W kwesti¢ te
powinna zaangazowac si¢ rowniez Unia Afrykanska, ktora za posrednic-
twem $rodkéw dyplomatycznych mogtaby wzywaé rzady panstw czton-
kowskich do ratyfikowania Protokotu do Karty Afrykanskiej oraz skia-
dania deklaracji. Sedziowie Trybunatu Afrykanskiego sa zdania, ze
osoby fizyczne oraz organizacje pozarzadowe powinny mie¢ do niego
bezposredni dostep. W opinii odrgbnej w sprawie Femi Falana® sedzia
F. Ouguergouz stwierdzil, ze analogicznie jak Falana opowiada si¢ za
automatycznym dostgpem do Trybunatu dla oso6b fizycznych i organiza-
cji pozarzadowych.

W odpowiedzi na te wyzwania zostal opracowany plan strategiczny
na lata 20212025, wskazujacy niezbg¢dne kroki, ktore powinny zostaé
podjete w celu poglebienia zaufania publicznego do Trybunatu Afrykan-
skiego®. Zaufanie to dotyczy mieszkafncow kontynentu afrykanskiego
oraz panstw i instytucji regionu.

Zakonczenie

Postanowienie art. 34 ust. 6 Protokotu do Karty Afrvkanskiej jest
przejawem stabosci Trybunatu Afrykanskiego. Koniecznos¢ sktadania
o$wiadczen przez poszczegolne panstwa-strony protokotu stanowi istot-
ng przeszkodeg, ktéora uniemozliwia Trybunatowi skuteczne dziatanie.
Trudnosci zwigzane z dostgpem do niego osob fizycznych i organizacji

%2 70b. par. 37.

3 70b. African Court on Human and People’s Rights Strategic Plan 2021-2025
“Deepening trust in the African Court by enhancing its efficiency and effectiveness”,
przyjety na 60. Zwyczajnej Sesji Trybunatu Afrykanskiego w dniach 15 lutego — 12
marca 2021 r., African Court on Human and Peoples' Rights, https://www.african-
court.org (25.08.2023).
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pozarzadowych dyskwalifikuja go jako organ stojacy na strazy afrykan-
skiego systemu ochrony praw cztowieka.

Wida¢ wyraznie, ze na kontynencie afrykanskim panuje powszechna
nieche¢ nie tylko do ratyfikowania Protokotu do Karty Afrvkanskiej, ale
rowniez do umozliwienia obywatelom afrykanskich panstw dostgpu do
Trybunatu Afrykanskiego. Jest ona czgsciowo konsekwencja braku od-
powiedniego zrozumienia roli tego organu. Ma to rowniez zwigzek
z faktem, ze Trybunal Afrykanski jest najmlodszym z trybunatéw regio-
nalnych, a,nowe” trybunaly majg co do zasady mniej sojusznikow
wsrod rzadow.

Kryzys jurysdykcyjny, ktorego przejawem jest wypowiedzenie de-
klaracji przez kolejne panstwa regionu, swiadczy o utracie ich zaufania
do Trybunatu Afrykanskiego. Jest to istotny problem, ktory jak najszyb-
ciej powinien by¢ rozwigzany. W przeciwnym razie organ ten moze
straci¢ swoj autorytet i legitymacje. Wypowiedzenie traktatu przez pan-
stwa w latach 2016-2020 stato si¢ inspiracja dla Beninu i Wybrzeza
Kosci Stoniowej do poczynienia analogicznego kroku. Ograniczenie tej
formy dostgpu do Trybunatu jest przeszkoda w umocnieniu jego stano-
wiska jako uprawnionego, silnego 1 wiarygodnego organu praw cztowie-
ka na kontynencie afrykanskim. Panstwa, ktore wycofaty deklaracje,
powinny ponownie rozwazy¢ swoje decyzje w tym przedmiocie. Naj-
wyzsza pora, by nie tylko panstwa cztonkowskie Unii Afrykanskiej, ale
réwniez sama organizacja i inne zainteresowane podmioty podjety od-
wazne dziatania majace na celu wzmocnienie Trybunatu.

Na podstawie zidentyfikowanego i poddanego analizie kryzysu ju-
rysdykcyjnego i duzego prawdopodobienstwa jego rozszerzenia w przy-
szto$ci mozna watpié, by Trybunat potrafit utrzymac i realizowac cel, dla
ktérego zostal powotany — ochrone i propagowanie praw cztowieka na
kontynencie afrykanskim.
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The jurisdictional crisis of the African Court of Human and Peoples’ Rights
Abstract

This text is an analysis of an important and topical aspect of the international human
rights protection in its regional dimension and the contemporary international judiciary.
It concerns the jurisdictional crisis of the African Court of Human and Peoples' Rights,
the youngest of the three regional human rights courts currently in operation worldwide.
The impasse involves successive countries of the region withdrawing from the authori-
ty’s jurisdiction, which is voluntary. This is also one of the fundamental problems the
African Court is facing. There are several causes of African states terminating its juris-
diction. The Court’s instability, the loss of the regional states’ trust in the authority or
their willingness to evade responsibility for the violations of international legal standards
are among the major reasons. The dogmatic-exegetical method, which consists in analys-
ing legal texts, is the key method used to analyse the subject matter and to advance con-
clusions. Polish and international literature serves to present the state of knowledge about
the issues discussed.

Keywords: human rights, African system of human rights protection, African Court
of Human and Peoples' Rights, jurisdictional crisis
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