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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu okreslenie, jaka rol¢ w procesie ksztattowania polityki
rowno$ciowej UE odgrywa wladza ustawodawcza (Komisja, Rada, Parlament Europej-
ski) oraz wiadza sadownicza (Trybunat Sprawiedliwosci) UE, a takze ustalenie, jakie
czynniki kierujg zachowaniami tych aktorow politycznych. Badanie przeprowadzono na
przyktadzie procesu formulowania polityki rownosci pici UE w latach 1975-2022 na
podstawie aktow ustawodawczych i orzecznictwa sadowego UE. Jako podejscie teore-
tyczno-metodologiczne przyjeto instytucjonalizm racjonalnego wyboru, historyczny
i socjologiczny, a ponadto wykorzystano metode $ledzenia procesu. Badanie wykazalo,
ze kazda z wladz UE posiada swoja specyficzng funkcje w procesie ksztaltowania polity-
ki rownosci pici. Glowna role w procesie ksztattowania polityki rownosciowej odgrywa
legislatywa. Trybunat Sprawiedliwosci UE zasadniczo podaza za kierunkiem wyznaczo-
nym przez wtadze ustawodawcza, niekiedy go ogranicza czy powstrzymuje. Duze zna-
czenie majg rowniez interakcje pomigdzy wspomnianymi wtadzami. Zachowania wiadzy
ustawodawczej 1 sadowniczej mozna wyjasni¢ przy pomocy czynnikow o charakterze
racjonalnym, instytucjonalnym oraz ideacyjnym.

Stowa kluczowe: rownos$¢, dyskryminacja, prawa podstawowe, polityka, Unia Eu-
ropejska

Wstep

Polityka rownos$ciowa Unii Europejskiej (UE) jest uwazana za
pierwsza unijng polityke praw podstawowych (fundamental rights policy
of the EU)". Nie tylko instytucje biorace udziat w procesie legislacyj-
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nym, ale rowniez wladza sadownicza, czyli Trybunat Sprawiedliwosci
UE (TS), ma duzy wptyw na jej tworzenie. Badacze zajmujacy si¢ for-
mulowaniem polityki rownosciowej UE zwykle skupiaja si¢ na po-
szczegolnych rezultatach dziatalno$ci tych aktorow, czyli na ustawo-
dawstwie i orzecznictwie. Tymczasem warto zbada¢, jak z perspektywy
catego, kilkudziesigcioletniego procesu formulowania polityki rowno-
sciowej wyglada udziat kazdej z wladz w jej tworzeniu, a takze warto
zauwazy¢, ze wladze te pozostaja we wzajemnej interakcji, ktora po-
woduje okreslone polityczne skutki. Celem badania, ktérego wyniki
zostaly zaprezentowane w niniejszym artykule, byto okreslenie, jaka
role (zadanie, funkcje) w procesie ksztattowania polityki rownosciowej
UE spelnia wiadza ustawodawcza UE (Komisja, Rada, Parlament Eu-
ropejski) oraz wiladza sadownicza (TS), a takze ustalenie przy-
czyn/motywow zachowan wspomnianych aktoréw politycznych. Bada-
nie przeprowadzono na przyktadzie procesu formutowania polityki
rownosci pici UE w latach 1975-2022. Glowna teza, ktora stanowi
mysl przewodnig artykutu, jest stwierdzenie, ze kazda z wiadz UE,
zarowno ustawodawcza, jak i sagdownicza, ma swoja specyficzng funk-
cje w procesie ksztaltowania polityki rownos$ci pici, a w wyznaczaniu
kierunku jej rozwoju role odgrywaja rowniez interakcje pomigdzy
wspomnianymi wladzami. Zachowania wladzy ustawodawczej i sa-
downiczej mozna wyjasni¢ przy pomocy zmiennych o charakterze ra-
cjonalnym, instytucjonalnym oraz czynnikéw ideacyjnych (warto$ci,
przekonan, idei). Jako podejscie teoretyczno-metodologiczne zastosowa-
no instytucjonalizm racjonalnego wyboru, historyczny i socjologiczny,
a ponadto metode $ledzenia procesu (process tracing). Material badaw-
czy stanowilo szesnascie dyrektyw rownosciowych UE, dwadzie$cia
orzeczen TS oraz literatura przedmiotu.

Polityka praw podstawowych w zakresie réwnosci

Polityka rownosci ptci UE zaczeta si¢ od momentu, gdy w art. 119
TEWG (obecnie art. 157 TFUE) zapisano zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ odnoszacy si¢ do wynagrodzen. Nastgpnie, poczawszy
od 1975 r. az do chwili obecnej, instytucje wspdlnotowe przyjety osiem-
nascie tzw. dyrektyw rownosciowych. Wazna role w rozwoju tej polityki
odegrato orzecznictwo TS odnoszace si¢ do rownosci pici. Polityka row-
nosci ptci poczatkowo dotyczyla rownego wynagrodzenia, a pozniegj
stopniowo zaczgta obejmowaé coraz to nowe obszary i kategorie 0sob.
Roéwnolegle do przedmiotowego i podmiotowego poszerzania przebicgat
proces ,,pogtebiania” czy, inaczej mowige, konstytucjonalizacji zasady
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rownego traktowania i niedyskryminacji, czyli zwigkszania stopnia
uznania i gwarantowania jej wysokiego statusu prawnego®.

W wyroku z 1978 1. w sprawie Defrenne TS stwierdzit, iz eliminacja
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ stanowi czgé¢ praw podstawowych?.
Preambuta dyrektywy 79/7* sytuuje jej przepisy dotyczace réwnosci takze
w kontekscie ochrony praw czlowieka. Polityka praw podstawowych na
poziomie UE, w tym ochrona prawa do rownego traktowania bez wzgledu
na ple¢, zaczela sie rozwija¢ szczegolnie w latach 90. ubiegltego wieku
W odpowiedzi na artykulowang wowczas potrzebe glebszej integracji.
Uznano, ze umiejscowienie praw podstawowych w centrum dziatalnosci UE
uzupetni 1 zrownowazy ekonomiczny wymiar i zapewni legitymizacje po-
glebionej integracji’. Waznym krokiem byto umieszczenie rownosci w Kar-
cie Praw Podstawowych UE (KPP), ktora stata sie czescig traktatow.

Ksztaltowanie polityki majacej na celu ochrong rownosci jako prawa
podstawowego UE odbywa si¢ na poziomie ponadnarodowym na dwa
sposoby. Po pierwsze, przybiera posta¢ ochrony konstytucyjnej, to zna-
czy zakorzenienia tego prawa w traktatach i ogdlnych zasadach UE,
W czym biorg udziat panstwa cztonkowskie oraz TS. Po drugie, rownos¢
jako prawo podstawowe zostaje wiaczona do legislacji przyjmowanej
przez instytucje UE w wyniku politycznego procesu, w ktorym S$cieraja
sie rozne stanowiska zainteresowanych stron’. Wazny wymiar ksztatto-
wania na poziomie ponadnarodowym polityki ochrony réwnosci jako
prawa podstawowego UE stanowia interakcje mi¢dzy judykatywa (TS)
a legislatywa UE (Komisja, Rada, Parlament Europejski)’.

Rola legislatywy

Legislacja na poziomie UE wypelnia trescig (give flesh) prawa, ktore
w zwigzly sposéb zostaly zapisane w traktatach, oraz ksztaltuje narze-
dzia, ktore maja zapewni¢ efektywne urzeczywistnienie tych praw

2 M. Bell, The Principle of Equal Treatment: Widening and Deepening [w:] The
Evolution of EU Law, red. P. Craig, G. de Burca, Oxford 2011, s. 613-639.

% Wyrok TS, Defrenne przeciwko panstwu belgijskiemu, C-80/70, EU:C:1971:55.

4 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i m¢zezyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. L 006, 10/01/1979 P. 0024-0025.

% E. Muir, op.cit., s. 37.

® Ibidem, s. 22-30.

" Zob. analize dotyczaca interakcji miedzy wladza ustawodawcza i sadowniczg
w Kanadzie: P.W. Hogg, A.A. Bushell, The Charter Dialogue between Courts and Legis-
latures (or Perhaps the Charter of Rights Isn’t Such a Bad Thing After All), “Osgoode
Hall Law Journal”, 1997, vol. 35, nr 1.
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w praktyce. Sposrod 16l, jakie pehni legislatywa, nalezy, po pierwsze, wy-
mieni¢ dziatalno$¢ polegajaca na okreslaniu podmiotow, ktére sg objete
ochrong w zakresie prawa do réwnego traktowania bez wzgledu na ptec.
Zgodnie z dyrektywami rowno$ciowymi prawo to przyshuguje mezczy-
znom i kobietom, ktérzy sa pracownikami (np. dyrektywa 75/117°),
W tym osobom pracujgcym na wlasny rachunek (dyrektywa 79/7), kobie-
tom pracujacym na wilasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa
(dyrektywa 86/613%), pracownicom w ciazy, pracownicom, ktore nie-
dawno rodzity, i pracownicom karmiacym piersia (np. dyrektywa 92/85'),
pracownicom przebywajacym na urlopie macierzynskim (np. dyrektywa
2006/54"), mezczyznom i kobietom, ktorzy sa pracownikami i rodzica-
mi (np. dyrektywa 96/34'), mezczyznom i kobietom, ktérzy sa nabyw-
cami dobr i ustug (dyrektywa 2004/113"), mezczyznom i kobietom
ubiegajacym si¢ o stanowisko dyrektora w spotkach gietdowych (dyrek-
tywa 2022/2381"%).

Po drugie, legislacja okresla zakres przedmiotowy, do ktorego odno-
si si¢ prawo do rownego traktowania. Prawo mezczyzn i kobiet do row-
nego traktowania dyrektywy ograniczaja do sfery zatrudnienia, w tym
dostepu do zatrudnienia, awansu zawodowego, szkolenia zawodowego,
warunkow pracy, wlacznie z wynagrodzeniem, uczestnictwa w organiza-
cjach pracownikow i pracodawcow (np. dyrektywa 2006/54), zabezpie-

® Dyrektywa Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zbliZenia usta-
wodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnosci wynagro-
dzen dla mezczyzn i kobiet, Dz. Urz. L 45, 19/02/1975 P. 0019-0020.

® Dyrektywa Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania
zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn pracujacych na wiasny rachunek, w tym
w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wiasny rachunek w okresie
cigzy i macierzynstwa, Dz. Urz. L 359, 19/12/1986 P. 0056-0058.

10 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowa-
dzenia $rodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdro-
wia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i pracownic karmiacych
piersia, Dz. Urz. L 348, 28/11/1992 P. 001-008.

11 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rowno$ci szans oraz rOwneg0 traktowania Kobiet
i mezezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE L 204, 26/07/2006, s. 23.

12 Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC, Dz. Urz. L 145, 19/06/1996 P. 004-009.

8 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w Zycie
zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i ushug
oraz dostarczania towarow i ustug, Dz. Urz. UE L 373, 21/12/2004, s. 37.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2022/2381/UE z dnia 23 listopada
2022 r. w sprawie poprawy rownowagi ptci wsrod dyrektorow spotek gietdowych oraz
powiazanych $rodkow, Dz. Urz. L 315, 07/12/2022 P. 0044-0059.
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czenia spolecznego (dyrektywa 79/7), dziatalnosci gospodarczej na
wilasny rachunek (dyrektywa 2010/41%) oraz dostepu i dostarczania
towardow i ustug, z wyltaczeniem tresci zawartych w §rodkach masowego
przekazu, w ogloszeniach oraz ksztatcenia (dyrektywa 2004/113).

Po trzecie, legislacja okresla, jakie rodzaje zachowan stanowig naru-
szenie prawa do rownego traktowania i je definiuje. Zaliczono do nich
dyskryminacje bezposrednia, posrednia (dyrektywa 76/207'°), molesto-
wanie, molestowanie seksualne (dyrektywa 2002/73), przemoc uwa-
runkowana plcig (dyrektywa 2012/29'®) oraz polecenie dyskryminacji
(dyrektywa 2002/73).

Po czwarte, legislacja wyznacza granice pomi¢dzy nieusprawiedli-
wionym nierownym traktowaniem, ktore narusza prawa podstawowe,
a nierbwnym traktowaniem, ktore jest usprawiedliwione i nie oznacza
naruszenia praw podstawowych obywateli. Na przyktad przepisy dyrek-
tywy 2002/73 i 2006/54 stanowia, ze odmienne traktowanie ze wzgledu
na cech¢ zwigzang z plcig moze mie¢ miejsce pod warunkiem tgcznego
spetnienia czterech warunkow: 1) przemawia za nim rodzaj dziatalnosci
zawodowej lub warunki jej wykonywania, 2) cecha zwigzana z plcia
stanowi istotny i determinujgcy wymoég zawodowy, 3) cel odmiennego
traktowania jest zgodny z prawem, 4) wymaganie posiadania cechy
zwigzanej z plcia jest proporcjonalne (tzn. odpowiednie i niezbedne).

Po piate, legislacja okresla srodki majace na celu efektywne zagwa-
rantowanie prawa do rownego traktowania w praktyce. W dyrektywie
75/117 zostat okre§lony mechanizm dochodzenia roszczen przez po-
krzywdzonych w wyniku dyskryminacji i przepisy chronigce pracowni-
kéw przed retorsjami w odwecie za wniesiong skarge. W dyrektywie

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 .
w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG, Dz. Urz.
UE L 180, 15/07/2010, s. 1.

18 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnie-
nia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, Dz. Urz. L 39, 14/02/1976
P. 0040-0042.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzeénia
2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy, Dz. Urz. L 269, 05/10/2002 P.
0015-0020.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowag Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz. L 315,
14/11/2012, s. 57.
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97/80" umieszczono wazny element mechanizmu roszczen zwany prze-
niesionym ci¢zarem dowodu. Dyrektywy formutuja tez adresowany do
wladz panstw cztonkowskich nakaz uchylenia lub zmiany wszystkich
przepisow, ktore stanowia zrodto dyskryminacji ze wzgledu na ptec
w zakresie pracy, zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego (np. 75/117,
76/207). Dyrektywa 2006/54 przewiduje sankcje, w tym odszkodowania,
stosowane wobec naruszen przepiséw krajowych przyjetych na podsta-
wie tej dyrektywy. Kolejnym $rodkiem jest podejmowanie tzw. dziatan
wyrownawczych, ktore maja na celu zmniejszanie faktycznych nierow-
nosci mogacych wystgpowaé w rzeczywistosci zycia spotecznego mie-
dzy kobietami i m¢zczyznami. Polegaja one na przyznawaniu kobietom
(dyrektywa 76/207) lub przedstawicielom ptci niedostatecznie reprezen-
towanej (2022/2381) korzysci przy zatrudnieniu w celu osiagniecia row-
nos$ci materialnej. Swoisty $rodek stanowig dzialania majace na celu
zapewnienie rownosci szans kobiet i mg¢zczyzn na rynku pracy oraz rOw-
nego ich traktowania w miejscu pracy. Przepisy dyrektywy 92/85 gwa-
rantujg urlop macierzynski, prawo do zachowania platnosci i zasitkow
W jego okresie, a takze zakazuja zwolnien z pracy pracownic w okresie
od poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego. Z kolei dyrektywa
2019/1158% przewiduje indywidualne prawa zwiazane z urlopem ojcow-
skim, urlopem rodzicielskim, urlopem opiekunczym, elastyczng organi-
zacja pracy dla pracownikow bedgcych rodzicami lub opiekunow.

Rola judykatywy

Sposrod rol pelnionych przez Trybunal Sprawiedliwosci, po pierw-
sze, nalezy wymieni¢ dzialania na rzecz konstytucjonalizacji prawa do
rownego traktowania bez wzgledu na ptec. Poczatkowo TS orzekl, Ze art.
119 TEWG, zobowigzujacy panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
I stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla pracownikow ptci me-
skiej i zenskiej za taka samg pracge ma bezposrednig horyzontalng sku-
teczno$é¢”’. Nastepnie podnidst zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
do rangi zasady ogolnej prawa unijnego, nadajac mu w ten sposob war-
tos¢ konstytucyjna®®. Podkreslil, ze prawo do bycia niedyskryminowa-

19 Dyrektywa Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca ciezaru dowodu
W sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, Dz. Urz. L 014, 20/01/1998 P. 0006-0008.

2 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1158/UE z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opieku-
now oraz uchylajaca dyrektywe Rady 2010/18/UE, Dz. Urz. L 188, 12/07/2019 P. 0079-0093.

2L \Wyrok TS, Defrenne 11 przeciwko Sabena, 43/75, EU:C:1976:56.

22 \Wyrok TS, Defrenne 111 przeciwko Sabena, C-149/77, EU:C:1978:130.
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nym ze wzgledu na pte¢ stanowi jedno z podstawowych praw czlowie-
ka®. W swoim orzecznictwie TS wielokrotnie powotywat si¢ na zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ jako zasade ogo6lng prawa unijnego.

Po drugie, Trybunat Sprawiedliwosci inkorporuje tres¢ ustawodaw-
stwa wspdlnotowego i powotuje si¢ na odpowiednie jego przepisy, apli-
kujac je do poszczegdlnych przypadkéw, wobec ktérych orzeka. Na
przyktad TS stwierdzit, Zze polityka zwolnien z pracy obejmujgca zwol-
nienie pracownicy tylko z tego powodu, ze osiagneta lub przekroczyta
wiek, z ktorym wiaze si¢ nabycie praw emerytalnych i ktoéry na podsta-
wie prawa krajowego jest rozny w przypadku megzczyzn i przypadku
kobiet, stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢ zakazang w dyrekty-
wie 2006/54°*,

Po trzecie, Trybunat Sprawiedliwosci wyznacza zakres ponadnaro-
dowej ochrony prawa do rownego traktowania bez wzgledu na pte¢. Na
przyktad TS orzekt, ze przepisy dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ nie maja zastosowania do przypadkéw nieréwnego traktowania ze
wzgledu na orientacje seksualng®. W innym wyroku stwierdzit, ze
ochrona przed dyskryminacyjnym traktowaniem przystuguje jednostce
ze wzgledu na szeroko rozumiane kryterium pici, rozciagajac si¢ takze
na osoby transseksualne (po zmianie pici na pte¢ przeciwna)®.

Po czwarte, Trybunat Sprawiedliwosci sprawdza, czy prawo wyne-
gocjowane i uchwalone w procesie politycznym przez aktorow nalezg-
cych do wtadzy ustawodawczej jest zgodne z prawem pierwotnym. Nie-
zgodno$¢ prawa wtdrnego z pierwotnym TS orzekt wowczas, gdy
stwierdzil, Ze art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113, pozwalajacy na kalkulo-
wanie ryzyka przez firmy ubezpieczeniowe na podstawie pici, jest
sprzeczny z zasadg rownego traktowania wyrazong w Karcie Praw Pod-
stawowych i jako taki niewazny?'.

Po piate, Trybunat Sprawiedliwo$ci interpretuje przepisy przyjete
przez wladze¢ ustawodawcza. Interpretacja bywa rozszerzajaca, jak wow-
czas, gdy TS uznal, Ze pod pojeciem wynagrodzenia nalezy rozumie¢ nie
tylko ptace i wszystkie inne korzysci w gotowce lub naturze otrzymywa-
ne przez pracownika z racji zatrudnienia od pracodawcy, ale takze
$wiadczenia z pracowniczych programéw emerytalnych wyplacanych

3 Wyrok TS, P przeciwko S and Cornwall County Council, C-13/94, EU:C:
1996:170.

2 Wyrok TS, Marshall przeciwko Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority, C-152/84, EU:C:1986:84, pkt 38.

% Wyrok TS, Grant przeciwko South-West Trains, C-249/96, EU:C:1998:63.

% Wyrok TS, P przeciwko S and Cornwall County Council, C-13/94, EU:C:
1996:170.

T Wyrok TS, Test-Achats, C-236/09, EU:C:2011:100.
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przez pracodawce jako uzupetnienie sytemu ustawowego?®. Niekiedy TS
interpretuje legislacje restrykcyjnie lub wrecz zawezajaco, jak w wyroku,
w ktorym uznal, ze wspomniana w dyrektywie 79/7 sytuacja bezrobocia
dotyczy jedynie osob, ktore byly zmuszone zrezygnowaé z pracy lub jej
poszukiwania, a nie odnosi si¢ do tych, ktorzy zrezygnowali z aktywno-
$ci zawodowej, by wychowywaé potomstwo, i tych, ktérzy z powodu
choroby nie moga podja¢ zatrudnienia®.

Po szoste, Trybunal Sprawiedliwosci przyczynia si¢ do ksztattowa-
nia modelu poréwnawczego, na jakim opiera si¢ dyskryminacja (np.
orzekl, ze pordwnywane sytuacje nie musza by¢ identyczne™), a takze
ma udziat w okres$laniu dozwolonych odstepstw od niego (np. stwierdzit,
ze w przypadku dyskryminacji kobiety w cigzy komparator nie jest po-
trzebny®). W swej praktyce orzeczniczej TS kazdorazowo ustala, majac
w tym zakresie duzg swobodg, czy w danym przypadku sytuacje sg po-
rownywalne.

Po sidodme, Trybunat Sprawiedliwosci bierze udziat w okresleniu
warunkow, ktore musza by¢ spetnione, aby dyskryminacja mogla zosta¢
usprawiedliwiona. Na przyktad orzekt, ze zasada réwnej placy nie zosta-
nie naruszona ,,w zakresie, w jakim roéznica w wynagrodzeniu migdzy
pracownikami zatrudnionymi na po6t oraz na caly etat wigze si¢ z czynni-
kami, ktore sa obiektywnie uzasadnione i w zaden sposob niezwigzane
z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢”®. W swej praktyce
orzeczniczej TS musi kazdy przypadek oceni¢ osobno, uwzgledniajac
specyfike danej sytuacji.

Po 6sme, Trybunat Sprawiedliwosci przyczynia si¢ do rozwoju
srodkow (narzegdzi) majacych na celu efektywne zagwarantowanie prawa
do réwnego traktowania w praktyce (procedur sadowych, mechanizmow
dochodzenia roszczen, dziatan wyrownawczych itd.). Na przyktad TS
uznal, Ze jesli panstwo przyjeto stosowanie sankcji za naruszenie zakazu
dyskryminacji w postaci przyznania odszkodowania, to powinno ono by¢
adekwatne do doznanej szkody, a nie jedynie symboliczne®.

2 \Wyrok TS, Bilka-Kaufhaus GmbH przeciwko Weber von Hartz, C-170/84,
EU:C:1986:204, pkt 21.

2 Wyrok TS, Elsie Rita Johnson przeciwko Chief Adjudication Officer, C-31/90,
EU:C:1991:311.

¥ Wyrok TS, Jiirgen Rémer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08,
EU:C:2011:286.

31 Wyrok TS, Dekker przeciwko Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwasse-
nen, C-177/88, EU:C:1990:383.

32 \Wyrok TS, Jenkins przeciwko Kingsgate, C-96/80, EU:C:1981:80, pkt 11.

3 Wyrok TS, Colson i Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83,
EU:C:1984:153.
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Interakcje miedzy legislatywq i judykatywg

Wyrézni¢ mozna trzy rodzaje interakcji zachodzacych migdzy wia-
dza ustawodawcza i sgdownicza UE w obszarze ochrony prawa do row-
nego traktowania bez wzgledu na plec: 1) legislatywa wyznacza zasadni-
czy kierunek polityki rownosciowej, a judykatywa jedynie uzupeknia
(dookresla) legislacje, 2) legislatywa i judykatywa inkorporuja wzajem-
nie swoj dorobek i w ten sposodb wspolnie nadaja polityce rownosciowej
kierunek rozwoju, 3) judykatywa nie przejawia checi do wspotpracy
Z legislatywa w celu rozwoju polityki.

Pierwszy z wymienionych rodzajow interakcji dotyczy przedmio-
towego zakresu ochrony przed nieréwnym traktowaniem. Rozszerze-
nie tego zakresu o kolejne dziedziny zycia nastapito za sprawg legi-
slacji. Najpierw zasada rownego traktowania dotyczyta wynagrodzen
(dyrektywa 75/117), nastgpnie zaczeta obowigzywa¢ w zakresie do-
stepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warun-
kow pracy (dyrektywa 76/207), w sferze zabezpieczen spotecznych
(dyrektywa 79/7), dziedzinie pracowniczych systemow zabezpieczen
spotecznych (dyrektywa 86/378%), a w koncu réwniez w odniesieniu
do dostepu do towardéw i ustug (dyrektywa 2004/113). Natomiast TS
poprzez swoje orzecznictwo kazdy z tych obszaréow dookreslit i nieco
poszerzyt, jako ze w swojej interpretacji niekiedy wychodzit poza
zwyczajowe rozumienie kluczowych dla tych obszarow poje¢. Tylko
nieliczne z tych orzeczen TS nie spotkaly si¢ z odpowiedzig wladzy
ustawodawczej, tzn. nie zostaly inkorporowane do legislacji. Tak
stato si¢ na przyklad z wyrokiem, w ktorym TS uszczegotowil kate-
gorie 0sOb objetych zakresem dyrektywy, uznajac, ze przerwanie
pracy z powodu inwalidztwa, o ktorym mowa w dyrektywie 79/7,
oznacza réwniez sytuacje, gdy kto$ rezygnuje z pracy z powodu ko-
nieczno$ci sprawowania opieki nad osoba niepetnosprawna®. Podob-
na sytuacja dotyczy zakresu podmiotowego, do ktérego odnosza sie¢
dyrektywy réwnosciowe. Tylko niektore orzeczenia TS dotyczace
zakresu podmiotowego nie spotkaty sie z odpowiedzig legislatywy.
Przyktadem jest zaliczenie przez TS do grona beneficjentow ochrony
przed nieréwnym traktowaniem os6b transseksualnych®.

3 Dyrektywa Rady 86/378/EWG z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w systemach zabezpieczenia
spotecznego pracownikow, Dz. Urz. L 225, 12/08/1986 P. 0040-0042.

% Wyrok TS, Drake przeciwko Chief Adjudication Officer, C-150/85, EU:C:
1986:257.

% Np. wyrok TS, Sarah Margaret Richards przeciwko Secretary of State for Work
and Pension, C-423/04, EU:C:2006:256.
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Zdecydowana wickszos¢ interakcji miedzy judykatywa a legislatywa
W obszarze polityki rowno$ciowej nalezy do drugiego z wymienionych
rodzajow, tzn. najczg$ciej spotykana byta sytuacja, w ktorej legislato-
rzy odwotywali si¢ do orzeczen TS, a nawet wykorzystywali je jako
podstawe do przygotowania fragmentow ustaw. Najlepszym tego przy-
ktadem jest proces powstawania dyrektywy 2006/54. TS interpretowat
przepisy dyrektyw 86/378 i 96/97%, a to orzecznictwo skodyfikowata
dyrektywa 2006/54, ktora zastagpita wspomniane ustawy. Do dyrektywy
2006/54 zostato wiaczone orzecznictwo TS dotyczace m.in. sposobu
poréwnywania przypadkow w celu stwierdzenia dyskryminacji®®, $wiad-
czen z systemow zabezpieczen spotecznych, w tym emerytur®, i uwzgled-
niania rachunku aktuarialnego® oraz sytuacji pracownikéw pracuja-
cych w niepelnym wymiarze godzin®.

Przyktady trzeciego z wymienionych rodzajow interakcji sg sto-
sunkowo nieliczne. W 1995 r. TS wydal wyrok, w ktéorym probowat
ograniczy¢ legislacje dotyczaca tzw. dzialan pozytywnych, przyjmujac
ich waskie rozumienie i podkreslajac, ze srodki te stanowig derogacje
od zakazu dyskryminacji miedzy jednostkami*. W wyroku z 1998 r.
TS powstrzymatl rozszerzanie rozumienia kryterium pftci, gdy stwier-
dzit, ze ogdlna zasada réwnego traktowania ze wzgledu na pte¢ nie
odnosi si¢ do orientacji seksualnej*’. Natomiast w 2010 r. uniewaznit
legislacje, gdy stwierdzit, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113, pozwa-
lajacy na kalkulowanie ryzyka przez firmy ubezpieczeniowe na pod-
stawie plci, jest sprzeczny z prawem pierwotnym UE i jako taki nie-
waZny44.

% Dyrektywa Rady 96/97/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. zmieniajaca dyrektywe
86/378/EWG w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mgzczyzn w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikow, Dz. Urz. L 046,
17/02/1997 P. 0020-0024.

3 Wyrok TS, Lawrence i Allonby, C-320/00, EU:C:2002:498.

% Np. wyrok TS, Barber przeciwko Guardian Royal Exchange Assurance,
C-262/88, EU:C:1990:209.

0 Nip. wyrok TS, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348.

4 Wyrok TS, Preston przeciwko Wolverhampton Healthcare NHS Trust, C-78/98,
EU:C:1999:410.

2 \Wyrok TS, Kalanke przeciwko Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, EU:C:
1995:322.

* Wyrok TS, Grant przeciwko South-West Trains, C-249/96, EU:C:1998:63.

“ \Wyrok TS, Test-Achats, C-236/09, EU:C:2011:100.
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Wyjasnienie zachowan judykatywy i legislatywy

Positkujac si¢ zalozeniami instytucjonalizmu racjonalnego wyboru,
mozna sformulowaé teze, ze motyw dziatan judykatywy i legislatywy
stanowi dazenie do realizacji wlasnych interesow, do ktorych nalezy
zachowanie mozliwosci decydowania w dziedzinie réwnosci pici oraz
ich legitymizacja, czyli uznanie ze strony innych podmiotow, zwlaszcza
obywateli UE. Stad biora si¢ opisane wyzej starania legislatywy i judy-
katywy, aby powigkszy¢ przedmiotowy (dziedziny zycia) i podmiotowy
(grupy chronione) zakres ochrony przed nierownym traktowaniem. Nie-
ustanny rozwoj tej polityki stanowi tez sposob, by odpowiadaé¢ na poja-
wiajace si¢ spoleczne i etyczne dylematy obywateli (np. o stosunek do
0s6b transptciowych). Do ugruntowania swojego prawa do decydowania
TS wykorzystuje niejednoznacznos$¢ przepisow zawartych w dyrekty-
wach rownosciowych. Dzigki niej moze uzasadnia¢ swoje interwencje.
Strategia TS jest zwykle zachowawcza interpretacja prawa UE, aby, jak
wydaje si¢, uzyskac legitymizacje ze strony panstw cztonkowskich, kto-
re w ten sposob zyskuja wigcej swobody, a takze nie wywota¢ oporu ze
strony innych podmiotow. W przeciwienstwie do legislatywy TS dziata
w dtugim horyzoncie czasowym, wigc moze sobie pozwoli¢ na stopnio-
we wprowadzanie i ugruntowywanie zmian.

Na gruncie instytucjonalizmu historycznego zachowanie judykatywy
i legislatywy mozna wyjasni¢ zaleznos$cig od przyjetych w UE zasad (np.
pomocniczos$ci, ktora kaze zostawi¢ okreslone kompetencje panstwom)
oraz wypracowanych przez ponad pigcdziesiat lat istnienia polityki réw-
nosciowej wzorcow interakcji migdzy tymi aktorami. Kolejne dyrektywy
powickszaja dorobek polityki réwnosciowej, wcigz zawierajgc nie do
kofica jednoznaczne przepisy, co pozwala TS interpretowac je i spraw-
dza¢ zgodno$¢ z normami konstytucyjnymi. Zachowanie analizowanych
tutaj aktorow mozna wyjasni¢ takze rolg (powierzonymi obowigzkami),
jaka zostata dla nich okreslona w traktatach. Art. 19 oraz 157 TFUE
upowazniajg Radg¢ i Parlament Europejski do podejmowania $rodkow
w celu zapewnienia rownosci szans, rownosci traktowania kobiet i mez-
Czyzn oraz zwalczenia dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, za$ art. 19 ust.
3 TUE upowaznia TS do orzekania zgodnie z prawem UE. Opisana wy-
zej dziatalno$¢ prawotworcza i orzecznicza w zakresie ochrony prawa do
réwnego traktowania bez wzgledu na ple¢ stanowi realizacje celu i misji
instytucji nalezacych do judykatywy oraz legislatywy.

Odwotujac sie do zatozen instytucjonalizmu socjologicznego, mozna
wnioskowaé, ze legislatywa i judykatywa, funkcjonujagc w $Srodowisku
normatywnym, jakim jest UE i w ktérym prawa podstawowe (w tym
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rownos¢) sa wysoko cenione, uznajg za wlasciwe zachowanie podejmo-
wanie dzialan na rzecz urzeczywistnienia prawa do rownego traktowa-
nia. Ponadto, prawo do réwnego traktowania rezonuje z warto$ciami
przyjetymi przez instytucje nalezace do wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej UE. Zgodne dziatanie judykatywy i legislatywy, o ktérym byta
mowa powyzej, rOwniez potwierdza, ze aktorzy ci podzielaja wspolne
warto$ci. Dziatania TS na rzecz konstytucjonalizacji prawa do rownego
traktowania bez wzglgdu na pte¢ i odwolywanie si¢ w swych wyrokach
do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ jako ogodlnej zasady prawa
UE niewatpliwie wynika z uksztalttowania si¢ wewnatrz TS etosu opar-
tego na idei ponadnarodowosci®®. W éwietle zatozen instytucjonalizmu
socjologicznego tendencja TS interpretowania przepisow w sposob za-
wezajacy wynika przede wszystkim z podejécia celowo$ciowego. Poli-
tyka rownosci plci tym si¢ bowiem charakteryzuje, ze ma z gory okre-
Slony cel, ktérym jest urzeczywistnienie idei rownosci i zakazu
dyskryminacji*®. Dziatalno§¢ judykatywy i legislatywy w polu réwnosci
ptci mozna tez wyjasnic, wskazujac na ich przywigzanie badz niech¢¢ do
jeszcze innych idei. Przykladem jest tutaj zwalczanie przez TS idei me-
skiego zywiciela rodziny czy niecheé¢ TS do idei rownosci rezultatow®’.

Z.akonczenie

Celem badania, ktérego wyniki zostaly zaprezentowane w niniej-
szym artykule, byto okreslenie, jaka role (zadanie, funkcj¢) w procesie
ksztaltowania polityki rownosci ptci UE speinia wladza ustawodawcza
oraz wladza sadownicza UE, a takze ustalenie czynnikow kierujgcych
zachowaniami wspomnianych aktoréw politycznych. Badanie wykazato,
ze kazda z wladz UE, zaréwno ustawodawcza, jak i sagdownicza, ma
swojg specyficzng funkcje w procesie ksztaltowania polityki rownosci
ptci. Gléwna rolg w procesie ksztattowania polityki réwnosciowej od-
grywa legislatywa, co oznacza, ze polityka ta powstaje w wyniku proce-
su politycznego, gdzie konkurujg ze sobg rdzne stanowiska i ma miejsce

M. Dawson, How Does the European Court of Justice Reason? A Review Essay
on the Legal Reasoning of the European Court of Justice, “European Law Journal”,
2014, vol. 20, nr 3, s. 425-430; M. Dawson, Fundamental Rights in European Union
Policy-making: The Effects and Advantages of Institutional Diversity, “Human Rights
Law Review”, 2020, nr 20, s. 52-55.

% A, Szczerba-Zawada, Réwnosé jako fundament Unii Europejskiej. Studium kryte-
riow rownego traktowania w konstrukcji rynku wewnetrznego, Warszawa 2019, s. 121.

%7 ], Heide, Sex equality and social security: Selected rulings of the European Court
of Justice, “International Labour Review”, 2004, vol. 143, nr 4, s. 299.
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ich negocjowanie. TS zasadniczo podgza za kierunkiem wyznaczonym
przez wladzg ustawodawcza, niekiedy go ogranicza czy powstrzymuje.
Tylko w jednym przypadku TS znajduje si¢ w centralnej pozycji, a mia-
nowicie, gdy prawu do réwnego traktowania nadaje wartos¢ konsty-
tucyjng. Duze znaczenie majg réwniez interakcje pomiedzy wspo-
mnianymi witadzami. Witadza ustawodawcza i sadownicza najczesciej
wspoOlpracuja ze soba, uzupetniajac si¢ w procesie formutowania polityki
réwnosci pici. Rzadko dochodzi do ignorowania si¢ aktorow nawzajem
czy do konfliktu. Zachowania wladzy ustawodawczej i sadowniczej
mozna wyjasni¢ przy pomocy czynnikdéw o charakterze racjonalnym,
instytucjonalnym oraz ideacyjnym (wartosci, przekonan, idei). Zaden
Z wymienionych rodzajow czynnikéw nie ma przewagi nad pozostatymi.
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The role of the European Union's legislature and judiciary in shaping fundamental
rights policy. A study on the example of gender equality policy

Abstract

This article aims to determine what role the EU legislature (Commission, Council,
European Parliament) and the judiciary (Court of Justice) play in shaping EU equality
policy, as well as to determine what factors drive the behavior of these political actors.
The study was carried out on the example of the process of formulating the EU gender
equality policy in the years 1975-2022 based on EU legislative acts and judicature. The
theoretical and methodological approach was rational choice, historical and sociological
institutionalism, and the process tracing method was used. The study showed that each
EU authority has a specific role in shaping gender equality policy. The legislature plays
the leading role in the process of shaping equality policy. The Court of Justice of the EU
generally follows the direction set by the legislature and sometimes limits or inhibits it.
The interactions between the authorities mentioned above are also of great importance.
The behavior of the legislature and judiciary can be explained using rational, institutional
and ideational factors.

Keywords: equality, discrimination, fundamental rights, policy, European Union



