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Streszczenie

Artykut przedstawia wyniki badan empirycznych realizowanych od maja do sierp-
nia 2023 r. na temat postrzegania bezpieczenstwa lokalnego przez mieszkancéw woje-
wodztwa podkarpackiego. W artykule zaprezentowano teoretyczne ujgcie pojecia bezpie-
czenstwo oraz dokonano przegladu badan odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa
spotecznosci lokalnych. Nastepnie przeprowadzono charakterystyke metodologii wyko-
nanych badan empirycznych oraz badanej populacji. Zwienczeniem artykutu sa wyniki
badan zrealizowane na probie 1503 respondentow.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, poczucie bezpieczenstwa, spotecznos¢ lokalna,
wojewodztwo podkarpackie, badania empiryczne

Wstep

Zdaniem Zbigniewa Modrzejewskiego, bezpieczenstwo spoteczno-
$ci lokalnych ,,mozna okresli¢ jako pewien stan spokoju i zdolnosci do
neutralizowania zagrozen w geograficznie ograniczonej przestrzeni.
Zatem bezpieczenstwo lokalne bedzie charakteryzowalo si¢ wspolnym
terytorium jako podstawa zycia spotecznego. Bezpieczenstwo spotecz-
nosci lokalnych oznacza nie tylko przetrwanie, ale rowniez swobodg

rozwoju podmiotu, jakim w tym przypadku jest spotecznoéé¢ lokalna™.
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Eugeniusz Moczuk wskazuje, ze bezpieczenstwo moze by¢ trakto-
wane jako jeden z faktow spotecznych, poniewaz jest ono tworzone
i doswiadczane przez cztonkoéw danej zbiorowosci spotecznej. Badacz
ten podaje, ze badajac fenomen bezpieczenstwa, nalezy zwracaé szcze-
g6lng uwage na nastgpujace jego aspekty:

1. czynniki indywidualne, ktore odnosza si¢ do jednostki ludzkiej.
W tym aspekcie mozna méwi¢ o bezpieczenstwie w wymiarze biolo-
gicznym, przez co nalezy rozumiec, ze jednostka ludzka, ale takze grupa
spoleczna oraz cale spoteczenstwo, moga przetrwaé biologicznie, co
oznacza, ze nie jest zachwiana ich egzystencja biologiczna, polityczna,
ekonomiczna oraz narodowa czy panstwowa,

2. czynniki majace charakter spoteczny. W tym aspekcie mozna
mowic¢ o bezpieczenstwie w wymiarze spotecznym, co oznacza, iz zaj-
mowanie okreslonych miejsc w spoleczenstwie (w hierarchii spotecznej)
jest zwiazane z poziomem zycia jednostki ludzkiej czy cztonkéw grup
spotecznych, a wigc mozliwoscig rozwoju ekonomicznego i intelektual-
nego oraz poprawiania swej pozycji spotecznej (réwniez w odniesieniu
do innych jednostek ludzkich i innych spoteczenstw),

3. czynniki o charakterze kulturowym. W tym aspekcie mozemy
mowic o zjawisku bezpieczenstwa w wymiarze kulturowym oraz o moz-
liwosciach istnienia w danym spoteczenstwie trwatych norm spotecz-
nych oraz stabilnego systemu warto$ci’.

Jak stlusznie podal Radostaw Marzgcki, poczucie bezpieczenstwa
jest zjawiskiem spolecznym i nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste za-
grozenie. Zdaniem badacza, obiektywne postawy odczuwania bezpie-
czenstwa sg zalezne od roznorodnych czynnikow, np. sytuacji politycz-
nej w danym panstwie czy sytuacji spotecznej i/lub gospodarczej®. Majac
na uwadze istotno$¢ obiektywnych zagrozen z ich percepcja, mozna
wyrozni¢ cztery stany. Sg to stany:

1. braku bezpieczenstwa — wystgpowania duzego rzeczywistego ze-

wngtrznego zagrozenia w sytuacji, kiedy jego postrzeganie jest pra-

widlowe,

obsesji — gdy nieznaczne zagrozenie postrzegane jest jako duze,

3. falszywego bezpieczenstwa — gdy zagrozenie zewngtrzne jest po-
wazne, a postrzegane jest jako mate,

4. bezpieczenstwa — gdy zagrozenie zewngtrzne jest nieznaczne i pra-
widtowo postrzegane”.

N

2E. Moczuk, Socjologiczne aspekty bezpieczenstwa lokalnego, Rzeszow 2009, s. 70.

8 R. Marzecki, Poczucie bezpieczenstwa i potrzeba demokratycznego dialogu
W epoce spoleczenstwa ryzyka, Repozytorium Uniwersytetu Pedagogicznego, https://rep.up.
krakow.pl (4.07.2023).

4 D. Frei, Sicherheit Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21.
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Jak twierdzi Pawet Gromek, poczucie bezpieczenstwa stanowi swe-
go rodzaju kryterium oceny poziomu odczuwania psychologicznie ro-
zumianego bezpieczenstwa. Zdaniem badacza, poczucie bezpieczenstwa
stanowi najwazniejszy kontekst rozumienia bezpieczenstwa w perspek-
tywie psychologicznej. W ujeciu ogdlnym poczucia bezpieczenstwa
kluczowe jest nie tyle samo zagrozenie, ale zwigzane z nim ryzyko, do
ktorego dany podmiot moze sie subiektywnie ustosunkowac”.

Badacze sa zgodni co do tego, ze bezpieczenstwo oraz poczucie
bezpieczenstwa nalezag do najwazniejszych potrzeb cziowieka. Piotr
Siemiatkowski i Patryk Tomaszewski wskazali jednak, ze z punktu wi-
dzenia pojedynczej jednostki najbardziej istotne jest bezpieczenstwo
lokalne. Jak stusznie wskazali badacze, to wlasnie bezpieczenstwo na
poziomie lokalnym bezpo$rednio dotyka kazdego cztowieka. Odczuwa-
nie odpowiedniego komfortu we wlasnym miejscu zamieszkania (mia-
sto, miasteczko, wies) jest jedna z gldéwnych determinant dobrego zycia,
poniewaz zapewnia odpowiedni odpoczynek psychiczny po godzinach
pracy, a takze bezpieczng przestrzen do wychowywania swoich dzieci
oraz spokdj po opuszczeniu rynku pracy®.

Jak twierdzi Andrzej Pieczywok, charakterystycznymi elementami
zwigzanymi z bezpieczenstwem lokalnym sg: a) przestrzen spoteczna,
b) srodowisko lokalne, c¢) zbiorowos¢ terytorialna, d) regionalizm,
e) mata ojczyzna, f) procesy grupowe, g) porozumiewanie sie, h) kon-
flikty, 1) spdjnosci spoteczne, j) interakcje, k) wspodtdziatanie, 1) poczu-
cie bezpieczenstwa lokalnego’.

Wsrod rodzimych naukowcow, ktorzy podejmowali si¢ badan bezpie-
czenstwa w spolecznosci lokalnej, mozna wymieni¢ m.in.: Eugeniusza
Moczuka®, Piotra Mickiewicza®, Waldemara Kitlera'®, Marka Leszczyn-

® P. Gromek, Poczucie bezpieczeristwa a badania w dyscyplinie nauk o bezpieczeristwie,
,»Zeszyty Naukowe SGSP”, 2021, nr 78, s. 4041, DOI:10.5604/01.3001.0015. 0049.

® P. Siemiatkowski, P. Tomaszewski, Poczucie bezpieczeristwa czlonkéw spoteczno-
Sci lokalnych na przykladzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ,,Przedsigbiorczos¢
i Zarzadzanie”, 2018, nr 8, s. 157-158.

" A. Pieczywok, Inicjatywy i projekty samorzqdu terytorialnego w ksztattowaniu
bezpiecznych przestrzeni lokalnych [w:] Zadania i kompetencje samorzqdu terytorialne-
go w zakresie porzqdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, obronnosci oraz ochro-
ny przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, red. M. Karpiuk, M. Mazuryk, . Wieczo-
rek, £6dz 2017, s. 19.

8 Zoh. E. Moczuk, Postrzeganie bezpieczeristwa publicznego w srodowisku lokalnym:
raport z badan sondazowych, Rzeszéw 2003; idem, Mieszkaricy powiatu mieleckiego wobec
problemow bezpieczenstwa lokalnego, Rzeszéw 2007; idem, Postrzeganie bezpieczenstwa
publicznego w Srodowisku lokalnym, Rzeszow 2003; idem, Postrzeganie bezpieczenistwa przez
mieszkaricéw Tarnobrzega [W:] Bezpieczenstwo lokalne w opiniach mieszkaricow Tarnobrze-
ga, red. J. Dziubinski [i in.], Tarnobrzeg 2007; E. Moczuk, K. Bajda, Tworzenie bezpieczeri-
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skiego, Agate Gumienniak, Lidi¢ Owczarek, Ryszarda Mochockiego™,
Tomasza Serafina, Sergiusza Parszowskiego'?, Andrzeja Urbana®® czy
Barbare Bronistawska™, Grzegorza Bonusiaka i Dominika Boratyna®®.

Metodologia badan wlasnych

Pierwsze badania dotyczace postrzegania bezpieczenstwa publicznego
przez mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego zostaly zrealizowane
w 2003 r. Badania te zostaty przygotowane na podstawie podobnych badan,
jakie wcze$niej przeprowadzit w powiecie mieleckim Eugeniusz Moczuk.
Ich efektem byta m.in. publikacja pt. Postrzeganie bezpieczernstwa publicz-
nego w Srodowisku lokalnym™. Podejmujac sie tego tematu badawczego,
kierowano si¢ zalozeniami teoretycznymi Floriana Znanieckiego, zaktadaja-
cego, ze dla zbadania okreslonej rzeczywistosci spotecznej mniejsze zna-
czenie ma badanie obiektywnych faktow, zjawisk, proceséw zachodzacych
w danej rzeczywistosci, a wigksze znaczenie ma sposob postrzegania danej
rzeczywistosci oraz ocena danej rzeczywistosci przez obywatelit’.
W zwigzku z powyzszym celem badan w 2023 r. nie byto ustalenie, jaki jest
faktyczny stan bezpieczefstwa mieszkancow spotecznosci lokalnej, a takze,

stwa lokalnego przez Policje w perspektywie socjologicznej [W:] 95 lat stuzb policyjnych
w Polsce. Teoria i praktyka, red. E. Ura, S. Pieprzny, Rzeszow 2015; E. Moczuk, Definicyjne
ujecie zagadnien bezpieczenstwa publicznego na tle porownawczym. Ujecie socjologiczne
[W:] Zadania jednostek administracyjnych samorzqdu terytorialnego z wykorzystaniem poten-
cjalu grup dyspozycyjnych w przezwycigzaniu zagrozen bezpieczerstwa publicznego, red.
J. Maciejewski, M. Stochmal, A. Sokotowska, Wroctaw 2016.

® Zob. P. Mickiewicz, Bezpieczeristwo spolecznosci lokalnych. Organizacja systemu
i projektowanie dziatan, Poznan 2020.

10 70b. Obrona cywilna (niemilitarna) w obronie narodowej 111 RP, red. W. Kitler,
Warszawa 2001.

1 Zob. M. Leszczynski [i in.], Bezpieczeristwo w wymiarze lokalnym. Wybrane ob-
szary, Warszawa 2016.

12 Zob. T. Serafin, S. Parszowski, Bezpieczenstwo spolecznosci lokalnych. Progra-
my prewencyjne w systemie bezpieczenstwa, Warszawa 2011.

18 Zob. A. Urban, Bezpieczerstwo spolecznosci lokalnych, Warszawa 2011.

4 7Zob. B. Bronistawska, Zadania administracji samorzgdowej w zakresie bezpie-
czenstwa lokalnego, ,,Zeszyty Naukowe WSEI seria: Administracja”, 2012, nr 2; eadem,
Zadania administracji samorzqdowej w zakresie bezpieczeristwa publicznego — wybrane
zagadnienia, ,, Teka of Political Science and International Relations”, 2021, nr 2.
DOI:10.17951/teka.2021.16.2.49-62.

15 Zob. G. Bonusiak, D. Boratyn, Bezpieczeristwo spolecznosci lokalnych, Rzeszow
2020.

16 7ob. E. Moczuk, Postrzeganie bezpieczeristwa publicznego....

Y F. Znaniecki, Poznan w swiadomosci jego obywateli. Z badar Polskiego Instytutu
Socjologicznego nad miastem Poznaniem, Poznan 1931, s. 6-15.
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jaki jest stan nasilenia zjawiska przestgpczosci w wojewodztwie, a tym sa-
mym dziatania policji wtym zakresie, ale dokonanie analizy tego, jak
mieszkancy spoteczno$ci lokalnej postrzegaja bezpieczenstwo w najbliz-
Szym otoczeniu swego zamieszkania, w miejscu zamieszkania i jak postrze-
gaja bezpieczenstwo w ogole.

Na potrzeby badan sformutowano hipotezg badawcza, ktora zaklada,
ze mieszkancy wojewodztwa podkarpackiego w 2023 r. postrzegaja swo-
je lokalne spotecznosci jako miejsca bezpieczne.

Procedura badawcza przedstawia si¢ nastepujaco:

1. zebrano wszelkie dane instytucjonalne na temat powiatdéw wo-
jewodztwa podkarpackiego, a w szczegdlnosci zapoznano si¢ z informa-
cjami demograficznymi, a takze na temat bezrobocia i innych proble-
mow spolecznych oraz obliczono populacje badawcza,

2. przygotowano dane na temat liczby mieszkancow poszczeg6l-
nych powiatow wchodzacych w sktad wojewodztwa podkarpackiego,

3. dokonano analizy danych dotyczacych mieszkancow powyzej
18. roku zycia,

4. przeanalizowano liczbe osob ze wzgledu na pleé¢, wiek oraz wy-
ksztalcenie,

5. skonstruowano tabele dotyczace liczby 0s6b majgcych uczestni-
czy¢ w badaniach, a stanowigcych od okoto 0,3% do ponad 3,0% intere-
sujacej populacji badawczej, przy czym zatozono, ze moga powstaé
pewne odstgpstwa od zalozonej ilosci wowcezas, gdy bedzie to korzystne
z punktu widzenia macierzy doboru populacji. llustruje to tabela 1.

Tabela 1. Populacja badawcza w badaniach w wojewddztwie podkarpackim

z2023r.
o p .
. . . | Liczba ludnosci w % OSOI.) w wieku
. Liczba ludnosci . . . powyzej 18 lat
Gmina . wieku powyzej .
ogolem L, uczestniczacych
18. roku zycia .
w badaniach
1 2 3 4

Rzeszow 197 181 159 269 0,28
Stalowa Wola 54 363 47 374 0,30
Krosno 44 322 36 895 0,26
Przemysl 56 802 47 987 0,30
Tarnobrzeg 44 156 37 366 0,25
Pilzno 4980 3898 1,18
Zyrakow 14 420 11 341 0,46
Pruchnik 9315 7517 0,61
Radymno 5019 4170 1,10
Krempna 1716 1441 3,26
Skotyszyn 12 071 9 895 0,46
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1 2 3 4
Kolbuszowa 8 507 7216 0,83
Majdan Krolewski 9 650 7798 0,60
Baligréd 3055 2533 1,81
Solina (Polanczyk) 5237 4 387 1,09
Oleszyce 2 840 2 345 1,70
Horyniec-Zdrgj 4392 3 686 1,30
Razem 478 026 395118

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS, Baza Demogra-
fia, GUS, https://demografia.stat.gov.pl (28.07.2023).

6. w nastepnej kolejnosci dokonano podzialu badanej populacji, kie-
rujac si¢ zmiennymi niezaleznymi, osobno dla kazdej z gmin powiatu.

Przyktadowa macierz doboru celowego przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Macierz doboru populacji w poszczegolnych gminach

Gmina Pleé i wiek respondentow _
Mezczyzni Kobiety
Wyksztalcenie Do ?5. .roku Powyi'ej 3:5. Do .35..roku Powyi.ej 3.5.
zycia roku zycia zycia roku zycia
Wyzsze
Srednie
Zawodowe
Podstawowe
Razem

Zrodto: opracowanie wilasne.

7. kolejnym krokiem bylo dobranie ankieteréw do badan, a takze
dokonanie badan pilotazowych. Kazdy z ankieterow zostat poinformo-
wany o celu badan, o potrzebie ich rzetelnosci, a takze o zakresie badan,

8. gdy ankieterzy przystapili do badan, nastepnym krokiem byt do-
bor respondentéw, wybranych zgodnie z macierzg zmiennych niezalez-
nych. Ankieter dokonywal wyboru danej osoby ze wzgledu na pte¢ na
terenie okreslonej gminy lub miasta, nast¢pnie diagnozowal wiek oraz
pytat o wyksztatcenie. Gdy zmienne te zgadzaly si¢ z przygotowang
wczesniej lista zmiennych, ankieter przystepowat do badan. Jezeli dane
te nie zgadzaly si¢, wowczas ankieter odstgpowat od wykonania badan,
szukajgc innej osoby. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, ze ankieter decy-
dowat si¢ na przekazanie ankiety innym zainteresowanym osobom nawet
wowczas, gdy nie miescily si¢ one w macierzy doboru populacji, jednak
przypadki te byly sporadyczne, a r6znica miedzy zatozong ilo$cig ankiet
a iloscig wykonang dla catych badan nie przekroczyta 2,0%. Dane te
zostaty przedstawione w tabeli 3 oraz na rycinie 1.
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Tabela 3. Roznica pomie¢dzy zalozong ilo$cia ankiet a ilo$cig ankiet wykonanych

Gmina Zaloion.a ilos¢ Ilos¢ ankiet wyko- Réznica [w %]
ankiet nanych

Rzeszow 450 448 99,5
Stalowa Wola 150 145 96,7
Krosno 100 96 96,0
Przemysl 150 146 97,4
Tarnobrzeg 100 95 95,0
Pilzno 46 46 100,0
Zyrakow 46 53 115,0
Pruchnik 46 46 100,0
Radymno 46 46 100,0
Krempna 40 47 117,5
Skotyszyn 40 46 115,0
Kolbuszowa 60 60 100,0
Majdan Krélewski 40 47 117,5
Baligrod 40 46 115,0
Solina

(Polaticzyk) 40 48 120,0
Oleszyce 40 40 100,0
Horyniec 40 48 120,0
Razem 1474 1503 101,9

Zrédto: opracowanie wlasne.

L

STALOWA WOLA
‘Ai.é':v?k::\:“ 145 ankiety
MAJDAN KROLEWSKI
47 ankiet
KOLBUSZOWA
B0 ankiet uu-vug: .
ZoR
9. Nt 4B ankiot
2ZYRAKOW
53 ankiet
RZESZOW
MEZNO 448 ankiet
46 ankiot L 4 RADYMNO
PRUCHNIK 48 ankiot
46 ankiet
v
sKoevszYN PRZEM
46 ankiet 9 146 ankiet
KROSNO
96 ankiety

KREMPNA
47 ankiot

' POLANCZYK
BALIGROD 48 ankiet
48 ankiot

Ryec. 1. Ilo$¢ wykonanych ankiet
Zrodto: opracowanie whasne.
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9. po zakonczeniu tej czesci badan dokonano podsumowania jej wy-
nikow, obliczajac dane statystyczne. Wyliczono takze $rednie staty-
styczne, a do obliczenia wspdtzaleznosci cech jakosciowych wykorzy-
stano test chi-kwadrat.

Wyniki badan empirycznych wsrod mieszkancow
wojewodztwa podkarpackiego przeprowadzonych w 2023 r.

W badaniach udziat wzigto 1503 respondentow. Charakterystyka
badanej populacji zostata przedstawiona w tabeli 4.

Tabela 4. Charakterystyka badanej populacji

Zmienna niezalezna Wyszczegblnienie Odpowiedzi [w %]
Plec Kobieta 50,5
Mezczyzna 49,5
Miasto 61,9
Miejsce zamieszkania Miasteczko 15,8
Wies 22,3
18-24 23,0
25-34 18,3
Wiek 35-44 19,3
45-54 19,2
55 1 wiecej 20,3
Pracujacy 57,2
Uczen/Student 19,1
Sytuacja zawodowa Emeryt/Rencista 12,4
Bezrobotny 10,3
Inne 1,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z danych, ktore zostaty przedstawione w tabeli 4, wynika, ze zbada-
no podobng populacje kobiet i me¢zczyzn. Zdecydowana wigkszos$¢ an-
kietowanych zamieszkuje w miescie (61,9%), aczkolwiek blisko Y4 an-
kietowanych to mieszkancy wsi. Najliczniejszg grupg wickowa sa osoby
mlode w przedziale od 18 do 24 lat, ktére stanowig 23,0% badanej popu-
lacji, jednakze wida¢ wzgledna rownowage we wszystkich kategoriach
wiekowych. Sytuacja zawodowa respondentow wskazuje, ze najliczniej-
sza grupe¢ stanowity osoby pracujace.

W pierwszej kolejnosci zapytano respondentdéw o to, jak oceniaja
swoje miejsce zamieszkania pod wzgledem bezpieczenstwa. Rozklad
odpowiedzi zostat przedstawiony w tabeli 5 oraz na wykresie 1.
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Tabela 5. Ocena miejsca zamieszkania
pod wzgledem bezpieczenstwa

P Odpowiedzi
Wyszczegolnienie [ %]
Zdecydowanie bezpiecznie 30,0
Raczej bezpiecznie 56,5
Raczej niebezpiecznie 6,5
Zdecydowanie niebezpiecznie 2,5
Trudno powiedzie¢ 4,5
Zrédlo: opracowanie wihasne.

60 56,5

50

40

30
30
20
6,5
10 25 4,5
. ] — I
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno

bezpiecznie  bezpiecznie niebezpiecznie niebezpiecznie powiedzieé

Wykres 1. Ocena miejsca zamieszkania pod wzgledem bezpieczenstwa

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych, ktore zostaty przedstawione w tabeli 5 oraz na
wykresie 1, mozna zauwazy¢, ze mieszkancy wojewodztwa podkarpac-
kiego w zdecydowanej wickszoséci postrzegajag swoje miejsca zamiesz-
kania jako bezpieczne. Odpowiedzi ,,zdecydowanie bezpiecznie”, udzie-
lito 30,0% respondentow, a ,,raczej bezpiecznie” 56,5%. Sumarycznie,
daje to wynik 86,5%. Odpowiedzi negatywnych, tj. ,,raczej niebezpiecz-
nie” oraz ,zdecydowanie niebezpiecznie”, udzielito kolejno 6,5%
i 2,5%. Oznacza to, ze mieszkancy wojewodztwa podkarpackiego oce-
niajg swoje miejsca zamieszkania jako bezpieczne. Kolejno zapytano
respondentéw o to, czy obawiajg si¢, ze moga stac si¢ ofiarami przestep-
stwa w miejscu zamieszkania. Rozktad odpowiedzi na to pytanie zostat
przedstawiony w tabeli 6 oraz na wykresie 2.
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Tabela 6. Obawy respondentéw przed staniem si¢ ofiarg przestepstwa

Wyszczegblnienie Odpowiedzi [w %]
Zdecydowanie si¢ obawiam 3,5
Raczej si¢ obawiam 10,5
Raczej si¢ nie obawiam 52,2
Zdecydowanie si¢ nie obawiam 24,8
Trudno powiedzie¢ 9,0

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Zdecydowanie Raczejsie  Raczejsie nie Zdecydowanie Trudno
sie obawiam obawiam obawiam sie nie powiedziec
obawiam

Wykres 2. Obawy respondentow przed staniem si¢ ofiarg przestepstwa

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z danych, ktore zostaty przedstawione w tabeli 6 oraz na wykresie 2,
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie obawia si¢ tego,
ze moze sta si¢ ofiarg przestepstwa w swoim miejscu zamieszkania.
Odpowiedzi ,,raczej si¢ nie obawiam” udzielito 52,2% badanych, co
stanowi ponad potowe sposrdd wszystkich ankietowanych, a odpowiedzi
,zdecydowanie si¢ nie obawiam” 24,8%. Sumarycznie daje to wynik
77,0%. Oznacza to, ze ponad % sposrod wszystkich respondentow nie
obawia si¢ tego, ze moze sta¢ si¢ ofiarg przestepstwa. Odpowiedzi
,,zdecydowanie si¢ obawiam” oraz ,,raczej si¢ obawiam” udzielito kolej-
no 3,5% oraz 10,5% ankietowanych. Oznacza to, ze 14,0% badanych
obawia si¢, ze moze stac si¢ ofiarg przestepstwa w swoim miescie, mia-
steczku lub wsi. Odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” udzielito 9,0% re-
spondentow. Taki stan rzeczy moze wynikac z tego, ze czg$¢ responden-
tow nigdy nie byla ofiarg jakiegokolwiek przestepstwa, aczkolwiek nie
wyklucza, ze do takiej sytuacji moze doj$s¢ w przyszlosci. Nastepnie
zapytano respondentdw o to, jak oceniaja stopien zabezpieczenia swoje-
g0 najblizszego otoczenia przed przestepczoscig. Rozktad odpowiedzi na
to pytanie zostat przedstawiony w tabeli 7 oraz na wykresie 3.
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Tabela 7. Ocena stopnia zabezpieczenia miejsca zamieszkania przed przestepczo$cia

Wyszczegblnienie Odpowiedzi [w %]
Zdecydowanie wysoko 13,5
Raczej wysoko 43,7
Raczej nisko 22,8
Zdecydowanie nisko 5,7
Trudno powiedzieé 14,4

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Wykres 3. Ocena stopnia zabezpieczenia miejsca zamieszkania
przed przestepczoscia

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z danych, ktore zostaty przedstawione w tabeli 7 oraz na wykresie 3,
wynika, ze ponad potowa ankietowanych wysoko ocenia zabezpieczenie
swojego miejsca zamieszkania przed przestepczoscia. Odpowiedzi
,raczej wysoko” udzielito 43,7%, a ,,zdecydowanie wysoko” 13,5%
respondentéw. Oznacza to, ze ponad polowa badanych, tj. 57,2%, wska-
zata, ze ich miejsce zamieszkania jest odpowiednio zabezpieczone przed
przestepczoscig. Odpowiedzi negatywnych, tj. ,raczej nisko” oraz
,,»zdecydowanie nisko”, udzielito kolejno 22,8% oraz 5,7% responden-
tow. Warto zauwazy¢, ze blisko % wszystkich ankietowanych ,,raczej
nisko” ocenia zabezpieczenie swojego miejsca zamieszkania przed prze-
stepczoscig. Pozytywnym aspektem jest natomiast to, ze tylko 5,7% ba-
danych ocenia swoja ,,malg ojczyzne” jako stabo zabezpieczong przed
przestgpczoscia. Stosunkowo duza grupa badanych nie byla w stanie
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okresli¢ poziomu zabezpieczenia swojego miejsca zamieszkania przed
przestgpczoscia. Odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” udzielito 14,4% an-
kietowanych. Nastgpnie zapytano respondentOw o poczucie bezpieczen-
stwa o zmroku w nastepujacych obszarach zamieszkiwania: na obszarze
blisko miejsca zamieszkania, w centralnym miejscu danej miejscowosci
lub miasta oraz w dowolnym miejscu danej miejscowosci lub miasta.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie zostat przedstawiony ponize;j.

Tabela 8. Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow
wojewdédztwa podkarpackiego

Wyszczegélnienie Odpowiedzi [w %]
Bardzo bezpiecznie 35,3
. Bezpiecznie 52,8
Na obszarze blisko °zp - -
- - . - Niezbyt bezpiecznie 9,7
miejsca zamieszkania - - -
Bardzo niebezpiecznie 1,1
Nie mam zdania 1,1
Bardzo bezpiecznie 21,7
W centralnym miejscu Bezpiecznie 58,6
danej miejscowosci lub Niezbyt bezpiecznie 15,8
miasta Bardzo niebezpiecznie 2,2
Nie mam zdania 1,7
Bardzo bezpiecznie 15,1
W dowolnym miejscu Bezpiecznie 51,8
danej miejscowosci lub Niezbyt bezpiecznie 254
miasta Bardzo niebezpiecznie 3,6
Nie mam zdania 41
Zrodto: opracowanie whasne.
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Wykres 4. Poczucie bezpieczenstwa na obszarze blisko miejsca zamieszkania

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Z danych, ktore zostaty przedstawione w tabeli 8 oraz na wykresie 4,
wynika, ze zdecydowana wickszo$¢ respondentow czuje si¢ bezpiecznie
na obszarze blisko swojego miejsca zamieszkania. Odpowiedzi ,,bardzo
bezpiecznie” oraz ,,bezpiecznie” udzielito kolejno 35,3% oraz 52,8%
badanych. W zwiazku z tym mozna zauwazyC, ze 88,1% sposrod
wszystkich ankietowanych czuje si¢ bezpiecznie w swojej najblizszej
okolicy. Odpowiedzi negatywnych, tj. ,,niezbyt bezpiecznie” i ,,bardzo
niebezpiecznie”, udzielito kolejno 9,7% oraz 1,1% badanych. Oznacza
to, ze tylko 10,8% sposrod wszystkich ankietowanych postrzega swoje
najblizsze otoczenie jako potencjalnie niebezpieczne oraz czuje si¢
W nim zagrozone. Taki stan rzeczy potwierdzajg przeprowadzone powy-
zej analizy, co pozwala stwierdzi¢, ze mieszkancy wojewodztwa podkar-
packiego czuja si¢ bezpiecznie na obszarze blisko miejsca zamieszkania.
Nastepnie przedstawione zostanie poczucie bezpieczenstwa w central-
nym miejscu danej miejscowosci lub miasta.

70
58,6
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30 21,7
20 15,8
N l 212 1'7
O | —
Bardzo Bezpiecznie Niezbyt Bardzo Nie mam
bezpiecznie bezpiecznie niebezpiecznie zdania

Wykres 5. Poczucie bezpieczenstwa w centralnym miejscu danej miejscowosci
lub miasta

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Z danych, ktore zostaty przedstawione w tabeli 8 oraz na wykresie 5,
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow czuje si¢ bezpiecznie
w centralnym miejscu danej miejscowosci lub miasta. Odpowiedzi
,.bardzo bezpiecznie” oraz ,,bezpiecznie” udzielito kolejno 21,7% oraz
58,6% badanych. W zwigzku z tym mozna zauwazy¢, ze 80,3% sposrod
wszystkich ankietowanych czuje si¢ bezpiecznie w centralnym miejscu
danej miejscowosci lub miasta. Odpowiedzi negatywnych, tj. ,,niezbyt
bezpiecznie” oraz ,,bardzo niebezpiecznie”, udzielito kolejno 15,8% oraz
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2,2% badanych. Oznacza to, ze 18,0% sposrdéd wszystkich ankietowa-
nych postrzega centrum swojej spotecznosci lokalnej jako miejsce po-
tencjalnie niebezpieczne, w ktorym czuja sie¢ zagrozeni. Niezaleznie od
tego nie sposob nie stwierdzi¢, ze zarowno na obszarze blisko miejsca
zamieszkania, jak rowniez w centralnym miejscu danej miejscowosci lub
miasta ankietowani czuja si¢ bezpiecznie. Nastepnie przedstawione z0-
stanie poczucie bezpieczenstwa w dowolnym miegjscu danej miejscowo-
$ci lub miasta.

60
51,8

50
40
30 25,4
20 15,1
10 3,6 4,1

0 - ]

Bardzo Bezpiecznie Niezbyt Bardzo Nie mam
bezpiecznie bezpiecznie niebezpiecznie zdania

Wykres 6. Poczucie bezpieczenstwa w dowolnym miejscu danej miejscowosci
lub miasta

Zrodto: opracowanie wilasne.

Z danych, ktore zostaty przedstawione w tabeli 8 oraz na wykresie 6,
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow czuje si¢ bezpiecznie
w dowolnym miejscu danej miejscowosci lub miasta. Odpowiedzi
,.bardzo bezpiecznie” oraz ,,bezpiecznie” udzielito kolejno 15,1% oraz
51,8% badanych. W zwigzku z tym mozna zauwazy¢, ze 66,9% sposrod
wszystkich ankietowanych czuje si¢ bezpiecznie w dowolnym miejscu
danej miejscowosci lub miasta. Odpowiedzi negatywnych, tj. ,,niezbyt
bezpiecznie” oraz ,,bardzo niebezpiecznie”, udzielito kolejno 25,4% oraz
3,6% badanych. Oznacza to, ze 29,0% sposrod wszystkich ankietowa-
nych postrzega dowolne miejsce swojej spotecznos$ci lokalnej jako miej-
sce potencjalnie niebezpieczne, w ktérym czujg si¢ zagrozeni.

Na podstawie danych, ktore zostaty przedstawione w tabeli 8 oraz na
wykresach 4, 5 1 6 mozna zaobserwowac, ze zdecydowana wigkszo$¢
respondentéw czuje si¢ bezpiecznie w swoich spotecznosciach lokalnych
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niezaleznie od tego, o jakiej czeSci spotecznosci lokalnej jest mowa.
Badania potwierdzaja zalezno$¢, ze najbezpieczniej czujemy si¢ w miej-
scu najblizej swojego miejsca zamieszkania, ale nie wptywa to na ogol-
nie wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa mieszkancow wojewodz-
twa podkarpackiego.

Z.akonczenie

Badania, ktére zostaty przeprowadzone na grupie 1503 responden-
tow, zamieszkatych w wybranych miejscowosciach wojewoddztwa pod-
karpackiego, pozwolity pozytywnie zweryfikowa¢ postawiong we wste-
pie hipotez¢ badawcza, ktéra zakladata, ze w 2023 r. mieszkancy
wojewoOdztwa postrzegaja swoje lokalne spotecznosci jako miejsca bez-
pieczne. Wyniki badan sa o tyle ciekawe, iz wojewddztwo podkarpackie
jest regionem przygranicznym Ukrainy, w ktorej od 2022 r. oficjalnie
prowadzona jest wojna z Federacja Rosyjska. Co wigcej, Podkarpacie
bylo pierwszym wojewodztwem, ktore zderzylo si¢ z masowa falg
uchodzcow wojennych z tegoz panstwa. Nalezy jednak pamigtaé, ze
badaniom poddano poczucie bezpieczenstwa lokalnego, czyli subiek-
tywny stan odczuwania tegoz bezpieczenstwa przez respondenta, a nie
rzeczywisty stan bezpieczenstwa.
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The perception of local security by the inhabitants of the Podkarpackie Voivodship
— the results of empirical research in 2023 r.

Abstract

The article presents the results of empirical research carried out from May to August
2023 on the perception of local security by the inhabitants of the Podkarpackie Voivodeship.
The article presents a theoretical approach to the concept of security and reviews research
related to the security of local communities. Then, the methodology of the conducted empiri-
cal research and the study population were characterized. The culmination of the article are the
results of research conducted on a sample of 1503 respondents.

Keywords: security, sense of security, local community, Podkarpackie Voivode-
ship, empirical research



