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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie problemu wytycznych do kontroli zasady pomoc-
niczo$ci w projektach aktow unijnych stosowanych przez Sejm RP oraz Senat RP
oraz proba zbudowania na podstawie do§wiadczen polskich modelu z perspektywy
panstwa czlonkowskiego stanowigcego przeciwwage do gtownego nurtu, ktory pole-
ga na przyjmowaniu podejécia organéw unijnych w opinii sporzadzanej przez pafr-
lament. W tak zarysowanym problemie nalezy zastanowi¢ sie nad podej$ciem meto-
dologicznym do opracowania wytycznych do kryteriow kontroli pomocniczos$ci na
szczeblu krajowym.

Stowa kluczowe: kontrola zasady pomocniczosci, pomocniczo$é, Unia Europejska,
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Wstep

Celem artykutu jest zbadanie kwestii wytycznych do kontroli zasady
pomocniczosci w projektach aktow normatywnych Unii Europejskiej,
ktére sg stosowane przez polski parlament: Sejm i Senat. Jednocze$nie
podjeto probe zbudowania, na podstawie polskich doswiadczen, modelu
z perspektywy panstwa cztonkowskiego, stanowigcego przeciwwage do
glownego nurtu, polegajacego na przyjmowaniu podejécia organdow
unijnych w opinii sporzadzanej przez parlament.
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Analiza kryteriow kontroli zasady pomocniczoS$ci
w projektach aktow prawnych UE

W mysl zasady pomocniczosci, wszelkie dziatania na szczeblu unij-
nym moga nastgpi¢ wyltacznie wowczas, gdy leza w granicach kompe-
tencji instytucji UE oraz nie moga znalez¢ skutecznego rozwiazania na
poziomie krajowym. Istniejg jednak odstgpstwa.

Pierwszym obej$ciem zasady pomocniczosci bylo powotanie si¢
przez Parlament Europejski na zasadg lojalnej wspotpracy. Kluczowym
elementem jest takze zakres przedmiotowy, ktory wykracza poza kompe-
tencje wlasciwe instytucjom UE w zakresie wspotpracy migdzynarodo-
wej migdzy panstwami cztonkowskimi, wkraczajac w obszar suwerennej
polityki wewngtrznej panstwa cztonkowskiego. Podejmujac rezolucje
w 2016 r., Parlament Europejski przeprowadzit oceng efektywnosci funk-
cjonowania panstwa cztonkowskiego. Rezolucja wprost stwierdza, ze
,»dziatania polskiego rzadu i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wobec
Trybunatu Konstytucyjnego stanowig zagrozenie dla demokracji konsty-
tucyjnej” (pkt K Rezolucji)'. Nawiazuje przy tym do ramowej procedury
praworzadnos$ci, w ktorej udzial Parlamentu Europejskiego nie zostat
przewidziany.

Wezeséniejszym przypadkiem naruszenia zasady pomocniczosci byla
sprawa rozporzadzenia ustalajacego wspélng organizacje rynkéw rol-
nych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych rynkéw rolnych.
W uchwale z dnia 4 marca 2011 r. Sejm RP wskazal, ze przepisy rozpo-
rzadzenia beda upowaznia¢ Komisje do wydawania aktow w obszarach,
ktore obecnie nie sg regulowane na poziomie Unii Europejskiej (UE) Iub
sa regulowane jedynie czg$ciowo’. W ocenie Sejmu nie istnieja zatem
przestanki, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze cele projektu rozporzadze-
nia nie moglyby zosta¢ osiagnicte w sposoOb wystarczajacy przez pan-
stwa cztonkowskie oraz ze ze wzglgdu na rozmiary lub skutki propono-
wanych dzialan mozliwe jest ich lepsze osiagnigcie na poziomie UE. Nie
sa zatem spelnione kryteria zgodnosci z zasada pomocniczo$ci, ktore
dotycza koniecznosci podjgcia dzialan przez UE w miejsce panstw
cztonkowskich.

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytua-
cji w Polsce (2015/3031(RSP).

2 Uchwala Sejmu RP z dnia 4 lutego 2011 r. zawierajaca uzasadniong opinie
w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczo$ci projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych (KOM (2010) 738 wersja ostateczna) (M.P. 2011,
nr 14, poz. 146).
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Obejsciem zasady pomocniczosci jest takze wydawanie takich ak-
tow prawnych, ktore nie podlegaja pod kontrolg parlamentu panstwa
cztonkowskiego pod katem zgodno$ci z zasada pomocniczosci. Pojecie
aktu ustawodawczego zostato zdefiniowane w art. 289 ust. 3 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) jako akt przyjmowany
w procedurze ustawodawczej. Uwzgledniajac postanowienia art. 289 ust.
112 TFUE, mozna stwierdzi¢, ze sg to akty przyjmowane zarowno w Zwy-
ktej, jak i1 specjalnej procedurze ustawodawczej. Zdaniem J. Jaskierni
w podobny sposob zdefiniowano pojecie aktu ustawodawczego w art. 3
Protokotu nr 2, ktéry stanowi, ze przez projekty aktow ustawodawczych
nalezy rozumie¢ wnioski i inicjatywy instytucji unijnych lub grup pan-
stw cztonkowskich. Protokot nr 2 wylacza natomiast mozliwo$¢ odnie-
sienia si¢ do innych aktow prawnych, w tym aktow delegowanych i wy-
konawczych®.

Komitet Regionow stat na stanowisku, ze kryteria oceny poszano-
wania zasady pomocniczos$ci powinny zosta¢ doprecyzowane przez pan-
stwa cztonkowskie w obliczu niejednoznacznych sformutowan traktato-
wych. Z analizy przeprowadzonej przez A. Grzelak i J. Lacng w latach
20082011 wynika, ze w praktyce Sejmu RP wystepowaly najczesciej
trudnos$ci z poszanowaniem zasady pomocniczo$ci wynikajace z: ustale-
nia kompetencji Unii, przekazania kompetencji Komisji Europejskiej
do wydawania aktow delegowanych, definicji aktu ustawodawczego,
braku wystarczajacego uzasadnienie projektu przez Komisj¢ Europej-
ska pod wzgledem zgodnosci z zasada pomocniczosci oraz jakos$ci
odpowiedzi Komisji Europejskiej na uzasadnione opinie parlamentow
narodowych*. Powyzsze trudnosci pokazuja wyrazny kierunek do kon-
troli organow unijnych z pomini¢ciem kwestii zwigzanych z uwzgled-
nieniem pespektywy panstwa cztonkowskiego oraz skupieniem si¢ na
podejsciu technicznym.

Probujac rozszerzy¢ zakres kontroli zasady pomocniczo$ci w Polsce,
przygotowano w 2014 r. i 2015 r. wytyczne do kryteriow. Najobszerniej
zostaly opracowane przez C. Mika. Wplyw na ich ksztalt odegrata row-
niez publikacja K. Kuszela i M. Zreda. Autorzy sa zgodni co do podziatu
kryteriow na: formalne, materialne i techniczne. C. Mik wprowadza do-
datkowo kryterium oceny celu projektu aktu prawnego.

3 M. Stok-Wodkowska, Zakres przedmiotowy kompetencji parlamentéw narodo-
wych do badania zasady pomocniczosci w Swietle traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmo-
wy”, 2004, z. 4, s. 141-144.

* A. Grzelak, J. Lacny, Kontrola przestrzegania unijnej zasady pomocniczosci przez
parlamenty narodowe — pierwsze doswiadczenia, ,,Zeszyty Prawnicze”, 2011, nr 4, s. 42.
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Kryteria do oceny formalnej zasady pomocniczo$ci moga rozstrzy-

gaé nastepujace kwestie®:

na jakim poziomie (migdzynarodowym, europejskim, krajowym,
regionalnym czy lokalnym) powinny by¢ podjete dziatania zmierza-
jace do realizacji celu;

czy zostata wybrana wlasciwa podstawa prawna przez europejskiego
ustawodawce;

czy dziatanie jest zgodne z prawem (innymi traktami).

Ocena techniczna projektu obejmuje:

uzasadnienie projektu z perspektywy zasady pomochiczosci (czy sg
uwzglednione wszystkie kryteria pomocniczosci);

ocene skutkow finansowych, administracyjnych i oddziatywania na
panstwa, regiony i spolecznosci lokalne, biznes, konsumentéw lub
obywateli UE;

czy uzasadnienie jest wewngtrznie spdjne i logiczne?;

czy uzasadnienie jest powigzane z podstawg prawng aktu i celem
zakladanego dziatania?;

czy uzasadnienie zawiera dane pozwalajace przeprowadzi¢ oceng
skutkéw finansowych i administracyjnych i oddziatywania na pan-
stwo, regiony i spoteczno$ci lokalne, podmioty gospodarcze oraz
obywateli?®.

Ocena materialna zaktada sprawdzenie:

czy cele proponowanego dzialania zostaly osiagniete prawidlowo
i czy korespondujg z podstawg prawng?

czy osiagniecie zaktadanych celow jest potrzebne, czy rzeczywiscie
wykracza poza mozliwo$ci poszczegolnych panstw, nawet dziatajg-
cych razem poza Unig Europejska (kryterium koniecznosci)?

czy zakres proponowanego dziatania przystaje do celéw i czy regula-
cja jest konieczna w takim zakresie do osiagnigcia celow dzialania?

za pomocng jakich dowodow jakos$ciowych i iloSciowych wykazano
niezbedno$¢ dziatania Unii?

czy zagadnienie ma charakter transnarodowy, czy tez moze by¢ re-
gulowane przez same panstwa cztonkowskie?

czy cele zamierzonego dziatania moglyby zosta¢ osiagnig¢te w spo-
sob wystarczajacy na szczeblu lokalnym lub regionalnym?

jaki jest wptyw proponowanego dzialania na wspolnoty regionalne
i lokalne?

® K. Kuszel, M. Zreda, Parlamenty narodowe wobec zasady pomocniczosci w $wie-

tle prawa i praktyki Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 82-83.

® C. Mik, Raport i wytyczne dla celéw kontroli poszanowania zasad pomocniczosci

[w:] Parlamenty narodowe wobec zasady pomocniczosci w $wietle prawa i praktyki Unii
Europejskiej, red. C. Mik, Warszawa 2015, s. 83.
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Ocena ex ante wymaga takze zidentyfikowania celdéw planowanego
aktu prawnego, wynikajacych z poszczegolnych instytucji prawnych lub
konstrukcji i rozwigzan przyjmowanych w jego przepisach. W przypad-
ku jego sprawdzenia C. Mik wskazuje na nastgpujace pytania:

— na czym polega wartos¢ dodana projektu aktu w stosunku do juz
istniejacej sytuacji prawnej i faktycznej?

— czy zasadne jest postuzenie si¢ metoda regulacji (ujednolicenie,
harmonizacja, harmonizacja zupetna, inne)?

— czy zasadne jest znoszenie roznorodnosci wystepujacych w innych
panstwach?

— czy zasadne jest skorzystanie z wybranego $rodka regulacji (rozpo-
rzadzenia, dyrektywy, inne; charakter aktu: ramowy, szczegotowy);

— czy jest mozliwe osiagnigcie zakladanych celow przez mniej re-
strykeyjne/ekspansywne dziatanie?

— czy proponowane dziatanie wnosi warto$¢ dodang z punktu widze-
nia obcigzen finansowych i administracyjnych (zmniejszenie do-
tychczasowych kosztow, ograniczenie nadmiernie rozbudowanej
administracji lub procedur administracyjnych)’.

Przeprowadzajac analize kryteriow kontroli, mozna wyciagnaé
wniosek, ze autorzy koncentruja si¢ na ocenie technicznej projektu aktu
prawnego, sprawdzajac, czy organy unijne przygotowaty go zgodnie z Wy-
maganiami. Mozna odnie$¢ rowniez wrazenie, ze majg one charakter
ogllny i bardziej podkreslaja perspektywe organow Unii Europejskiej
niz polskiej racji stanu. Z przedstawionego zbioru pytan, wystepujacych
w literaturze podmiotu, wynika, ze przyjeto podejscie dedukcyjne oparte
na poznaniu perspektywy organéw Wspolnot, ktére nastepnie zostalo
odniesione do ptaszczyzny krajowej. Wyraznie zarysowuje sie deficyt
pytan integrujacych podejscie polityczne z prawnym.

Model kontroli zasady pomocniczosci
z perspektywy panstwa czlonkowskiego

Polskie komisje parlamentarne wlasciwe ds. europejskich nie maja
obligatoryjnych kryteridéw do oceny projektu aktu prawnego Unii Euro-
pejskiej oraz nie zostaly wyposazone w wytaczna kompetencje do przed-
stawiania opinii. Wskutek tego powstata przestrzen do dowolnego
ksztattowania zestawu wytycznych do oceny formalnej, materialnej czy
technicznej projektu. Trudnosci te dotycza takze agencji rzadowych

7 Ibidem.
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i innych instytucji administracji publicznej, ktore proszone o opinie na
temat projektu aktu unijnego dotyczacego polityk sektorowych, nie maja
zadnych wytycznych do ich opracowania. Tak zarysowany problem po-
woduje, ze kazda ocena moze by¢ przeprowadzona wedlug odmiennej
metodologii i metodyki. Bez obiektywnych kryteriow kontrola zasady
pomocniczo$ci staje si¢ potencjalnym narzedziem gry politycznej osta-
biajacym pozycj¢ Polski na arenie europejskiej.

Z analizy zrédet do artykutu okazalo sie, ze we wszystkich cyto-
wanych publikacjach przyjmowano optyke organdéw unijnych w celu
przeprowadzenia przez parlamenty narodowe kontroli zasady pomoc-
niczo$ci projektow aktow prawnych UE. Autorki dostrzegly deficyt
podejscia do wytycznych z perspektywy panstwa cztonkowskiego.
Wychodzac naprzeciw temu problemowi, przygotowano model wy-
tycznych do kryteriow kontroli zasady pomocniczosci dla komisji
wlasciwych ds. europejskich w Sejmie RP oraz w Senacie RP. Model
jest oparty na koncepcji indukcyjnej podkreslajacej perspektywe stra-
tegiczng, w ramach ktorej mozna zintegrowa¢ podejs$cie polityczno-
prawne na szczeblu panstwa czlonkowskiego z oceng formalng, mate-
rialng i techniczng projektu aktu unijnego. Podejscie strategiczne polega
na uwzglednianiu celow krajowych polityk sektorowych w przygotowa-
niu opinii.

Oceniajac aspekt formalny projektu aktu normatywnego, mozna
wzia¢ pod uwage nastepujace pytania jako wytyczne do kontroli zasady
pomocniczosci:

— czy projekt unijnego aktu prawnego jest zgodny z polskim porzad-
kiem prawnym?

— w jakim zakresie dziedzina projektu aktu prawnego UE jest regulo-
wana w polskim porzadku prawnym?

— czy dziatanie, wynikajace z projektu aktu prawnego UE, powinno
by¢ realizowane przez organy na poziomie krajowym/regionalnym/
lokalnym?

W przypadku oceny technicznej projektu z perspektywy panstwa
cztonkowskiego nalezy znalez¢ odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

— czy dziatania, wynikajace z projektu aktu prawnego UE, spetniajg
wszystkie kryteria zasady pomocniczos$ci zawarte w dokumentach
unijnych?

— czy uzasadnienie projektu aktu prawnego UE jest wewngtrznie spoj-
ne i zawiera ocene skutkow finansowych i administracyjnych dla
wszystkich panstw cztonkowskich UE, regiondéw, spotecznosci lo-
kalnych, podmiotéw gospodarczych i obywateli?
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— jakie sa skutki finansowe dziatan wynikajacych z projektu aktu
prawnego UE, ktore poniesie panstwo/regiony/spotecznosci lokalne,
podmioty gospodarcze, obywatele?

— jakie sg skutki administracyjne dziatan wynikajacych z projektu aktu
prawnego UE, ktore poniesie administracja rzagdowa/administracja
samorzadowa panstwa cztonkowskiego?

— jakie sg skutki prawne dziatan, wynikajacych z projektu aktu praw-
nego UE, dla ustawodawstwa kraju cztonkowskiego?

W ocenie materialnej projekt aktu UR mozna zweryfikowac:

— czy dziatanie, zawarte w projekcie unijnego aktu prawnego, ma cha-
rakter ponadnarodowy?

— czy kraj cztonkowski nie potrafi samodzielnie zrealizowaé danej
sprawy, ktora jest podstawa dziatania wynikajacego z projektu aktu
prawnego UE (kryterium koniecznosci)?

— czy dzialanie, zawarte w projekcie unijnego aktu prawnego, stuzy
interesowi panstwa cztonkowskiego?

— Czy dziatanie, zawarte w projekcie unijnego aktu prawnego, stawia
wyzej interes Wspolnot?

— czy kraj czlonkowski nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
zewnetrznego obywatelom?

— czy kraj cztonkowski nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
wewnetrznego obywatelom?

— czy dzialania, zawarte w projekcie unijnego aktu prawnego, dopro-
wadzaja do naruszenia podziatu wtadzy pomiedzy panstwa czton-
kowskie a organy unijne?

— czy dzialania, zawarte w projekcie unijnego aktu prawnego, narusza-
ja wolnos¢ kraju cztonkowskiego do samostanowienia w zakresie
swoich wiasnych potrzeb?

— czy zakres dziatania, wynikajacego z projektu aktu prawnego UE,
odpowiada podstawowym celom i czy nalezy je wprowadzi¢ w prze-
widywanym zakresie?

Badanie kontroli oceny zasady pomocniczosci z perspektywy strate-
gicznej polega na sprawdzeniu:

— czy cel projektu unijnego aktu prawnego jest zgodny z celami za-
wartymi w strategiach panstwa czlonkowskiego?

— czy cel zawarty w krajowych dokumentach strategicznych moze by¢
efektywniej osiagniety przez wdrozenie (czesci lub catosci) regulacji
zawartych w projekcie aktu normatywnego UE?

— czy cel projektu unijnego aktu prawnego jest zgodny z priorytetami
regionalnych programéw operacyjnych?
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— czy wskazniki ilo$ciowe, wskazane w projekcie unijnego aktu praw-
nego, uzasadniajg koniecznos$¢ jego wprowadzenia?

— czy wskazniki ilosciowe, wskazane w projekcie unijnego aktu praw-
nego, odpowiadaja wskaznikom ilo§ciowym zawartym w dokumen-
tach strategicznych (odpowiedniej polityki sektorowej) panstwa
cztonkowskiego?

— czy wskazniki jakosciowe, wskazane w projekcie unijnego aktu
prawnego, uzasadniaja koniecznos$¢ jego wprowadzenia?

— czy wskazniki jakoSciowe, wskazane w projekcie unijnego aktu
prawnego, odpowiadaja wskaznikom jakosciowym zawartym w do-
kumentach strategicznych (odpowiedniej polityki sektorowej) pan-
stwa cztonkowskiego?

— jaka jest warto$¢ dodana projektu aktu unijnego dla sytuacji faktycz-
nej i prawnej kraju cztonkowskiego?

— wjaki spos6b mozna osiggna¢ zaktadane cele projektu aktu unijnego
efektywniej?

W modelu podkreslono integracje podejscia polityczno-prawnego
z perspektywy kraju czlonkowskiego, uwydatniajac interes panstwa ro-
zumiany jako zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrzne-
go obywatelom. Gléwnym zamiarem byto przedstawienie rzeczywistego
obrazu zmian, jakie dotkng kraj cztonkowskich po wprowadzeniu unij-
nego aktu prawnego.

Kazdy projekt unijnego aktu prawnego powinien by¢ uzasadniony
z perspektywy wskaznikow jakosciowych i ilosciowych, ktore umozliwi-
tyby dokonanie oceny, na jakim szczeblu cel aktu mogtby by¢ efektyw-
niej osiagniety®. Podstawa modelu jest zatem okreslenie, jakie sa ich
granice i zakres. Priorytetem powinno by¢ odniesienie do celow strate-
gicznych danego kraju, a nastgpnie porownanie, czy dany projekt aktu
prawnego UE bedzie przyspieszal jego rozwdj na réznych plaszczy-
znach: spotecznej, gospodarczej, kulturowej, srodowiskowej etc. czy tez
bedzie go hamowat lub skutkowat calkowita zmiang obranego kursu w da-
nej polityce sektorowe;j.

Stosujac prezentowane w artykule podejscie strategiczne, nalezatoby
poréwnac¢ wskazniki ilosciowe 1 jakoSciowe projektu aktu prawnego ze
wskaznikami zawartymi w dokumentach strategicznych regulujacymi
dang polityke sektorowa, ktorej dzialanie unijne dotyczy. W ten sposob
bedzie mozna ocenié, czy interes Wspodlnot przystaje do interesu krajo-
wego oraz czy interes krajowy miesci si¢ w interesie wspolnotowym.

8 Sixteenth Bi-annual Report: Development in European Union, Procedure and
Practices Relevant to Parliamentary Scrutiny (prepared by the COSAC Secretariat),
XLVI Conference, 2-4 October 2011, Warsaw 2011, s. 32-35, za: C. Mik, op.cit., s. 77.
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Ocena projektu aktu prawnego
z perspektywy formalnej,
materialnej i technicznej.

Integracja perspektywy polityczno-prawnej poprzez dokonanie
oceny strategicznego

Schemat 1. Model kontroli zasady pomocniczosci z perspektywy
panstwa czlonkowskiego

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie przedstawionych wytycznych mozna zbada¢, czy za-
sada pomocniczosci jest zintegrowana ze strategicznym planowaniem
w ramach polityk sektorowych oraz czy mozna na podstawie wytycz-
nych okresli¢, jaki jest zakres zasady pomocniczo$ci w danym panstwie
cztonkowskim, jej granice oraz samodzielno$¢ danego panstwa czion-
kowskiego w federalnej strukturze Unii Europejskiej.

Kluczowym elementem w zaprezentowanym modelu jest potacze-
nie zasady proporcjonalnosci z zasada bliskosci (czyli na szczeblu in-
stytucjonalnym i operacyjnym sa podejmowane decyzje najblizej oby-
wateli) w perspektywie strategicznej. Dzigki temu mozna oszacowaé
szybciej warto$¢ dodang polityki europejskiej poprzez wykazanie, ze
dzialania podejmowane samodzielnie przez instytucje panstwa czion-
kowskiego zgodnie z celami zawartymi w strategiach krajowych i regio-
nalnych moga by¢ efektywniej osiggniete, jezeli zostang zrealizowane na
szczeblu unijnym zamiast krajowym. Ponadto model laczy w sobie zasa-
de harmonizacji, czyli utrzymanie spojno$ci spoteczno-gospodarczej
kraju cztonkowskiego poprzez ukierunkowanie oceny dziatan, zawar-
tych w projekcie aktu unijnego, na kierunki rozwoju polityk sektoro-
wych w strategiach.
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Z.akonczenie

Na podstawie niniejszych rozwazan mozna wysung¢ kilka wnio-
skoéw. Po pierwsze, efektywno$¢ modelu wytycznych do kryteriow kon-
troli zasady pomocniczosci ex ante mozna zbada¢ przez oceng miejsca
organu w strukturze administracji publicznej, ktéra umozliwi mu spraw-
ne wykonanie zadan najblizej obywateli. Oznacza to, ze bezposrednia
realizacje¢ zasady pomocniczosci mozna zmierzy¢ przez odleglto$¢ orga-
nu w panstwowej strukturze organizacyjnej do bezposredniego odbiorcy
koncowego ustugi publicznej, ktorej dotyczylo dziatanie zawarte w pro-
jekcie aktu unijnego. Po drugie, wprowadzenie perspektywy strategicz-
nej do kontroli zasady pomocniczos$ci umozliwia osadzenia dziatan, pro-
ponowanych w projekcie aktu normatywnego UE, w systemie organow
administracji publicznej panstwa cztonkowskiego i przeprowadzenie
oceny z uwzglednieniem petnego kontekstu kierunkoéw jego dziatania
zawartych w dokumentach strategicznych. Po trzecie, przyjg¢cie wytycz-
nych do kryteriow kontroli zasady pomocniczo$ci przez komisje whasci-
we ds. europejskich w Sejmie RP i Senacie RP wyeliminuje swobode
W zakresie przygotowania opinii o projekcie aktu prawnego UE, zwigk-
Szy przejrzysto$¢ ich dziatan dla opinii publicznej oraz wzmocni ochrong
interesu panstwa w kontakcie z organami unijnymi. Po czwarte, opraco-
wany model wytycznych do kontroli zasady pomocniczosci projektow
aktow prawnych Unii Europejskiej na etapie procedury wczesnego
ostrzegania moze takze postuzy¢é pomocg w przygotowaniu skargi do
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Uchwata Sejmu RP z dnia 4 lutego 2011 r. zawierajaca uzasadniong opini¢ w sprawie
niezgodnodci z zasada pomocniczo$ci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesie-
niu do norm handlowych (KOM (2010) 738 wersja ostateczna) (M.P. 2011, nr 14,
poz. 146).

Control of the Principle of Subsidiarity from the Perspective of a Member State
on the Example of Poland

Abstract

The aim of the article is to examine the problem of guidelines for the control of the
principle of subsidiarity in drafts of EU legal acts used by the Sejm and Senate of the
Republic of Poland and an attempt to build, based on Polish experience, a model from
the perspective of a member state, which constitutes the counterweight to the main-
stream, which consists in adopting the approach of EU bodies in the opinion prepared by
the parliament. With the problem outlined this way, it is necessary to consider the meth-
odological approach to the development of guidelines for the criteria of subsidiarity
control at the national level.
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