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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza sytuacji w zakresie praw czlowieka w panstwach
nieuznawanych w regionie Kaukazu Poludniowego na podstawie orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Przedmiotem analizy jest skarga miedzy-
panstwowa Gruzja przeciw Federacji Rosyjskiej (11) oraz dwie skargi indywidualne:
Chiragov i inni przeciw Armenii oraz Mamasakhlisi i inni przeciw Gruzji. Przeanali-
zowano takze problematyke przypisania odpowiedzialnosci panstwu, ktore sprawuje
efektywng kontrole nad panstwem de facto. Artykut wskazuje rowniez na niedawny
rozwdj sytuacji po wykluczeniu Federacji Rosyjskiej z Rady Europy i rozwigzaniu
de facto Republiki Gorskiego Karabachu.

Stowa kluczowe: panstwa nieuznawane, prawa cztowieka, Kaukaz Potudniowy,
Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski Karabach

Wstep

Panstwa de facto, czesto okreslane tez pojeciami: panstwa nieuznawa-
ne, quasi-panstwa, parapanstwa, pseudopanstwa, panstwa separatystyczne,
lub w literaturze prawniczej rezimy de facto', stanowia aktualne wyzwanie
dla spotecznosci migdzynarodowej. Wedlug N. Caspersen i G. Stansfield,
panstwo de facto jest podmiotem, de facto niezaleznym od panstwa macie-
rzystego, ktory posiada kontrole nad okreslonym terytorium, do ktorego
roéci sobie prawa, tacznie ze stolica. Podmiot ten istnieje przynajmniej od
dwoch lat i osiagnat jedynie ograniczone uznanie miedzynarodowe?. Z ko-
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lei A. Czyz podkresla, iz panstwa de facto sg ,,bytami politycznymi po-
siadajagcymi wszystkie atrybuty panstwowosci, czyli ludnos$¢, terytorium,
wladze, ale nie maja miedzynarodowego uznania statusu panstwowoO-
$ci”®. W niniejszym artykule pojeciem panstwo de facto okreslono jed-
nostke geopolityczng, ktéra po pierwsze, powstata w wyniku secesji; po
drugie, sprawuje efektywng kontrole nad swoim terytorium oraz posiada
pewien stopien stabilno$ci (pomijajac tymczasowa kontrole nad teryto-
rium podczas konfliktu zbrojnego — ang. insurgencies i belligerencies);
po trzecie, nie zostata uznana przez wigkszo$¢ spotecznosci miedzynaro-
dowej (przez zadne panstwo cztonkowskie ONZ lub zostala uznana
przez kilka pojedynczych panstw); po czwarte, posiada zdolnos¢ do pet-
nienia wigkszo$ci funkcji wewngtrznych i zewngtrznych, w tym takze
zdoIno$¢ do dostarczania ustug publicznych®. Na obszarze Kaukazu Po-
hudniowego na poczatku lat 90. XX w. powstaly trzy jednostki separaty-
styczne — Abchazja i Osetia Potudniowa na terytorium Gruzji, oraz Gor-
ski Karabach na terytorium Azerbejdzanu. Pierwsze dwie zostaly uznane
przez Federacje Rosyjska oraz kilka innych panstw utrzymujacych przyjaz-
ne relacje z Rosja, takich jak: Nauru, Nikaragua, Syria i Wenezuela; nato-
miast Gorski Karabach nie zostal uznany przez zadne panstwo cztonkow-
skie ONZ. We wrze$niu 2023 r. Azerbejdzan przeprowadzil operacje
wojskowa, w ktorej odzyskat petng kontrole nad obszarem Gorskiego Kara-
bachu. Wydarzenia te pokazuja, iz sytuacja dotyczaca powstawania i upad-
ku panstw nieuznawanych ulega dynamicznemu rozwojowi.

Celem niniejszego artykutu jest analiza sytuacji praw czlowieka na
terytorium panstw nieuznawanych, w szczego6lnosci w Abchazji, Potu-
dniowej Osetii i Gorskim Karabachu. Jednostki te wybrano, poniewaz
wszystkie trzy znajduja si¢ w regionie Kaukazu Potudniowego. Naleza
one do tzw. pierwszej generacji panstw nieuznawanych, ktore powstaly
w latach 90. XX w., a zatem mozliwe jest zbadanie ich funkcjonowania
na przestrzeni trzech dekad. Postawiono nastgpujgce pytania badawcze:
Jak ksztattuje si¢ odpowiedzialno$§¢ za naruszenia praw czlowieka
w panstwach nieuznawanych? Jakie trudnosci w zakresie ochrony praw
czlowieka istniejg w panstwach nieuznawanych na Kaukazie Potudnio-
wym? W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania wykorzystano
metode analizy prawnej oraz metod¢ poréwnawcza. Analizie poddano
orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej ETPCz lub
Trybunal) w sprawie skargi miedzypanstwowej na podstawie art. 33
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej EKPCz lub Konwencja)

SA. Czyz, Fenomen parapanstw na obszarze poradzieckim, ,,Rocznik Instytutu Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej”, 2021, nr 2, s. 98.
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— Gruzja przeciw Federacji Rosyjskiej Il — oraz dwoch skarg indywidu-
alnych na podstawie art. 34 EKPCz — Chiragov i inni przeciw Armenii
oraz Mamasakhlisi i inni przeciw Gruzji.

Gruzja jest cztonkiem Rady Europy od 1999 r., natomiast Armenia
i Azerbejdzan zostaly cztonkami w 2001 r. Federacja Rosyjska byta
cztonkiem Rady Europy w latach 1996-2022. Zgodnie z art. 1 EKPCz,
»Wysokie Uktadajace si¢ strony zapewnia kazdemu cztowiekowi, podle-
gajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale |
Konwencji”®. Z art. | EKPCz wynika domniemanie, iz panstwo sprawuje
jurysdykcje na calym obszarze swojego terytorium. Jednak w specyficz-
nych okolicznos$ciach moze dojs$¢ do sytuacji, kiedy panstwo nie bedzie
w stanie wykonywac¢ jurysdykcji nad czgScig swojego terytorium, np.
w przypadku okupacji cze$ci swojego terytorium przez inne panstwo,
powstania toczacego si¢ na terytorium panstwa badz stworzenia rezimu
separatystycznego®. W sprawie Loizidou przeciw Turcji Trybunat zau-
wazyl, ze ,,odpowiedzialnos¢ Uktadajacej si¢ Strony moze réwniez po-
wsta¢, gdy w wyniku dziatan wojskowych — zgodnych lub niezgodnych
z prawem — sprawuje ona efektywng kontrolg¢ nad obszarem znajdujacym
si¢ poza terytorium jej panstwa. Obowigzek zapewnienia na takim ob-
szarze praw i wolnosci okreslonych w Konwencji wynika z faktu spra-
wowania takiej kontroli, niezaleznie od tego, czy jest ona sprawowana
bezposrednio, za posrednictwem sit zbrojnych, czy tez za posrednictwem
podleglej administracji lokalnej”’. Z powyzszego wynika, iz panstwo
sprawujace efektywna kontrolg nad czescig terytorium trzeciego panstwa
ma obowigzek zapewnienia na tym terytorium praw i wolno$ci wynika-
jacych z Konwencji oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia Kon-
wencji rowniez w sytuacji, kiedy wtadze de facto w panstwach nieuzna-
wanych podlegaja jego efektywnej kontroli®. Celem takiego rozwiazania
jest unikniecie sytuacji, w ktorej na kwestionowanych terytoriach jed-
nostki zostalyby pozbawione ochrony praw wynikajacych z Konwencji®.

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

® W. Schabas, The European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford
2015, s. 99.

7 Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), § 62, European Court of
Human Rights, https://hudoc.echr.coe.int, 23.03.1995 (6.09.2023).

8 . Karakas, H. Bakirci, Extraterritorial Application of the European Convention on
Human Rights Evolution of the Court’s Jurisprudence on the Notions of Extraterritorial
Jurisdiction and State Responsibility [w:] The European Convention on Human Rights and
General International Law, ed. A. van Aaken, I. Motoc, Oxford 2018, s. 122-125.

® Case of Cyprus v. Turkey, §78, European Court of Human Rights, https://hudoc.
echr.coe.int, 10.05.2001 (6.09.2023).



342 P10TR SIENIAWSKI

W sprawie Chiragov i inni przeciw Armenii skarzacy twierdzili, ze
do 1992 r. zamieszkiwali w Obwodzie Laczynskim na terytorium Gor-
skiego Karabachu. W wyniku dziatan zbrojnych zostali zmuszeni do
opuszczenia swoich domow oraz swojego mienia, a nastgpnie, w konse-
kwencji okupacji Gorskiego Karabachu przez Armenig, zostali pozba-
wieni mozliwo$ci powrotu oraz dostepu do swojego mienia.

W skardze migdzypanstwowej Gruzji przeciw Rosji Gruzja twierdzi-
fa, iz Federacja Rosyjska naruszyla zobowigzania wynikajace z art. 2
(prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur), art. 5 (prawo do wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia rodzinne-
go i prywatnego) oraz art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotaw-
czego) EKPCz, a takze naruszenia art. 1 i art. 2 Protokotu dodatkowego
nr 1 (ochrona mienia i prawo do nauki) oraz art. 2 Protokotu dodatkowe-
go nr 4 (prawo do swobodnego poruszania si¢). Gruzja domagata si¢
rowniez stwierdzenia przez Trybunat, ze naruszenia Konwencji podlega-
ja jurysdykcji Federacji Rosyjskiej, poniewaz Rosja wykonywata kontro-
l¢ nad obszarami, na ktorych doszto do naruszen Konwencji, oraz ze
naruszenia te stanowia praktyke administracyjna.

Panstwa nieuznawane a odpowiedzialnos¢
za naruszenia praw czlowieka

Abchazja i Osetia Poludniowa sg panstwami de facto, ktore traktowane
sa przez wigkszo$¢ spotecznosci miedzynarodowej jako integralna czes$é
Gruzji. Abchazja jest regionem znajdujacym si¢ w potnocnej czesei Gruzji,
na wybrzezu Morza Czamego. W czasach istnienia Zwigzku Radzieckiego
Abchazja miata status autonomicznej republiki w ramach Gruzji. W wyniku
polityk etnicznych Imperium Carskiego, a pdzniej Zwiazku Radzieckiego,
struktura etniczna Abchazji przeszla znaczace zmiany. O ile w 1886 r. Ab-
chazowie stanowili 85% ludnosci Abchazji wobec 5,8% Gruzindéw, o tyle
W 1926 r. odsetek ten zmalat do 26,4% Abchazow wobec 31,8% Gruzindéw,
aw 1959 r. do 15,9% Abchazéw wobec niemal 41% Gruzinéw'°. Pod ko-
niec lat 80. XX w. nasilaty si¢ konflikty etniczne z Gruzinami, ktorzy —
stanowigc wigkszos¢ ludnosci Abchazji — domagali si¢ zmian w reprezen-
tacji grup etnicznych w Radzie Najwyzszej Abchazji'*. W 1990 r. Rada
uchwalita deklaracj¢ suwerenno$ci Abchazji. W 1992 r. doszto do wybu-

0 por, S. Cornell, Small Nations and Great Powers. A Study of Ethnopolitical Con-
flicts in the Caucasus, London 2001, s. 144.

11 B. Coppieters, The Georgian-Abkhaz conflict [w:] Europeanization and conflict
resolution: case studies from the European periphery, red. B. Coppieters [i in.], Gent
2004, s. 196.
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chu konfliktu zbrojnego, ktory zakonczyt sie we wrze$niu 1993 r. wy-
gnaniem gruzinskich wojsk za rzeke graniczng Inguri. Od tamtego czasu
Gruzja nie sprawuje efektywnej kontroli nad regionem Abchazji.

Osetia Potudniowa jest regionem Gruzji w poétnocnej czesci kraju. Od
1922 r. miata status obwodu autonomicznego w ramach Gruzinskiej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej. W wyniku napie¢ politycznych i et-
nicznych doszto we wrzesniu 1991 r. do wybuchu konfliktu zbrojnego,
anastepnie w grudniu 1991 r. Osetia Potudniowa ogtosita niepodlegtosc.
Rozejm podpisano w czerwcu 1992 r. za posrednictwem Federacji Rosyj-
skiej. W sierpniu 2008 r. doszto do wybuchu wojny gruzinsko-rosyjskiej.
Federacja Rosyjska nastgpnie uznata niepodlegtos¢ Abchazji i Poludnio-
wej Osetii. W pazdzierniku 2008 r. parlament Gruzji uchwalil ustawe
0 terytoriach okupowanych, ktora okresla Abchazje i Osetie Potudniowa
jako terytoria tymczasowo okupowane przez Federacj¢ Rosyjska.

Gorski Karabach w czasach istnienia Zwigzku Radzieckiego stano-
wil okreg autonomiczny w ramach Azerbejdzanskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. W sierpniu 1991 r. Azerbejdzan oglosit niepod-
leglos¢ od Zwigzku Radzieckiego, a nastepnie we wrzesniu tego samego
roku Obwod Autonomiczny Gorskiego Karabachu ogtosit niepodlegtos¢
od Azerbejdzanu. W 1992 r. jednostki wojskowe wspierane przez Arme-
ni¢ przejety kontrole nad bylym obwodem autonomicznym oraz nad
przylegla strefa buforowa. Do wybuchu konfliktu zbrojnego w 2020 r.
Republika Gorskiego Karabachu istniata jako panstwo de facto, ktore nie
zostalo uznane przez zadne panstwo czlonkowskie ONZ. W 2023 r.
Azerbejdzan przeprowadzit operacje militarna, ktora skutkowata rozwia-
zaniem struktur wtadzy Gorskiego Karabachu oraz upadkiem tego para-
panstwa.

Istotng kwestig dla ustalenia odpowiedzialno$ci za naruszenia praw
cztowieka jest identyfikowanie panstwa, ktore wykonuje efektywna kon-
trole nad powyzszymi parapanstwami oraz ponosi odpowiedzialnos¢ za
naruszenia praw czlowieka. W sprawie llagcu i inni przeciw Moltdawii
i Rosji Trybunat zauwazyt, ze ,,wykonywanie jurysdykcji jest warunkiem
koniecznym, aby panstwo-sygnatariusz moglo zosta¢ pociagnigte do
odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania, ktére mozna mu przypi-
sac 1 ktore stanowig podstawe zarzutu naruszenia praw i wolnosci okre-
slonych w Konwencji”?>. W celu ustalenia, czy panstwo-sygnatariusz
wykonuje ekstraterytorialng jurysdykcje i sprawuje efektywna kontrolg
nad terytorium innego panstwa, Trybunal ocenia obecnos¢ militarng na
danym obszarze. Kolejnymi wskaznikami mogg by¢ wsparcie gospodar-

12 Case of llascu and others v. Moldova and Russia, § 311, European Court of Hu-
man Rights, https://hudoc.echr.coe.int, 8.07.2004 (10.09.2023).



344 P10TR SIENIAWSKI

cze lub polityczne dla lokalnych organéw administracji terytorium®.
Panstwo macierzyste, ktore nie wykonuje efektywnej kontroli nad czg-
$cig swojego terytorium, ma pozytywny obowigzek ,,podje¢cia wszelkich
srodkow prawnych i dyplomatycznych wobec obcych panstw i organiza-
cji migdzynarodowych, do dalszego zagwarantowania Korzystania
z praw i wolnosci okreslonych w Konwencji™**. Z powyzszego wynika,
ze panstwo macierzyste ma nie tylko pozytywny obowigzek wznowienia
efektywnej kontroli nad utraconym terytorium, ale takze podjecia wszel-
kich krokow prawnych dla zapewnienia ochrony praw ludnosci zamiesz-
kujacej na takim terytorium.

Biorac pod uwage sytuacje gospodarcza na terytorium analizowanych
panstw nieuznanych, nalezy zauwazy¢, iz wszystkie trzy otrzymywaty zna-
czace wsparcie od panstwa trzeciego. Na terytorium Abchazji w 2013 r.
stacjonowalo ok. 3,5 tys. rosyjskich Zotierzy oraz 1,5 tys. czlonkow Fede-
ralnej Stuzby Bezpieczefistwa'®, wobec ok. 34 tys. rosyjskich Zonierzy na
terytorium Poludniowej Osetii w 2011 r."® W przypadku Abchazji bezpo-
srednia pomoc finansowa Federacji Rosyjskiej w 2013 r. wynosita ok. 70%
budzetu'’, natomiast wedtug International Crisis Group, w przypadku Ose-
tii Poludniowe]j bezposrednia pomoc finansowa Rosji w 2010 r. wyniosta
niemal 99%® budzetu. Obydwa parapanstwa stosuja rosyjski rubel jako
oficjalng walutg. W sprawie Gruzja przeciw Rosji Trybunal zauwazyt, ze
,Federacja Rosyjska sprawowata efektywna kontrol¢ w rozumieniu orzecz-
nictwa Trybunatu, nad Osetig Potudniows, Abchazja i «strefa buforowa» od
12 sierpnia do 10 pazdziernika 2008 r., daty oficjalnego wycofania wojsk
rosyjskich. Nawet po tym okresie silna obecnosc¢ rosyjska i zalezno$¢ wiadz
Osetii Potudniowej i Abchazji od Federacji Rosyjskiej, od ktorej zalezy ich
przetrwanie [...] wskazuja, ze nadal istniata efektywna kontrola nad Ose-
tia Potudniowa i Abchazja™. Z powyzszego wyroku Trybunatu wynika,
ze Federacja Rosyjska wykonywala ekstraterytorialng jurysdykcje nad

3 Case of Chiragov and others v. Armenia, § 107, European Court of Human
Rights, https://hudoc.echr.coe.int, 16.06.2015 (13.09.2023).

Y Case of llascu and others v. Moldova and Russia, § 333, European Court of Hu-
man Rights, https://hudoc.echr.coe.int, 8.07.2004 (10.09.2023).

15V, Kopeéek, Factors of de facto states’ sustainability [w:] De facto States in Eurasia,
ed. T. Hoch, V. Kopeéek, Oxon 2020, s. 159.

18 poccuiickue Gaser ¢ FOoicnoti Ocemuu u Abxasuu ysaxonun na 49 nem, Rg.ru,
https://rg.ru, 28.09.2011 (15.09.2023).

17" Abkhazia: The Long Road to Reconciliation, s. 6, ReliefWeb, https:/relief
web.int, 10.03.2013 (14.09.2023).

18 South Ossetia: The Burden of Recognition, s. 4, Refworld, https://www.refworld.
org, 7.06.2010 (14.09.2023).

9 Case of Georgia v. Russia, §174, European Court of Human Rights,
https://hudoc.echr.coe.int, 21.01.2021 (16.09.2023).
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terytorium Abchazji i Osetii Poludniowej oraz ponosita odpowiedzial-
no$¢ za naruszenia Konwencji na tych terytoriach.

W przypadku Gorskiego Karabachu Armenia dostarczata kredyty
oraz pomoc finansowa dla nieuznawanej Republiki Gorskiego Karaba-
chu, ktorej oficjalng walutg byl armenski dram. Trybunat zauwazyt, ze
Republika Goérskiego Karabachu nie bytaby w stanie utrzymac si¢ go-
spodarczo bez znaczacego wsparcia ze strony Armenii”’. Wedhug raportu
International Crisis Group w 2005 r. w sktad sit zbrojnych Gorskiego
Karabachu wchodzito 8,5 tys. Ormian z Goérskiego Karabachu oraz
10 tys. z Armenii®*. W kwestii Gorskiego Karabachu Trybunat zauwa-
zyt, ze ,,Armenia od pierwszych dni konfliktu w Gorskim Karabachu
miata znaczacy i decydujacy wplyw na «NKR» [Republike Goérskiego
Karabachu — przyp. aut.] [oraz], ze oba podmioty sg wysoce zintegro-
wane W praktycznie wszystkich waznych kwestiach i Zze sytuacja ta
utrzymuje si¢ do dzi§”. W konsekwencji Armenia sprawowata ekstrate-
rytorialng jurysdykcje nad czescig terytorium nalezagcym do Azerbej-
dzanu oraz ponosita odpowiedzialno$¢ za naruszenia Konwencji na
terytorium Gorskiego Karabachu.

Wolnos¢ przemieszczania si¢
i prawo do poszanowania mienia

Do gltownych problemow dla ludno$ci zamieszkujacej panstwa nieu-
znawane zaliczane jest przemieszczanie si¢ na terytorium panstwa ma-
cierzystego. Takze dla ludnosci wysiedlonej w wyniku konfliktu zbroj-
nego problematyczne pozostaja kwestie zwigzane z powrotem na
wczesniej zamieszkiwane terytoria. Wedlug art. 132 Zwyczajowego
Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego, opracowanego przez Mie-
dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, osoby wewngtrznie przesie-
dlone majg ,,prawo do dobrowolnego i1 bezpiecznego powrotu do swoich
domoéw lub miejsc zamieszkania, gdy tylko przestang [istnie¢] przyczyny
ich przesiedlenia™?.

Przed wybuchem konfliktu zbrojnego w Abchazji region ten byt za-
mieszkiwany przez 507 tys. osob, natomiast po jego zakonczeniu lud-
no$¢ Abchazji zmalata do 214 tys. osob. Okoto 250 tys. etnicznych Gru-

2 Case of Chiragov and others v. Armenia, § 185, European Court of Human
Rights, https://hudoc.echr.coe.int, 16.06.2015 (13.09.2023).

21 Nagorno-Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground, s. 9, International
Crisis Group, https://icg-prod.s3.amazonaws.com, 14.09.2005 (15.09.2023).

22 3.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law. Volume I: Rules, Cambridge 2005, s. 468.
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zindw zostalo wypedzonych z terytorium Abchazji. Czg$¢ z nich, ok.
60 tys. 0sob, po zakonczeniu dziatan militarnych powrocita do Obwodu
Galskiego we wschodniej czgéci Abchazji. Jednak ok. 200 tys. 0osob we-
wnetrznie wysiedlonych z Abchazji juz od trzydziestu lat pozostaje na
terytorium wiasciwej Gruzji, bez mozliwosci powrotu na terytorium
Abchazji oraz bez mozliwosci dostepu do swojego mienia, ktore czesto
ulegto zniszczeniu lub zostato bezprawnie przejgte przez ludnosé pozo-
stalg na terytorium Abchaz;ji.

Ludnos¢ Osetii Potudniowej w 1989 r. wynosita 101 tys., przy czym
66,2% stanowili Osetyjczycy wobec 29% Gruzinow. W wyniku konflik-
tu zbrojnego w 1991 r. ok. 30 tys. etnicznych Gruzinow opuscito tereny
Osetii Potudniowej”®. Wojna rosyjsko-gruzinska w 2008 r. spowodowa-
fa, ze ok. 15 tys. 0sob zostato wysiedlonych z terytorium Osetii Potu-
dniowej**. Wedtug wtadz de facto, region ten w 2016 r. zamieszkiwato
juz tylko 53 tys. osob, z czego prawie 90% stanowili Osetyjczycy, wo-
bec 7,4% Gruzindw. Ludnos$¢ gruzinska, ktora pozostala na terenie Ose-
tii Poludniowej, przede wszystkim w regionie Achalgorskim, napotykata
liczne problemy zwigzane z przekraczaniem linii kontaktu, takie jak
zatrzymania czy odmowa przekroczenia linii administracyjnej (de facto
granicy). Przez wtadze de facto réwniez stosowana jest polityka ,,borde-
ryzacji”, czyli budowania barier granicznych, takich jak druty kolczaste
lub zyletkowe, oraz systemy monitoringu w celu uniemozliwienia lokal-
nej ludnosci przekroczenia linii administracyjnej®.

Niemozliwos¢ powrotu ludnosci pochodzenia gruzinskiego do Osetii
Potudniowej wynika nie tylko z zamknigcia linii administracyjnej, ale
takze z faktu, ze domy etnicznych Gruzinow po zakonczeniu konfliktu
zbrojnego i wycofaniu gruzinskich sit zbrojnych z terytorium Poludnio-
wej Osetii w 2008 r. zostaly zniszczone. Organizacja Human Rights Wa-
tch w swoim raporcie podaje, ze sity potudniowoosetyjskie ,,przez kilka
tygodni celowo i systematycznie niszczyly etniczne gruzinskie wioski
w Osetii Potudniowej, ktore wczesniej byly administrowane przez rzad
gruzinski™?.

2 p_ Olszewski, Konflikty kaukaskie w XX wieku, Piotrkéw Trybunalski 2021,
s. 168.

2 Report of the Representative of the Secretary-General on the human rights of in-
ternally displaced persons, Walter Kadlin, United Nations General Assembly,
https://www2.ohchr.org,14.01.2009 (23.09.2023).

% sjgns of Borderisation, “The EUMM Monitor. A bulletin from the European Un-
ion Monitoring Mission in Georgia”, 2017, nr 4, s. 4-5.

% Human Rights Watch. Up In Flames. Humanitarian Law Violations and Civilian
Victims in the Conflict over South Ossetia, s. 3, Human Rights Watch, https://www.
hrw.org, 23.09.2009 (17.09.2023).
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W sprawie Gruzji przeciw Rosji Trybunat zauwazyl, ze praktyka
administracyjna w sprawie nieumozliwienia powrotu mieszkancow Ab-
chazji 1 Osetii Potudniowej pochodzenia gruzinskiego jest niezgodna
z art. 2 Protokotu dodatkowego nr 4. Trybunat stwierdzit takze, ze ,,de
facto wtadze Osetii Poludniowej i Abchazji oraz Federacja Rosyjska,
ktéra sprawuje efektywng kontrolg nad tymi regionami, majg obowiazek
umozliwi¢ mieszkancom pochodzenia gruzinskiego powro6t do ich do-
moéw, zgodnie z ich zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji™?'.

Wedhug spisu powszechnego z 1989 r., Gorski Karabach zamiesz-
kiwato ok. 145 tys. 0sob, z czego 77% stanowili Ormianie, a prawie 22%
Azerbejdzanie®®. W wyniku dziatan zbrojnych ludno$é azerbejdzanska
zostata wypedzona nie tylko z terytorium bytego Obwodu Autonomicz-
nego Gorskiego Karabachu, ale takze siedmiu przylegtych rejonow, kto-
re zostaly przejete przez separatystyczne sily zbrojne i przeksztatcone
w strefe buforowa. Wedhug szacunkéw, okoto 600 tys. Azerbejdzanow
zostalo wypedzonych z terytoriow, nad ktorymi kontrole przejety silty
armenskie”. Osoby wewnetrznie przesiedlone narodowosci azerbejdzaf-
skiej nie miaty mozliwos$ci powrotu do swoich domow.

W sprawie Chiragov i inni przeciw Armenii skarzacy twierdzili, ze
w wyniku okupacji terenow Gorskiego Karabachu przez Armeni¢ zostali
pozbawieni mozliwoséci powrotu do swoich doméw oraz korzystania ze
swojego mienia, ktore znajdowato si¢ w Obwodzie Laczynskim. Trybu-
nal stwierdzil, ze ,,skarzacy zostali zmuszeni do opuszczenia Obwodu
Laczynskiego, kiedy ten w maju 1992 r. zostat zaatakowany. [...] Row-
niez odmawiano im dostepu do ich mienia, w konsekwencji czego utraci-
li nad nim kontrole oraz jakakolwiek mozliwo$é korzystania z niego™.
Powodem do opuszczenia Obwodu Laczynskiego przez skarzacych
w 1992 r. nie byl akt prawny, lecz wymuszenie ich ucieczki z powodu
dziatan armenskich sit zbrojnych. W praktyce obywatele Azerbejdzanu
maja utrudniony wstegp na terytorium Armenii, w tym takze na terytoria,
ktore znajdowaly sie¢ pod okupacja Armenii. Armenia nie stworzyla
rowniez efektywnego mechanizmu ochrony praw obywateli Azerbejdza-
nu na okupowanych terytoriach.

2 Case of Georgia v. Russia, §298, European Court of Human Rights, https:// hu-
doc.echr.coe.int, 21.01.2021 (16.09.2023).

8 Beecorosnas nepenuce Hacenenus 1989 2o0a. Pacnpedenenue 20podckoeo u ceib-
ckoeo Hacenenus oonacmeil pecnyorux CCCP no nony u mayuonaivrocmu, Demoskop
Weekly, http://www.demoscope.ru, 21.03.2013 (23.09.2023).

2 . Ziircher, The Post-Soviet Wars. Rebellion, Ethnic Conflict, and Nationhood in
the Caucasus. New York 2007, s. 180.

% Case of Chiragov and others v. Armenia, §§ 193-196, European Court of Human
Rights, https://hudoc.echr.coe.int, 16.06.2015 (13.09.2023).
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Inne naruszenia praw czlowieka i dalszy rozwoj sytuacji

W sprawach dotyczacych sytuacji praw cztowieka na terytorium Ab-
chazji, Potudniowej Osetii 1 Gorskiego Karabach ETPCz stwierdzil takze
naruszenia innych praw zawartych w Konwencji. W sprawie dotyczacej
skargi migdzypanstwowej Gruzji przeciw Rosji Trybunat zauwazyl, ze Fe-
deracja Rosyjska ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia Konwencji, do
ktorych doszto na terytorium Abchazji 1 Osetii Potudniowej po 12 sierpnia
2008 r., w szczegolnosci art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur), art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 1 Proto-
kolu dodatkowego nr 1 do Konwencji (prawo do poszanowania mienia).
W raportach organizacji mi¢dzynarodowych oraz organizacji pozarzado-
Wych zajmujacych si¢ problematyka ochrony praw czlowieka czgsto zwraca
si¢ uwage przede wszystkim na aresztowania w poblizu granicy administra-
cyjnej, wymuszone zaginiecia, trudnosci w uzyskaniu obywatelstwa panstw
de facto oraz na naruszenia praw mniejszosci etnicznych, takich jak prawo
do edukacji w jezyku ojczystym (w Abchazji i w Potudniowej Osetii zli-
kwidowano nauczanie w jezyku gruzinskim), utrudniony dostep do opieki
zdrowotnej czy niemozliwosé korzystania z niektorych praw politycznych™.

W sprawie indywidualnej skargi Mamasakhlisi i inni przeciw Gruzji
i Rosji Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 (zakaz tortur), art. 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 6 Konwencji (prawo
do rzetelnego procesu sadowego) przez Federacj¢ Rosyjska, ktora spra-
wowala efektywng kontrole nad Abchazja. Skarzacy zostali aresztowani
na terytorium Abchazji, a nastepnie poddani torturom przez abchaskie stuz-
by bezpieczenstwa. W areszcie skarzacy zostali poddani nieludzkiemu trak-
towaniu, nie otrzymywali odpowiedniej opieki medycznej, a w trakcie
przestuchan byli zastraszani karg §mierci®,

Sytuacja w Goérskim Karabachu, ktory znajdowat si¢ pod okupacja
Armenii od 1992 r., ulegta radykalnej zmianie w wyniku tzw. drugiej
wojny karabaskiej w 2020 r., kiedy Azerbejdzan przejat kontrole nad ok.
75% Gorskiego Karabachu®, aczkolwiek tereny wokot Chankendi (Ste-
panakertu) nadal pozostawaly pod kontrolag Armenii. Na podstawie troj-
stronnego oswiadczenia o zawieszeniu broni z 9 listopada 2020 r. do
regionu Goérskiego Karabachu wprowadzono rosyjski kontyngent poko-

T, Hammarberg, M. Grono, Human Rights in Abkhazia Today, Olof Palme Inter-
national Centre, https://www.palmecenter.se, 31.07.2017 (17.09.2023).

%2 Case of Mamasakhlisi and others v. Georgia and Russia, §§ 319-440, European
Court of Human Rights, https://hudoc.echr.coe.int, 7.06.2023 (15.09.2023).

% A. Askerov, G. Ibadoghlu, The Causes and Consequences of the Second Karabakh
War [w:] The Nagorno-Karabakh Conflict. Historical and Political Perspectives, red.
M. Hakan Yavuz, M.M. Gunter, Oxon, s. 262.
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jowy, umieszczajac go wzdtuz linii kontaktu miedzy wojskami azerbej-
dzanskimi i armenskimi, oraz w Korytarzu Laczynskim, na okres pi¢ciu
lat z mozliwos$cia automatycznego wydtuzenia na kolejne piec lat, jezeli
o$wiadczenie nie zostanie wypowiedziane przez zadng ze stron. Zgodnie
z pkt 6 trojstronnego oswiadczenia Korytarz Laczynski ,,pozostanie pod
kontrola pokojowych sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej”*. To oznacza,
ze nad Korytarzem Laczynskim, az do przejgcia przez Sity Zbrojne
Azerbejdzanu, efektywna kontrole sprawowala Federacja Rosyjska, kto-
ra tym samym ponosita odpowiedzialno$s¢ za ewentualne naruszenia
Konwencji. W grudniu 2022 r. ETPCz zobowigzal wiadze Azerbejdzanu
do zapewnienia bezpiecznego przejazdu przez Korytarz Laczynski cig¢z-
ko chorym osobom potrzebujacym opieki medycznej w Armenii oraz
innym osobom, ktore utknely na drodze bez schronienia i srodkow do
zycia, gdyz od czerwca 2022 r. Korytarz Laczynski pozostawat zablo-
kowany przez ,,azerbejdzanskich aktywistow ekologicznych”®.

W wyniku operacji militarnej przeprowadzonej przez Azerbejdzan
we wrzesniu 2023 r. i przejecia catego terytorium Gorskiego Karabachu
przez wojska Azerbejdzanu ogloszono decyzje wiadz Gorskiego Karaba-
chu o rozwiazaniu tego panstwa de facto z dniem 1 stycznia 2024 r.*®
W obawie o bezpieczenstwo osobiste niemal cala ludno$¢ etnicznych
Ormian, ktorzy zamieszkiwali w Gorskim Karabachu, opuscita te tere-
ny*’, przy czym kwestie ich ewentualnego powrotu pozostaja niejasne.
Wskazane byltoby przyjecie konkretnych gwarancji bezpieczenstwa
przez wladze Azerbejdzanu dla ludnosci armenskiej, ktora zechciataby
powroci¢ do swoich doméw. Mozna si¢ jednak spodziewaé naptywu do
ETPCz skarg indywidualnych lub skargi migdzypanstwowej skierowanej
przeciw Azerbejdzanowi w sprawie ochrony praw i wolnos$ci 0sob, ktore
opuscity Gorski Karabach jesienig 2023 r. W zwiagzku z tym, ze Federa-
cja Rosyjska przestata by¢ cztonkiem Rady Europy, ETPCz posiada
kompetencj¢ do rozpatrzenia tylko tych naruszen Konwencji, ktore miaty
miejsce przed 16 wrzesnia 2022 r. To powoduje powazne konsekwencje
w obszarze ochrony praw czlowieka na terytorium panstw nieuznawa-
nych, nad ktorymi efektywng kontrole sprawuje Federacja Rosyjska.

3 Statement by President of the Republic of Azerbaijan, Prime Minister of the Re-
public of Armenia and President of the Russian Federation, ReliefWeb, https://relief
web.int, 11.01.2020 (14.09.2023).

% Interim measures in the case Armenia v. Azerbaijan (no. 4), European Court of
Human Rights, https://hudoc.echr.coe.int, 21.12.2022 (29.09.2023).

% Nagorno-Karabakh will ‘cease to exist’ as separate state on January 1, Al
Jazeera, https://www.aljazeera.com, 28.09.2023 (30.09.2023).

3 PACE calls on Azerbaijan to ‘prove its goodwill” towards the Armenian population of
Nagorno-Karabakh, Council of Europe, https://www.coe.int, 13.10.2023 (27.12.2023).
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Tabela 1. Przeglad panstw de facto na Kaukazie Poludniowym

Panstwo Lata Panstwo Mocarstwo Sprawa

de facto istnienia | okupowane | okupacyjne w ETPCz
Abchazja 1992 — Gruzja Federacja Gruzja przeciw Rosji (I1)

obecnie Rosyjska Mamasakhlisi i inni
przeciw Gruzji i Rosji

Osetia 1991 — Gruzja Federacja Gruzja przeciw Rosji (I1)
Poludniowa | obecnie Rosyjska
Gorski 1991 - Azerbejdzan | Armenia Chiragov i inni przeciw
Karabach 2023 Armenii

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zakonczenie

W niniejszym artykule dokonano analizy sytuacji praw cztowieka
w panstwach de facto na obszarze Kaukazu Potudniowego — w Abchazji,
Osetii Potudniowej i Gorskim Karabachu. Funkcjonowanie tych jedno-
stek geopolitycznych jest mozliwe wytacznie dzieki zewngtrznemu
wsparciu ze strony trzeciego panstwa. W opinii ETPCz panstwa trzecie
maja ,,znaczacy i decydujacy wplyw” na rezimy de facto.

W sytuacji, kiedy panstwo macierzyste traci efektywna kontrolg nad
czescia swojego terytorium w wyniku okupacji, konfliktu zbrojnego lub
powstania rezimu separatystycznego, ludnos¢ zamieszkujaca terytorium
moglaby zosta¢ pozbawiona skutecznych mechanizméw ochrony praw
wynikajacych z Konwencji. Z jednej strony, w celu uniknigcia luki
w systemie ochrony praw ludnosci, panstwo macierzyste ma nie tylko
obowiagzek wznowienia kontroli nad utraconym terytorium, ale takze
podjecia wszelkich $rodkéw prawnych i dyplomatycznych wobec ob-
cych panstw i1 organizacji mi¢dzynarodowych do dalszego zagwaranto-
wania korzystania z praw i wolnosci okreslonych w Konwencji. Z dru-
giej strony, Trybunal przypisuje odpowiedzialno$¢ panstwu, ktore
wykonuje efektywna kontrolg nad wtadzami de facto.

W Abchazji i Osetii Potudniowej efektywna kontrolg nad powstaty-
mi rezimami de facto wykonuje Federacja Rosyjska. W Gorskim Kara-
bachu efektywna kontrole do 2023 r. wykonywata Armenia. Tym samym
panstwa te ponosity odpowiedzialno$¢ za naruszenia Konwencji na tery-
torium tych jednostek separatystycznych. W Goérskim Karabachu odpo-
wiedzialno$¢ mogta ponosi¢ réwniez Federacja Rosyjska w przypadku
naruszen popelnionych przez rosyjski kontyngent pokojowy, ktéry do
regionu zostal wprowadzony na podstawie trojstronnego o$wiadczenia
0 zawieszeniu broni z 9 listopada 2020 r. W analizowanych skargach
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Trybunat stwierdzit liczne naruszenia praw cztowieka, przede wszystkim
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do poszanowania mienia.
Poniewaz Federacja Rosyjska przestala by¢ czlonkiem Rady Europy,
ETPCz moze rozpatrywac tylko skargi w sprawach, ktore miaty miejsce
przed 16 wrze$nia 2022 r., co moze skutkowaé pogorszeniem sytuacji
ochrony praw cztowieka ludnosci zamieszkujgcej te terytoria.
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Human Rights in de facto States in the South Caucasus in the Case Law
of the European Court of Human Rights

Abstract

The aim of the article is to analyze the human rights situation in unrecognized states
in the South Caucasus, based on the decision-making of the European Court of Human
Rights. The object of the analysis is the interstate complaint Georgia v. Russian Federa-
tion (1) and two individual complaints: Chiragov and others v. Armenia and Mamasa-
khlisi and others v. Georgia. It discusses the attribution of responsibility to the state that
exercises effective control over the de facto state. It also points out the recent develop-
ment following the expulsion of the Russian Federation from the Council of Europe and
the dissolution of the de facto Republic of Nagorno-Karabakh.
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