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SWIADCZENIA NIENALEZNIE POBRANE
W OBSZARZE POMOCY SPOLECZNEJ

Streszczenie

Artykut analizuje i przedstawia poj¢cie §wiadczen nienaleznie pobranych w obsza-
rze pomocy spotecznej na gruncie ustaw o pomocy spotecznej, o $wiadczeniach rodzin-
nych, o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci oraz o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego w Polsce. Zostaty takze wska-
zane przestanki, ktore odrdzniaja Swiadczenia nienaleznie pobrane od powszechnie zna-
nego $wiadczenia nienaleznego uregulowanego w Kodeksie cywilnym. W tresci artykutu
przedstawione zostaly takze stanowiska judykatury dotyczace $wiadczen nienaleznie
pobranych w kontekscie kazdej z omawianych ustaw.

Stowa kluczowe: §wiadczenie nienaleznie pobrane, §wiadczenie nienalezne, pomoc
spoteczna, fundusz alimentacyjny, §wiadczenia rodzinne, ekonomia spoteczna, bezpie-
czenstwo socjalne

Wstep

Pomoc panstwa wobec swoich obywateli, jak i cudzoziemcoéw spet-
niajacych normatywne wymagania to nicodtagczny element kazdego cywi-
lizowanego kraju w XXI wieku. Jednak kazda pomoc, a w szczegdlnosci
finansowa, obwarowana jest konkretnymi warunkami, po spekieniu
ktorych przedmiotowa pomoc uprawniony moze uzyskac. Panstwo pol-
skie, zaliczajac si¢ do cywilizacji zachodniej, roéwniez oferuje szeroka
pomoc swoim obywatelom oraz obcokrajowcom, ktorzy spetniaja kon-
kretne kryteria. Jak wskazuje Monika Kapusta, w ostatnich latach polski
system $wiadczen spotecznych, glownie pienigznych, ktore stuza zaspo-
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kojeniu potrzeb réznych grup, znaczaco si¢ rozwingl. Coraz czesciej
wchodza w zycie nowe przepisy dotyczace tej materii, a dotychczasowe
rozwigzania prawne sa modyfikowane. Niezmiennie jednak uzyskanie
pomocy publicznej wymaga spelnienia okreslonych przestanek, réznych
w zaleznoéci od formy pomocy'. Zdarza si¢ jednak, ze mimo weryfikacji
kryteriow $rodki trafia do osoby nieuprawnionej, co skutkuje wszcze-
ciem przez organy administracji publicznej postgpowania majacego na
celu ustalenie okolicznosci przyznania $wiadczenia, uznania wyptaco-
nych $rodkéw za §wiadczenia nienalezne lub §wiadczenia nienaleznie
pobrane oraz na koniec egzekucja tychze $wiadczen, ktore nigdy wypta-
cone by¢ nie powinny. Przedmiotowe pojecia w sposob celowy zostaly
rozréznione, gdyz sam ustawodawca nadaje im odmienne znaczenie
w zaleznosci od przyczyny powstania nienaleznosci.

Wydaje sie, ze na gruncie stosowania prawa bardziej powszechne
jest okreSlenie ,.$wiadczenie nienalezne”. Najprawdopodobniej wynika to
z faktu, iz przedmiotowe ,,$wiadczenie nienalezne” zostalo uregulowane
wprost w art. 410 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehit, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggnigty,
albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna
i nie stata si¢ wazna po spetieniu $wiadczenia. W art. 410 Kodeksu cywil-
nego wymieniono cztery przypadki (kondykcje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne wobec niego roszczenie 0 jego
zwrot, ktore mozna uporzagdkowac¢ w nastepujacy sposob: brak zobowigza-
nia podmiotu, ktory speit swiadczenie, Iub istnienie zobowigzania wobec
innej osoby niz ta, ktorej swiadczyt (condictio indebiti); odpadnigcie pod-
stawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita); nieosiggniecie celu
swiadczenia (condictio causa data causa non secuta); niewazno$¢ czynno-
$ci prawnej (condictio sine causa). Kondykcje wymienione w art. 410 § 2
wzajemnie si¢ wylaczaja, nie ma mozliwosci ich zbiegu, a zatem kazdy stan
faktyczny moze odpowiada¢ tylko jednej z nich®.

Sad Apelacyjny w Gdansku w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 18
lipca 2022 roku wskazatl, iz dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienalez-
nego $wiadczenia, poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art.
410 § 2 Kodeksu cywilnego, wystarczajace jest wykazanie samego prze-
suniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym

! M. Kapusta, Definicja swiadczenia nienaleznie pobranego w $wietle przepisow
ustawy o pomocy spolecznej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 2022, nr 9.
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westrzak, Warszawa 2023.
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(accipiens), bedacego nastgpstwem spelnienia nienaleznego swiadczenia,
gdyz ze swej istoty spetnienie tego §wiadczenia spetnia przestanke zubo-
zenia, za$ jego otrzymanie — Kryterium wzbogacenia. Kodeks cywilny,
odmiennie od norm materialnych lex specialis norm administracyjnych,
w zbiorze swoich przepis6w nie rozrdznia jednak $wiadczenia nienalez-
nie pobranego, dlatego tez w niniejszych rozwazaniach chcemy przybli-
zy¢ 1 uwypukli¢ przestanki, jakie odrdzniaja pojgcie $wiadczenia niena-
leznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego w kontekscie ustaw
administracyjnych. Majac na mysli ustawy w obszarze pomocy spotecz-
nej, istotne uregulowania prawne zawarte sg w ustawie z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej, ustawie z dnia 28 listopada 2003 roku
0 $wiadczeniach rodzinnych, ustawie z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci oraz ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 roku
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Przedmiotowe regulacje
maja na celu miedzy innymi zapewni¢ szeroko pojete bezpieczenstwo so-
cjalne® w Polsce poprzez jasne i przejrzyste unormowanie zasad pobierania
swiadczen socjalnych, jak réwniez zasad i procedury zwrotu $wiadczen
nienaleznie pobranych. Celem niniejszego artykutu jest wskazanie przesta-
nek swiadczen nienaleznie pobranych na gruncie poszczegoélnych unormo-
wan ustawowych z uwzglednieniem aktualnych stanowisk judykatury oraz
przedstawienie przestanek, ktore odrdzniaja Swiadczenie nienaleznie pobra-
ne od $wiadczenia nienaleznego. Metoda badawcza zastosowang w niniej-
szym artykule jest metoda badania i analizy dokumentow.

Swiadczenia nienaleznie pobrane na tle ustawy
0 pomocy spolecznej

Ustawa 0 pomocy spotecznej jest pierwsza, na gruncie ktorej winni-
$my rozpatrywaé wybrane zagadnienie. Przedmiotowa ustawa swoim
zakresem okres$la zadania w zakresie pomocy spolecznej; rodzaje $wiad-
czen z pomocy spotecznej oraz zasady i tryb ich udzielania; organizacje

® Chociaz bezpieczenstwo socjalne przyjmuje perspektywe terminologii w ujeciu
subiektywnym i elastycznym, to niewatpliwie stanowi pierwszy i podstawowy obszar
pomocy w konfliktach militarnych i nie tylko. Powszechnie racjonalizuje si¢ je jako stan
monitoringu oraz kontroli tego, co moze zagrazac i stanowi¢ ,ryzyka” dla jednostki,
rodziny, spoleczenstwa oraz godzi¢ w podstawowe prawa i podstawowe potrzeby (biolo-
giczne, bezpieczenstwa, przynaleznosci). W analizie naukowej bezpieczenstwo socjalne
okresla si¢ jako ,,stan niezagrozenia, spokoju i stabilno$ci, poczucie pewnosci i szanse na
doskonalenie, rozumny tad i standard stabilno$ci, naczelng potrzebe cztowieka i grup
spotecznych, podstawowa potrzebe panstwa, ciagly proces spoteczny prowadzacy do
gwarancji”. K. Glabicka-Auelytner, Polityka bezpieczenstwa socjalnego obywateli pol-
skich. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, Radom 2021, s. 12.
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pomocy spotecznej; zasady i tryb postgpowania kontrolnego w zakresie
pomocy spotecznej®. Zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 6 pkt 16
ww. ustawy, swiadczenie nienaleznie pobrane to §wiadczenie pieni¢zne
uzyskane na podstawie przedstawionych nieprawdziwych informacji lub
niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub osobistej. Usta-
wodawca nie precyzuje, czy aby uzna¢ §wiadczenie za nienaleznie po-
brane, zrodtem nieprawdziwych informacji musi by¢ beneficjent pomo-
cy, czyli strona postepowania, czy tez moze nim by¢ osoba trzecia czy
inna instytucja lub organ. Nalezy jednak przyjac, ze strona nie powinna
ponosi¢ negatywnych konsekwencji zachowan innych osob. Takze wy-
ktadnia jezykowa przepisu, w szczegolnosci uwzgledniajaca uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,,przedstawienie”, prowadzi do wniosku, ze
to strona w trakcie postepowania administracyjnego ma przekazac nie-
prawdziwe informacje. Jezeli nieprawdziwe informacje zostang przeka-
zane przez cztonka rodziny w trakcie wywiadu srodowiskowego i nie
zostang potwierdzone przez stron¢ postepowania w tym wywiadzie czy
tez w formie oswiadczenia, a na ich podstawie zostanie ustalony np.
dochdd rodziny, w efekcie czego zostanie przyznana pomoc w formie
zasitku, to nie bedzie to moglto by¢ podstawa uznania §wiadczenia za
nienaleznie pobrane’. Zatem jesli $wiadczenie nienaleznie pobrane to
takie, ktore zostato przyznane w zwiazku z zawinionym i celowym dzia-
faniem lub zaniechaniem beneficjenta, nalezy zastanowi¢ sig, jakie usta-
wa przewiduje konsekwencje dotyczace pobrania takiego $wiadczenia.
Ustawodawca unormowat t¢ kwesti¢ w art. 98 ustawy, ktory stanowi, iz
$wiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi od osoby lub ro-
dziny korzystajacej ze $§wiadczen z pomocy spotecznej, niezaleznie od
dochodu rodziny. Ponadto ustawodawca wskazal na konieczno$¢ zasto-
sowania w takim przypadku takze art. 104, na mocy ktorego naleznos$ci
z tytutlu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat
okreslonych przepisami ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych
swiadczen podlegaja Sciggnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Nalezy wskaza¢ rowniez, iz wysokos¢
naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajacych
zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala organ administracyjny w drodze
decyzji administracyjnej. Majac na uwadze konieczno$¢ stosowania do
postgpowania administracyjnego ogdélnych zasad Kodeksu postepowania
administracyjnego (co wynika bezposrednio z art. 14 ustawy) dotyczacych

* Art. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. 2023,
poz. 901).

® P. Piskozub, Swiadczenia nienaleznie pobrane w pomocy spolecznej, Warsza-
wa 2020.
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rowniez tresci decyzji administracyjnej, w tym konkretnym przypadku de-
cyzja winna zawiera¢ jednoznaczne stwierdzenie, ze Swiadczenie zostato
pobrane nienaleznie, wysoko$¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia, obo-
wigzek jego zwrotu oraz termin wykonania tego obowigzku. Ewentualnie
taka decyzja administracyjna moze zawiera¢ takze wysoko$¢ potracenia
oraz wskazanie, z jakich §wiadczen (art. 104 ust. 2 ustawy), w przypadku
posiadania uprawnien do $wiadczen pieni¢znych zpomocy spotfecznej,
kwoty opfat, o ktorych mowa w art. 97 ustawy, oraz nienaleznie pobranych
$wiadczen pienieznych, podlegaja potraceniu z biezacych wyplat, nie wigcej
jednak niz 50% aktualnie pobieranego $wiadczenia. Wybiegajac przed temat
takich wymogow, jak np. termin, nie ma w przypadku dochodzenia $wiad-
Czen nienaleznych na podstawie pozostatych ustaw szczeg6lnych.

Ustawodawca, kierujac si¢ ogolnymi zasadami pomocy spotecznej
i celem tej pomocy, pozostawil jednak pewnego rodzaju ulatwienie dla
0sob, ktore zobowigzane sa do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen.
Zgodnie z ustawg w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza
jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytulu optat
okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
W catosci lub w czgéei stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne ob-
cigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ,
ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub
W czesei lub odroczyé termin platnosci albo roztozyé na raty®. Takie roz-
wigzanie pozwala unikngé sytuacji, w ktorej osoba bedaca w potrzebie
i kwalifikujaca si¢ do uzyskania §wiadczen z pomocy spotecznej poprzez
nawet celowe dziatanie, zobowigzana bylaby do zwrotu okreslonej sumy
pienigznej, pomimo faktu braku jakichkolwiek srodkéw do zycia i pozosta-
wania calkowicie uzalezniong od $wiadczen z pomocy spolecznej.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyro-
ku z dnia 11 maja 2022 roku, skoro racjonalny ustawodawca w art. 6 pkt
16 ustawy o pomocy spotecznej postuguje si¢ pojeciem ,,$wiadczenia
nienaleznie pobranego”, a nie ,,Swiadczenia nienaleznego”, to przy usta-
laniu §wiadczenia nienaleznie pobranego i orzekaniu o jego zwrocie nie
wystarczy samo stwierdzenie, ze $wiadczenia pieni¢zne z pomocy SpO-
tecznej zostaty — z obiektywnych wzgledow — wyptacone nienaleznie
osobie lub rodzinie. To oznacza, ze organ, orzekajac o zwrocie $§wiad-
czenia, powinien bada¢, czy strona byta swiadoma tego, ze $wiadczenie
jej si¢ nie nalezy, a wiec powinien ocenia¢ wing¢ strony. Przez nienalez-
nie pobrane $wiadczenie nalezy rozumie¢ jedynie takie Swiadczenie pie-

® Art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoleczne;j...
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ni¢zne z pomocy spolecznej, ktore zostato pobrane przez osobg lub ro-
dzing, jakiej mozna przypisa¢ okres$lone cechy dotyczace stanu §wiado-
mosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania). Stwierdzenie, ze
osoba lub rodzina korzystajagca ze $wiadczen pieni¢znych wyptacanych
przez organy pomocy spolecznej pobrala takie $wiadczenia w sposob
nienalezny w rozumieniu art. 6 pkt 16 ustawy o pomocy spolecznej,
wymaga wykazania przez organy administracji, ze podmioty te mialy
$wiadomo$¢ co do zaistnienia okolicznosci majacych wpltyw na przy-
znanie tego §wiadczenia i pomimo tego przedstawity organowi niepraw-
dziwe informacje lub nie poinformowaly o zmianie sytuacji materialnej
badz osobistej. Dla prawidtowego ustalenia istnienia obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia decydujace znaczenie ma wigc §wia-
domosé¢ osoby lub o0sob pobierajacych $wiadczenie’. Powyzsza teze po-
twierdzil takze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory wska-
zal, iz postgpowanie w przedmiocie ustalenia nienaleznie pobranego
swiadczenia jest zwigzane z postepowaniem w przedmiocie przyznania
$wiadczenia z pomocy spotecznej, w tym sensie, ze jest konsekwencja
uznania, ze wyptacone $wiadczenie zostalo nienaleznie pobrane. Badaniu
W postepowaniu zwigzanym z ustaleniem, czy wyptacone $wiadczenie jest
$wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 6 pkt 16 ustawy
0 pomocy spolecznej, podlega fakt wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji przyznajacej $wiadczenie z pomocy spotecznej, jego wyplaty, wy-
sokosci oraz dowody pozwalajace na uznanie badz nie, Ze strona poste-
powania poinformowania byta o okolicznosciach, ktorych wystapienie
spowoduje uznanie §wiadczenia za nienaleznie pobrane. Warunkiem
bowiem uznania, ze zostata spetniona przestanka z art. 98 ustawy o po-
mocy spolecznej, tj. uzyskania przez osobe korzystajaca ze $wiadczen
z pomocy spotecznej, §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych infor-
macji, jest wykazanie, ze $wiadomie podata ona nieprawdziwe dane
0 swojej sytuacji majatkowej, wprowadzajac organ w btad®.

Swiadczenia nienaleznie pobrane na tle ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych

Kolejng ustawa, na ktorej tle nalezy przedstawi¢ zagadnienie $wiad-
czen nienaleznie pobranych, jest ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku
0 $wiadczeniach rodzinnych. Przedmiotowy akt prawny reguluje i okre-

" Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2022 .
11 SA/Lu 64/22, LEX nr 3351316.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia
2020 roku, sygn. akt Il SA/Po 601/19, LEX nr 2773146.



Swiadczenia nienaleznie pobrane w obszarze pomocy spotecznej 177

$la warunki nabywania prawa do $wiadczen rodzinnych oraz zasady
ustalania, przyznawania i wyptacania tych swiadczen. Jak stanowi art. 2
powotanej ustawy, $wiadczeniami rodzinnymi s3: zasilek rodzinny oraz
dodatki do zasitku rodzinnego; $wiadczenia opiekuncze (zasilek piele-
gnacyjny, specjalny zasitek opiekunczy oraz §wiadczenie pielegnacyjne);
zapomoga wyplacana przez gminy na podstawie art. 22a; §wiadczenia
wyplacane przez gminy na podstawie art. 22b; jednorazowa zapomoga
Z tytutu urodzenia si¢ dziecka; $wiadczenie rodzicielskie’. W odrdznie-
niu od ustawy o pomocy spotecznej ustawa o §wiadczeniach rodzinnych
nie zawiera definicji legalnej $wiadczenia nienaleznie pobranego. Pierw-
sza kategoria $wiadczen nienaleznie pobranych zwigzana jest ze zmiang
sytuacji rodzinnej lub majatkowej strony. Zgodnie z regulacja art. 25 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w przypadku wystapienia zmian
W liczbie cztonkéw rodziny, uzyskania dochodu Iub innych zmian ma-
jacych wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, w tym na wysokos$¢
otrzymywanych $wiadczen, strona jest zobowigzana do niezwlocznego
powiadomienia o tym organu wiasciwego wyptacajacego $wiadczenia
rodzinne. Zaniechanie tego obowigzku i brak ujawnienia powyzszych
okoliczno$ci w sytuacji, gdy powodowalyby one ustanie, zawieszenie
lub zmniejszenie wysoko$ci §wiadczen, skutkuje koniecznoscia ustalenia
nienaleznego charakteru wyptaconych $wiadczen™.

Druga kategoria, ktora jednak jest juz wskazana wprost jako $wiad-
czenia nienaleznie pobrane, jest wywodzona z art. 30 ust. 2. Zgodnie
Z postanowieniami powotanego artykutlu za nienaleznie pobrane $wiad-
czenia rodzinne uwaza si¢: $wiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaist-
nienia okoliczno$ci powodujacych ustanie, zawieszenie prawa do $wiad-
czen rodzinnych lub zmniejszenie wysokosci przystugujacych swiadczen
rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty swiadczen rodzinnych w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca te $wiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania; $wiadczenia rodzinne wyptacone w zwiazku
Z zastosowaniem przepisow o utracie i uzyskaniu dochodu — po ustaleniu, ze
wystgpity okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4¢; $wiadczenia
rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub
dokumentéow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca te Swiadczenia; $wiadczenia rodzinne
wyptacone w przypadku, o ktorym mowa w art. 23a ust. 5, za okres od
dnia, w ktorym osoba stala si¢ uprawniona do $wiadczen rodzinnych
W innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji

® Art. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
2023, poz. 390).
0p_ piskozub, op.cit.
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systemow zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji o uchy-
leniu decyzji przyznajacej $wiadczenia rodzinne; §wiadczenia rodzinne
przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastgpnie stwierdzono niewazno$¢
z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa, albo $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora
zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania i osobie
odmowiono prawa do §wiadczenia rodzinnego; $wiadczenia rodzinne
wyptacone osobie innej niz osoba, ktora zostata wskazana w decyzji
przyznajacej $wiadczenia rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu,
ktory wydat te decyzje'. Katalog jest zatem szczegotowy i szeroki.

Ustawodawca takze w tej ustawie przewidzial konsekwencje zwia-
zane z pobraniem $wiadczen nienaleznych. Podobnie jak w przypadku
unormowan zawartych w ustawie o pomocy spolecznej, nienaleznie po-
brane $wiadczenia rodzinne podlegaja egzekucji w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z trescia ustawy
kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych podlegaja zwrotowi
lacznie z odsetkami ustawowymi za opoznienie na rachunek bankowy
wskazany przez organ wilasciwy. Odsetki sg naliczane od pierwszego
dnia miesigca nastgpujacego po dniu wyplaty swiadczen rodzinnych do
dnia sptaty. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustawa o pomocy spotecznej
nie uprawnia do naliczania podobnych odsetek. Decyzja o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych nie jest wydawa-
na, jezeli od terminu ich pobrania uplyneto wigcej niz 10 lat. Ponadto
kwoty nienaleznie pobranych $swiadczen rodzinnych ustalone ostateczng
decyzja podlegaja potraceniu z wyptacanych §wiadczen rodzinnych,
wyptacanych zasitkow dla opiekunow, o ktorych mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunoéw, wy-
ptacanego $wiadczenia wychowawczego oraz wyptacanego $swiadczenia
,»dobry start”.

Takze w tym przypadku ustawodawca pozostawit tzw. furtke awa-
ryjng dla szczegdlnych przypadkéw. Organ whasciwy, ktory wydat decyzje
w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych, moze umorzy¢
kwote nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych tacznie z odsetkami
w catosci lub w cze$ci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty,
jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji
rodziny. W tym miejscu warto tez zaznaczy¢, iz naleznosci z tytutu niena-
leznie pobranych $wiadczen rodzinnych ulegaja przedawnieniu z uptywem
3 lat, liczac od dnia, w ktéorym decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen stala si¢ ostateczna. Bieg przedawnienia przerywa-

1 Art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzin-
nych...
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ja: odroczenie terminu platnos$ci nalezno$ci; roztozenie sptaty naleznosci
na raty; zastosowanie $rodka egzekucyjnego, o ktérym dtuznik zostat
powiadomiony — przy czym po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo odpowiednio od dnia nastepujacego po dniu odro-
czenia terminu platno$ci naleznosci, roztozenia sptaty naleznosci na raty
lub zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym dtuznik zostat powia-
domiony™.

Orzecznictwo sagdowe dotyczace $wiadczen nienaleznie pobranych
wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest bardzo obszer-
ne, poniewaz sprawy z tego zakresu sg bardzo czgstymi przypadkami
znajdujacymi rozstrzygnigcie dopiero na sali sadowej. Bardzo trafnie
istote $wiadczen nienaleznie pobranych w kontekscie ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gli-
wicach w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2023 r., ktory stwierdzit, iz ,,niena-
lezne §wiadczenie” jest pojeciem obiektywnym wystepujacym wowczas,
gdy $wiadczenie zostaje wyplacone bez podstawy prawnej lub gdy pod-
stawa taka odpadta. ,,Swiadczeniem nienaleznie pobranym” jest nato-
miast $wiadczenie pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisaé okreslo-
ne cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre§lone dziatania
(zaniechania). Skoro wigc art. 30 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych postuguje si¢ pojeciem ,,$wiadczenia nienaleznie pobranego”, to
obowigzek zwrotu takiego $wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat
$wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu si¢ ono nie nalezy. Przy czym
dotyczy to zarowno osoby, ktora zostata skutecznie pouczona o okolicz-
nosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen, jak tez tej osoby,
ktora uzyskata swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan, doku-
mentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad
instytucji zobowigzanej do wyptaty $wiadczenia. Wobec tego o nienalez-
nie pobranym $wiadczeniu w rozumieniu przepisoOw ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych mozna méwi¢ wowczas, gdy mamy do czynienia z rze-
czywistym skorzystaniem z okreslonej formy wsparcia finansowego
mimo braku podstaw ustawowych do takiego dziatania, ale przy zaist-
nieniu §wiadomosci osoby, ktora swiadczenie pobiera, ze $wiadczenie jej
nie przystuguje®®,

Na uwagg zastuguje takze fakt, ze gdy dojdzie juz do wydania decy-
zji administracyjnej stwierdzajacej, iz dane §wiadczenie czy $wiadczenia
zostaly nienaleznie pobrane, bardzo duzym zainteresowaniem nienalez-
nych beneficjentow cieszy si¢ art. 30 ust. 9, na mocy ktoérego zwrot moze

12 |bidem, art. 30 ust. 3-9.
¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 wrze$nia
2023 r. sygn. akt 11 SA/GI 938/23, LEX nr 3608200.
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zosta¢ umorzony lub roztozony na raty. Organy administracyjne jednak
niechetnie przychylaja si¢ do wnioskéw 0sob zobowigzanych i na tym tle
czesto pojawiaja sie¢ spory sagdowe. W tym zakresie bardzo trafnie swoje
stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
24 sierpnia 2023 roku, ktory stwierdzit, iz szczeg6lnie uzasadnione okolicz-
nosci, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 9 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
stanowig tylko zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym, na ktoére zobo-
wigzany do zwrotu $wiadczen nie ma zadnego wplywu, a zaistnienie
ktérych wylacza lub ogranicza mozliwo$¢ wykonania zobowigzania lub
tez doprowadziloby do takiego pogorszenia sytuacji rodziny, ze zostata-
by ona narazona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
bytowych. Skoro zatem instytucja umorzenia nienaleznie pobranych
swiadczen ma charakter wyjatkowy, to ocena okolicznosci, na jakie po-
woluje si¢ wnioskujacy o umorzenie, powinna by¢ dokonana z zastoso-
waniem surowszych kryteriow dotyczacych mozliwosci wywigzania si¢
przez zobowigzanego z cigzacych na nim obowigzkéw. Sgd administra-
cyjny kontrolujacy legalnos¢ decyzji o odmowie umorzenia nienaleznie
pobranego $wiadczenia moze jedynie zbadad, czy organ prawidlowo
przeprowadzit postgpowanie dowodowe na okolicznos¢ sytuacji mate-
rialnej rodziny wnioskodawcy, czy poprawnie ocenit zebrane dowody
oraz czy wilasciwie uzasadnit wydana decyzje. Najistotniejsza kwestia
podlegajaca kontroli sadu jest ocena w zakresie, czy poczynione przez
organ ustalenia w sprawie pozwalajg uznaé, ze nie zachodza w nigj
szczegodlnie uzasadnione okolicznosci, ktore umozliwityby podja¢ decy-

zje pozytywna dla strony™.

Swiadczenia nienaleznie pobrane na tle ustawy
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowa-
niu dzieci okresla warunki nabywania prawa do $wiadczenia wycho-
wawczego oraz zasady przyznawania i wyplacania tego $wiadczenia
znanego powszechnie jako $wiadczenie 500+. Przedmiotowa ustawa
w artykule poswigconym definicjom legalnym nie zawiera pojecia
$wiadczenia nienaleznie pobranego, jednak kwestia jego zwrotu zostata
uregulowana w art. 25. Zgodnie z jego brzmieniem osoba, ktora pobrala
nienaleznie $wiadczenie wychowawcze, jest obowigzana do jego zwrotu.
Zgodnie z ustawg za nienaleznie pobrane $§wiadczenie wychowawcze

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2023 roku sygn.
Akt 1 OSK 1273/21, LEX nr 3598809.
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uwaza si¢: $wiadczenie wychowawcze przyznane lub wyptacone na pod-
stawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca to Swiadcze-
nie; S$wiadczenie wychowawcze wyptacone osobie innej niz osoba, ktorej
$wiadczenie zostalo przyznane, z przyczyn niezaleznych od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, oraz §wiadczenie wychowawcze wyptacone
mimo braku prawa do tego §wiadczenia®.

Artykut 25 ust. 2a ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci
stanowi, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenie wychowawcze nie uznaje
si¢ $wiadczenia przyznanego rodzicowi, opiekunowi prawnemu dziecka
albo opiekunowi faktycznemu dziecka, ktory zmarl, pobranego przez
rodzica, opiekuna prawnego dziecka albo opiekuna faktycznego dziecka,
ktorym zostato ustalone prawo do swiadczenia wychowawczego na pod-
stawie art. 18 ust. 2b. Artykut 25 ust. 1 ustanawia ogdlng zasadg, ze nie-
naleznie pobrane §wiadczenie wychowawcze podlega zwrotowi. W sytu-
acji, gdy ustawodawca wprowadzil obowigzek zwrotu $wiadczen
wychowawczych przez osobg, ktora je nienaleznie pobrata, to po stronie
organu administracji publicznej (zwiazanego dyscypling finanséw pu-
blicznych) istnieje obowiazek dochodzenia tych $wiadczen'. W zwiazku
Z tym ustawodawca przewidzial stosowne uregulowania dotyczace zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz
$wiadczenie nienaleznie pobrane, tak jak w poprzednio omawianych
ustawach, musi zosta¢ stwierdzone prawomocng decyzjg administracyjna,
przy czym decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego $wiad-
czenia wychowawczego nie jest wydawana, jezeli od terminu jego po-
brania uplyngto wiecej niz 2 lata. Naleznosci z tytutu nienaleznie pobra-
nego $wiadczenia wychowawczego ulegaja przedawnieniu z uptywem
3 lat, liczac od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranego $wiadczenia wychowawczego stata si¢ ostateczna®’. Dopusz-
czenie do przedawnienia tych naleznos$ci jest w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, co pociaga za sobg
odpowiedzialno$¢ na podstawie przywotanej ustawy. Nie mozna mowic
o przedawnieniu naleznosci, ktorej organ ostatecznie nie ustalit. Zatem
aby mozna byto doprowadzi¢ do przedawnienia nalezno$ci z tytutu nie-

15 Art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowa-
niu dzieci (Dz.U. 2016, poz. 195).

18 Ustawa o pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci. Komentarz, red. J. Blicharz,
J. Gluminska-Pawlic, L. Zacharko, Warszawa 2019.

7 Art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowa-
niu dzieci...



182 KAROLINA JAROSZ, MARCIN KESKA, JOZEF MLYNSKI

naleznie pobranych §wiadczen, nalezno$¢ ta musi zosta¢ ustalona na
mocy ostatecznej decyzji administracyjnej. Przedawnienie polega na tym,
ze na skutek uptywu okreslonego w ustawie okresu mozna skutecznie
uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczen w stosunku do podmiotu bedacego
wierzycielem (Marta Podsiadto Zmuda). Bieg przedawnienia przerywa
odroczenie terminu ptatnosci naleznos$ci, roztozenie sptaty naleznosci na
raty, zastosowanie $rodka egzekucyjnego, o ktorym dluznik zostat po-
wiadomiony, ogloszenie upadtosci, przy czym po przerwaniu biegu ter-
minu przedawnienia biegnie on na nowo odpowiednio od dnia nastepu-
jacego po dniu odroczenia terminu platnosci naleznosci, rozlozenia
sptaty nalezno$ci na raty, zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym
dtuznik zostal powiadomiony, lub ogloszenia upadtosci.

Orzecznictwo sgdowe dotyczace $wiadczen nienaleznie pobranych
ustanowionych na mocy ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci, podobnie jak w przypadku wczesniej
omawianych ustaw, jest bardzo obszerne i mozliwe do bazowania mimo
zmiany podmiotu wyptacajacego ww. $wiadczenia. W tym przypadku jed-
nak pojecie §wiadczenia nienaleznie pobranego jest unormowane w sposob
odmienny od poprzednich dwodch ustaw szczegolnych, zatem stanowisko
sadow takze jest specyficzne w tym zakresie. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 lipca 2023 roku w przypadku regulacji
zamieszczonej w art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy panstwa w wycho-
waniu dzieci, nie mozna bra¢ pod uwagg Swiadomosci strony, co do spet-
nienia przestanek ustawowych, ewentualnego wprowadzenia w btlad,
$wiadomosci podania nieprawdy, albowiem nie przewiduje ona w ogodle
takich przestanek. W sprawie nie ma zatem znaczenia, czy mozna stronie
przypisa¢ wing w pobraniu nienaleznego swiadczenia wychowawczego,
skoro podstawe¢ uznania za nienaleznie pobrane $wiadczenie wycho-
wawcze stanowil przepis art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci'®. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 kwietnia 2023 roku, ktory
w sposOb wyczerpujacy wyjasnit kwestie $wiadczenia nienaleznego
W omawianej ustawie. Sad stwierdzit, iz w przypadku regulacji zamiesz-
czonej w art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci nie bierze si¢ pod uwage $Swiadomosci strony, co do spelniania
przestanek ustawowych, ani nie ocenia si¢ skutkow braku pouczenia
0 prawie do $wiadczenia wychowawczego. Na aprobate zashuguje sta-
nowisko, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie wychowawcze na podsta-
wie art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2023 roku, sygn. akt
1 OSK 661/21, LEX nr 3601744.
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jest pojeciem o charakterze obiektywnym. Na definicj¢ $wiadczen niena-
leznie pobranych na podstawie tego przepisu sktada si¢ wytacznie ele-
ment obiektywny w postaci rzeczywistego skorzystania z okreslonej
formy wsparcia finansowego, mimo braku prawa do jego pobierania. Nie
ma tutaj znaczenia element subiektywny, czyli stan $wiadomosci (woli)
osoby pobierajacej $§wiadczenia wychowawcze, ze §wiadczenie nie po-
winno zosta¢ przyznane albo Ze zaistnialy okolicznosci powodujace
ustanie prawa do tego $wiadczenia. Zatem dla uznania na podstawie tej
przestanki, ze Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nie jest istotne, ze
osoba uprawniona nie miata $wiadomosci, ze jej si¢ ono nie nalezy. Usta-
wa nie przewiduje wymogu uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane
od koniecznosci pouczenia osoby pobierajacej swiadczenia o braku pod-
staw do jego pobierania®.

Swiadczenia nienaleznie pobrane na tle ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow

Ostatnim aktem prawnym, na ktory chcemy zwréci¢ uwage w kon-
tekécie $wiadczen nienaleznie pobranych, jest ustawa z dnia 7 wrze$nia
2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Reguluje
ona: zasady pomocy panstwa osobom uprawnionym do alimentow na pod-
stawie tytulu wykonawczego, w przypadku bezskutecznosci egzekucji; wa-
runki nabywania prawa do $wiadczen pienieznych wyptacanych w przy-
padku bezskutecznosci egzekucji alimentow; zasady i tryb postepowania
w sprawach przyznawania i wyptacania swiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego; zasady finansowania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz dzialania podejmowane wobec dluznikéw alimentacyjnych. Fun-
dusz alimentacyjny stanowi system wspierania osoéb uprawnionych do
alimentoéw $rodkami finansowymi z budzetu panstwa®. Przedmiotowy
akt prawny, podobnie jak ustawa o pomocy spotecznej, zawiera w swej
tresci definicje legalng ,,Swiadczenia nienaleznie pobranego”. Zgodnie
z art. 2 pkt 7 ww. ustawy nienaleznie pobrane $wiadczenie oznacza
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujgcych ustanie albo wstrzymanie wyplaty swiad-
czenia w calosci lub w czgsci; przyznane lub wyptacone w przypadku
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca te swiadcze-

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 27 kwietnia
2023 roku, sygn. akt IT SA/L.d 232/23, LEX nr 3557231.

2 Art. 1 ust. 1-2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentéow (Dz.U. 2008, nr 134, poz. 850).
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nia; wyplacone bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
jezeli stwierdzono niewazno$¢ decyzji przyznajacej $wiadczenie albo
w wyniku wznowienia postgpowania uchylono decyzje przyznajaca swiad-
czenie i odméwiono prawa do $wiadczenia; wyplacone w przypadku,
gdy osoba uprawniona w okresie ich pobierania otrzymata, niezgodnie
z kolejnoscia okreslong w art. 28, zalegte lub biezace alimenty, do wy-
sokos$ci otrzymanych w tym okresie alimentéw; wyptacone osobie innej
niz osoba, ktora zostata wskazana w decyzji przyznajacej Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, z przyczyn niezaleznych od organu, ktory
wydat te decyzje; wyplacone w zwiazku z zastosowaniem przepisow
0 utracie i uzyskaniu dochodu — po ustaleniu, ze wystapity okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 4b.

Ustawodawca, tak jak w poprzednich ustawach, przewidzial regu-
lacje normatywne dotyczace zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych
z funduszu alimentacyjnego. Przedmiotowa kwestia zostata uregulowana
w art. 23 ww. ustawy, zgodnie z ktorym osoba, ktora pobrala nienaleznie
swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Nienaleznie pobrane $wiad-
czenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji w trybie przepisow o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji, a od kwot nienaleznie pobra-
nego $wiadczenia naliczane sg odsetki ustawowe za opdznienie. Nalezy
podkresli¢, iz takze w tym przypadku podstawa do egzekucji nienaleznie
pobranych $§wiadczen jest decyzja administracyjna stwierdzajaca, iz dane
$wiadczenia zostaly nienaleznie pobrane. Przedmiotowe naleznosci ule-
gaja przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja
0 ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen stala si¢ ostateczna.
Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu platno$ci naleznosci;
roztozenie splaty naleznosci na raty i zastosowanie srodka egzekucyjnego,
o ktorym dhtuznik zostat powiadomiony, przy czym po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo odpowiednio od dnia nastg-
pujacego po dniu odroczenia terminu ptatnosci nalezno$ci, roztozenia
sptaty naleznosci na raty lub zastosowania $rodka egzekucyjnego, o kto-
rym dhuznik zostal powiadomiony. Nalezy takze podkresli¢, iz organ
wlasciwy wierzyciela, ktory wydat decyzj¢ w sprawie nienaleznie po-
branych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, moze umorzy¢ kwote
nienaleznie pobranych $§wiadczen wraz z odsetkami w catosci lub w czg-
$ci, odroczy¢ termin platnosci albo rozlozy¢ na raty, jezeli zachodza
szczegblnie uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny?'.

Analizujgc aktualne poglady judykatury dotyczace $wiadczen niena-
leznie pobranych, nie sposob nie przytoczy¢ jednego z najnowszych
orzeczen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia

2 |pidem, art. 23 ust. 8.
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31 sierpnia 2023 r., ktére wskazuje, ze nie mozna uzna¢ pobranych
$wiadczen za nienalezne, jezeli strona przyjmowata je bez §wiadomosci,
ze jej si¢ nie nalezaly. Przyjmuje si¢ zatem, ze obowigzek obcigza tylko
tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu si¢ ono nie
nalezy, co dotyczy zaré6wno osoby, ktora zostata pouczona o okoliczno-
$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskatla §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan, dokumentow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji
zobowigzanej do wyplaty §wiadczenia. Zatem dla prawidtowego ustalenia
istnienia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia decyduja-
ce znaczenie ma $wiadomo$¢ osoby pobierajacej $wiadczenie?. Bardzo
trafnie kwestie $wiadczenia nienaleznie pobranego z funduszu alimenta-
cyjnego przedstawit takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie w wyroku z dnia 31 maja 2023 r., w Ktorym stwierdzil, ze ustalona
w art. 2 pkt 7 lit. d ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
definicja ,,nienaleznie pobranego $wiadczenia” przyjmuje, ze nienaleznie
pobrane $wiadczenie to $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wypta-
cone w przypadku, gdy osoba uprawniona w okresie ich pobierania
otrzymala, niezgodnie z kolejnoscig okreslong w art. 28, zalegle lub bieza-
ce alimenty, do wysokosci otrzymanych w tym okresie alimentéw. Przy-
padek ten bedzie miat miejsce, jezeli dojdzie do jednoczesnego pobie-
rania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz otrzymania od
dhuznika zalegtych lub biezacych alimentow. O jednoczesnos$ci pobiera-
nia obu $wiadczen mozna za$ mowi¢ wtedy, gdy swiadczenie wyplacone
z funduszu alimentacyjnego dotyczy tego samego miesigca, co wyplaco-
ne rownoczesnie alimenty. Wtedy kumulacja tych §wiadczen powoduje,
ze $wiadczenie z funduszu moze stac si¢ $wiadczeniem nienaleznie po-
branym. Drugim za$ warunkiem dla uznania $wiadczenia za nienaleznie
pobrane jest okoliczno$¢ pobrania przez osobe, ktdrej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dzia-
tania (zawinionego zaniechania)®.

Zakonczenie

Reasumujac, §wiadczenia nienaleznie pobrane w obszarze szeroko
rozumianej pomocy spotecznej nie majg jednej definicji. Nawet jesli
W poszczegolnych ustawach szczegolnych definicja moze wydawac sie

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia z dnia
31 sierpnia 2023 r. sygn. Akt Il SA/Sz 23/23, LEX nr 3604207.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z dnia 31 maja
2023 r. sygn. akt | SA/Wa 2398/22, LEX nr 3606737.
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podobna, zawsze nalezy rozpatrywaé kazde $§wiadczenie w kontekscie
konkretnej ustawy, gdyz maja one odmiennie uregulowane przestanki,
co nadaje im charakter indywidualny i powoduje, ze obowiazuja one
wylacznie w obrebie uregulowan konkretnej ustawy. Nalezy takze pa-
migtac, ze Swiadczenie nienaleznie pobrane nie jest §wiadczeniem niena-
leznym w mys$l ogdlnych zasad przyjetych przez Kodeks cywilny. Za
$wiadczenie nienalezne uznaje si¢ §wiadczenie wyplacone bez podstawy
prawnej. Z kolei $wiadczenie nienaleznie pobrane musi by¢ zwrdcone,
gdy osoba, ktora je przyjeta, dziatata Swiadomie, w ztej wierze, a wiec
wiedzac, ze nie ma prawa pobiera¢ okreslonego $wiadczenia. Jak poka-
zata powyzsza analiza, przedmiotowe regulacje sa potrzebne do zapew-
nienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa socjalnego w Polsce.
Przedmiotowy model uregulowan prawnych sprawdza si¢ w praktyce, co
potwierdza jednolita linia orzecznicza sagdéw powszechnych. Nie nalezy
jednak zapomina¢ o tym, ze w szeroko rozumianym obszarze pomocy
spotecznej $wiadczenia nienaleznie pobrane nie majg jednej definicji
legalnej, co moze sprawia¢ pewne trudnosci w zrozumieniu ich istoty dla
zwykltego obywatela czy tez beneficjenta tychze §wiadczen. W zwiazku
z tym nalezatoby wprowadzi¢ jedng i transparentng definicje¢ Swiadcze-
nia nienaleznie pobranego dotyczacego wszystkich rodzajow swiadczen
pomocy spoteczne;j.
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Benefits unduly collected in the area of social assistance
Abstract

The article analyzes and presents the concept of benefits received unduly in the area
of social assistance under the acts on social assistance, on family benefits, on state assis-
tance in raising children and on assistance to persons entitled to alimony to ensure social
security in Poland. The premises were also indicated that distinguish unduly collected
benefits from the commonly known undue benefits regulated in the Civil Code. The
article also presents the judiciary's positions regarding benefits unduly collected in the
context of each of the discussed acts.

Keywords: benefits received unduly, undue benefits, social assistance, alimony
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