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CZY KLASYCZNY PARLAMENT?

Streszczenie

Celem ponizszego artykulu jest przeanalizowanie pod wzgledem zaréwno praw-
nym, jak i doktrynalnym ustrojowej pozycji Zgromadzenia Federalnego. Obecny doro-
bek naukowy nie wyksztatcit konsensusu wérod badaczy i naukowcodw, co do realizowa-
nej tam zasady organizacji wladzy, doprowadzajac tym do sporu w doktrynie. Obecnie
w doktrynie postulowane sa dwa poglady na aparat ustrojowy panstwa Helwetow —
stanowisko o realizowaniu niespotykanej w panstwach demokratycznych nadrzgdno$ci
parlamentu, w opozycji do pogladu o istnieniu tam tréjpodziatu wiadzy, aczkolwiek
realizowanego w specyficzny sposob. Przeanalizowana literatura wraz z dorobkiem
prawnym tego panstwa wskazuja na stuszno$¢ drugiego pogladu.

Stowa kluczowe: Zgromadzenie Federalne, trojpodzial wtadzy, nadrzednos¢ wia-
dzy panstwowej, system rzadow

Wstep

Okreslenie systemu rzgdéw w Konfederacji Szwajcarskiej, jak i pro-
ba jego zbadania, jest z perspektywy naukowej kwestig trudna, ale row-
niez rozwijajaca. Do dzisiaj wérod badaczy ustrojow europejskich nie
ma pelnej zgody co do pewnych aspektow obecnie istniejgcego tam sys-
temu sprawowania rzadow. Tworzy to swego rodzaju spor w doktrynie.
Po pierwsze, jedna z osi niezgody jest kwestia podstawowa, czyli uzy-
wanie poprawnego nazewnictwa przy okresleniu systemu organizacji
wiadzy panstwowej w tym kraju. Nie ma bowiem konsensusu co do te-
g0, czy uzywanie okreslonych pojec jest zasadne w kontekscie realizo-
wania gldwnych postanowien przywolanych systemow, do ktorych ta
nazwa mialaby nawigzywaé. Cze$¢ badaczy w swoich pracach nauko-
wych decyduje si¢ bowiem na swobodne uzywanie wymiennego nazew-
nictwa przy opisywaniu ustroju Szwajcarii. Spotyka si¢ to w odpowiedzi
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z polemika, jakoby bylo to rzecza niepoprawna® i W pewnym sensie nie-
ostrozng. Chodzi tu przede wszystkim o odwotywanie si¢ do klasycznej
mysli jakobinskiej, ktora to postulowata nadrzedng pozycje parlamentu
(z jasno okreslonymi zalozeniami organizacyjnymi), co za tym idzie, do
okreslania szwajcarskiego systemu rzadow jako ,,rzadow zgromadzenia”.
Po drugie za$, wérdd badaczy nie ma wyksztalconego jednolitego stano-
wiska co do istniejacego tam systemu rzadow. Toczy si¢ bowiem pole-
mika, czy ustrdj polityczno-prawny Konfederacji Szwajcarskiej realizuje
znamiona nadrzgdno$ci wladzy panstwowej, czy mamy tam jednak do
czynienia, z wydawaé by si¢ moglo, oczywistym dla standardow pan-
stwa demokratycznego podziatem whadzy®.

Na podstawie zgromadzonej literatury i analizy przepiséw szwajcar-
skiej ustawy zasadniczej autor stawia w tym miejscu tezg, iZ pomimo
literalnego nieujgcia w przepisach zasady trojpodziatu wiladzy, to jest
ona realizowana, w specyficzny dla tego panstwa sposob. W artykule
zostata przeanalizowana pozycja ustrojowa organu ustawodawczego,
wraz z oddelegowang mu przez ustawodawce gama kompetencji, a takze
zbadano relacj¢ migdzy organami konstytucyjnymi. Dla uzasadnienia
wysunigtej tezy przyjeto ponizsze pytania badawcze: jak szerokie
uprawnienia posiada Zgromadzenie Federalne na tle klasycznego parla-
mentu? Jak ksztaltuja si¢ relacje z pozostatymi organami konstytucyj-
nymi? Czy parlament jest wobec nich wladczy lub nadrzgdny? Do zwe-
ryfikowania postawionej tezy uzyto m.in. analizy aktow prawnych,
analizy literatury, analizy instytucjonalno-prawnej.

Pozycja ustrojowa Zgromadzenia Federalnego

Konstytucja Konfederacji Szwajcarskiej sformulowala w swoich
przepisach szereg zasad, ktore okreslity ostateczny ksztatt i ramy funk-
cjonowania aparatu panstwowego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze owe
zasady nie sa ujete w konstytucji bezposrednio (méwigc inaczej, nie sa
literalnie okreslone z nazwy), co nie zmienia faktu, ze wynikaja one
znorm konstytucyjnych. Polska doktryna rozroznia takie zasady, jak:
nadrzedno$¢ parlamentu, zasada federalizmu, demokracji bezposredniej

* Uniwersytet Rzeszowski, e-mail: michalpp1999@interia.eu, ORCID: 0009-0004-
4706-0884.

! 7 powodu rozbieznoéci migdzy historycznymi, klasycznymi zatozeniami a wspot-
cze$nie implementowanymi przez ustroj polityczno-prawny Konfederacji Szwajcarskiej.

2 Badacze, ktorzy uznaja przepisy konstytucyjne Konfederacji Szwajcarskiej za rea-
lizujace zasad¢ nadrzednosci parlamentarnej, nie kwestionuja rownoczesnie demokra-
tycznego charakteru tego panstwa.
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(na wpot bezposredniej), zasada demokratycznego panstwa prawa, zasa-
da panstwa socjalnego oraz zasada subsydiarnosci® — nazywane sa one
zasadami ustrojowymi badZ naczelnymi®. Badajac pozycje ustrojowa
Zgromadzenia Federalnego, nalezatoby przyjrze¢ si¢ przywotanej zasa-
dzie nadrzgdnosci. Norma ta wydaje si¢ najwazniejszym fundamentem
calego aparatu panstwowego, poprzez umiejscowienie tego organu naj-
wyzej w hierarchii porzadku prawnego, a co za tym idzie, okreslenie
jego stosunkoéw z pozostatymi organami. Zgodnie z art. 148.1 Konstytu-
cji Federalnej, ,,Zgromadzenie Federalne, [...] sprawuje najwyzsza wia-
dze w Federacji” — przepis ten zdaje si¢ dostownie realizowa¢ nadrzed-
ng role parlamentu w stosunku do innych organdéw. Przywotany przepis
0 najwyzszej wladzy znajduje rozwinigcie w art. 169.1., ktory stanowi,
ze ,,Zgromadzenie Federalne wykonuje zwierzchni nadzér nad Rada
Federalng i administracja federalna, sadami federalnymi i innymi pod-
miotami, ktorym powierzono realizacje zadan Federacji™®. Oprocz tego
nalezaloby rowniez wyr6znic nastgpujgce przepisy:
a) Art. 166.1 — ,,Zgromadzenie Federalne uczestniczy w ksztaltowaniu
polityki zagranicznej i nadzoruje stosunki z zagranica™’.
b) Art. 171 — | Zgromadzenie Federalne moze zleca¢ zadania Radzie
Federalnej™®,
c) Art. 175.2 — ,,Cztonkéw Rady Federalnej wybiera Zgromadzenie
Federalne po kazdym catkowitym odnowieniu Rady Narodowej”’.
W tym momencie analizy ustawy zasadniczej ksztaltowac sig juz
moze poglad, ze szwajcarski konstytucjonalizm wyklucza zasade po-
dziatu wtadzy, koncentrujac tak daleko idace instrumenty polityczno-
prawne w rgkach jednego organu. Wedlug Andrzeja Pulto, podziat
wladzy w Konfederacji Szwajcarskiej nie jest wymieniony jako zasada
ustrojowa, co za tym idzie, wydaje si¢, iz nie mozna mowi¢ o istnieniu
takiego systemu rzadéw w tym panstwie®. Odczytujac w taki sposob
przepisy konstytucyjne, wysuwa si¢ w tym miejscu pierwszy wniosek —
to w gestii parlamentu lezy kreowanie i kontrola pozostatych organdéw
konstytucyjnych. Klasyfikuje to Szwajcari¢ w zupetnie innym miejscu
ustrojowym niz klasyczny system parlamentarno-gabinetowy.

8 7. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny Szwajcarii, Warszawa 2002, s. 30-36.

* A. Pullo, Ustroje panstw wspélczesnych, Warszawa 20086, s. 207.

% Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r.,

Warszawa 2000, s. 88.

® Ibidem, s. 93.

" Ibidem, s. 92.

& Ibidem, s. 93.

° Ibidem, s. 95.
10 A, Putto, op.cit., s. 217.



250 MICHAL PUCHALA

Ze stanowiskiem o0 odrzuceniu podzialu wiadzy jako zasady organi-
zacyjnej aparatu panstwowego nie mogg zgodzi¢ si¢ m.in. Zdzistaw Cze-
szejko-Sochacki oraz Pawet Sarnecki. ,,Przemilczenie” przez ustawodaw-
ce zasady podziatu wiadzy nie jest bowiem dla badaczy jednoznaczne
z odrzuceniem jej na rzecz skupienia wladzy w rekach jednego organu,
czyli parlamentu™. Poglad o istnieniu podzialu wladzy w tym panstwie
jest — wedlug autora tego artykutu — bardziej przekonujacy. Welebiajac si¢
w dalszg cze$¢ ustawy zasadniczej, mozemy przeczyta¢ o Radzie Federal-
nej jako najwyzszej wtadzy rzadzacej, o czym stanowi art. 174 Konsty-
tucji Federalnej*. Artykut zdaje si¢ w swoim brzmieniu sugerowa¢ od-
delegowanie cze$ci kompetencji w rece egzekutywy. W tym miejscu
wspomnie¢ nalezy takze o dyrektywie interpretacyjnej wyodrgbnionej
Z przepisow szwajcarskiej konstytucji — stanowi ona, ze u podstaw
szwajcarskiego porzadku prawnego stoi zasada podziatu wiadzy™. Po-
wolujac si¢ na argumentacj¢ Z. Czeszejko-Sochackiego, badacz doszu-
kuje si¢ ostatecznie organizacji ustrojowej zasady podziatu wiladzy,
przywolujac szwajcarski dorobek prawny postulujacy rozdzielenie wia-
dzy na osobne osrodki wtadzy w celu spetnienia stawianych przez pan-
stwo zadan. Aparat panstwowy ma przez to dziata¢ w mysl zasady przej-
rzystosci. Do wladz naczelnych, oprocz Zgromadzenia Federalnego,
zaliczane sg takze Rada Federalna oraz Sad Federalny, umiejscawiajgc je
w tym samym miejscu w hierarchii prawnej.

Na stanowisku o przyjeciu zasady podziatu wladzy jako zasady or-
ganizacyjnej aparatu panstwowego Konfederacji Szwajcarskiej stoi sama
Rada Federalna. W oredziu z okazji uchwalenia nowej konstytucji pod-
kreslita, ze pomimo pomini¢cia w przepisach zasady podzialu wladzy, to
Federacja realizuje swoja polityke w trzech klasycznych obszarach (eg-
zekutywy, legislatywy i judykatury) poprzez trzy osrodki wladzy — rzad,
parlament i sadownictwo®. Decyzje o przywolywanym juz ,,przemilcze-
niu” zasady podziatu wladzy, w brzmieniu przepisow ustawy zasadni-
czej, Rada argumentuje faktem, iz realizowanie klasycznej mysli podzia-
tu wladzy jest w praktyce niewykonalne®®. Wedlug Rady, wynikaé ma to
z faktu naktadania si¢ na siebie roznych kompetencji pochodzacych
z osobnych osrodkéw wiadzy. Co za tym idzie, niemozliwe jest ograni-

11 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 45

12 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r.,
(Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft) vom 18. April 1999 (SR
101), art. 174.

8 p. Sarnecki, Zgromadzenie Federalne Parlament Konfederacji Szwajcarskiej,
Warszawa 2003, s. 8.

14 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 46-47.

5 Ibidem.
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czenie si¢ jedynie do kompetencji immanentnie wynikajacych z charak-
teru danego organu. Podsumowujac swoje oredzie, organ wykonawczy
uznat podzielenie wtadzy miedzy rézne osrodki jako cech¢ zakotwiczona
w materii konstytucyjnej i podstawe szwajcarskiej demokracji, pomimo
jej pominiecia w przepisach. Stanowisko Rady zdaje si¢ potwierdzaé
takze szwajcarska doktryna®®.

Kompetencje parlamentu Konfederacji Szwajcarskiej

Istotnym kryterium w kontek$cie okreslenia miejsca parlamentu
W hierarchii prawnej sa niewatpliwie kompetencje, ktore zostalty przy-
znane temu organowi przez szwajcarskiego ustawodawce. Kazdy parla-
ment funkcjonuje przede wszystkim w celu zaspokojenia drogi ustawo-
dawczej 1 wypeliania wiadzy pochodzacej z legislatywy. Nie inaczej
jest przypadku Zgromadzenia Federalnego®’. Na mocy Konstytucji Fede-
ralnej parlamentowi przyznano wydawanie aktoéw normatywnych w for-
mie ustawy, rozporzadzenia parlamentarnego badz uchwaty federalnej'.

W pierwszej kolejno$ci nalezaloby pochyli¢ si¢ na najwyzej umiej-
scowionym w hierarchii aktem normatywnym, czyli wspomniana usta-
wa. Ustawa zasadnicza wskazuje, by wszystkie przepisy prawne doty-
czace spraw istotnych wydawane byly w formie ustawy federalnej,
wymieniajgc przy tym w art. 164 kompetencje dotyczace m.in.: wyko-
nywania praw politycznych; ograniczenia praw konstytucyjnych; praw
i obowigzkéw 0sOb; kregu zobowigzanych do ptacenia podatkow oraz
przedmiotu i wymiaru podatkow; zadan i §wiadczen Federacji; obowiaz-
kéw kantonow w zakresie wdrazania i wykonywania prawa federalnego;
organizacji i postepowania przed wladzami federalnymi'®. Doktryna
podkresla jednak, ze mimo enumeratywnego wymienienia podstaw do
uchwalenia ustawy, to przepis ten nie ma charakteru zamknigtego®.

*° Ibidem.

17 7. Czeszejko-Sochacki nazywa te funkcje ,,rdzeniem” pozostalych kompetencii.
Ibidem, s. 50.

8 E. Wilczewska-Furmanek, Pozycja ustrojowa i rola Parlamentu Federalnego
w swietle Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999
roku, ,,Prawo i Polityka”, 2019, t. 9, s. 144.

19 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 164. Stusznie zauwaza P. Sarnecki, ze w tym przepisie zaczynaja si¢ ksztaltowaé
instrumenty polityczne parlamentu, ktore sa posunigte o wiele dalej niz w innych, euro-
pejskich odpowiednikach. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspétczesnych,
Krakow 2003, s. 356.

20 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 68.
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Wazny jest rowniez drugi paragraf tego artykutu, ktéory umozliwia par-
lamentowi oddelegowanie kompetencji ustawodawczych innym konsty-
tucyjnym organom. Podkresla si¢ jednak, ze w przypadku przekazania
tych uprawnien organowi innemu niz Rada Federalna, zasadne jest zba-
danie, czy istniejg obiektywne przestanki do wystapienia takiego oddele-
gowania oraz poréwnania jej z orzecznictwem Sadu Federalnego, ktory
zajat si¢ kwestig ograniczenia takich przestanek®.

Przywotana wcze$niej typologia aktow prawnych rozroéznia rowniez
tzw. ustawy ,,pilne”. Procedure uchwalania tego rodzaju ustaw® reguluje
art. 165. Przywolany przepis stanowi, ze jezeli w obu izbach zostanie
wigkszoscig gtosow uznana za pilng, to wchodzi w zycie natychmiast po
jej uchwaleniu. W ciaggu stu dni od jej uchwalenia, na mocy art. 141.1, na
zadanie 50 tys. obywateli mozna podda¢ ten akt normatywny pod gloso-
wanie. Referendum z kolei determinuje przysztos$¢ tej ustawy — W przy-
padku legitymizowania jej przez nar6d® ustawa pilna ma moc prawna
przez caly okres, jaki zostal wskazany przez parlament. W przypadku
odrzucenia jej moc prawna wygasa po roku. Konstytucja Federalna
przewiduje rowniez sytuacje, ze gdy debatowana ustawa nie moze zna-
lez¢ podstaw prawnych w konstytucji’®, to ten akt prawny moze zosta¢
poddany pod glosowanie — tym razem musi by¢ zatwierdzona nie tylko
wolg narodu, ale i kantondw®. Okres jej trwania determinujg te same
przestanki, jakie zachodzg przy ustawie z podstawami konstytucyjnymi.

Innym aktem normatywnym rozroéznianym przez Konstytucje Fede-
ralng jest rozporzadzenie parlamentarne, ktorego wydanie ustawa zasad-
nicza przewiduje w okreslonych przypadkach. Moze to by¢ przyktadowo
okreslenie limitu subwencji i zobowigzan kredytowych®, czy tez prze-
widziane w art. 173 sytuacje nadzwyczajne, w czasie ktorych realizacja
zadan zleconych parlamentowi moze si¢ odby¢ poprzez wydanie wlasnie

%L Ibidem.

22 Watpliwosci co do uzywania takiej terminologii wyraza A. Pulto. Badacz uwaza,
ze termin ten powinien by¢ stosowany dla aktéw normatywnych, dla ktorych tryb uchwa-
lania przewidziany przez Konstytucj¢ umozliwia poddawanie ich pod referendum. Osta-
tecznie wskazuje, ze ustawa pilna powszechnie przyjeta si¢ w jezyku polskim. A. Pullo,
op.cit., s. 234-235.

2 W glosowaniu mamy zasade pojedynczej wickszosci, tj. przeglosowania danego
rozwigzania wylacznie przez naréd. Mowimy tu o ustawie majacej podstawy konstytu-
cyjne. Ibidem.

2 Zazwyczaj sg to akty normatywne uchwalane jako odpowiednik stanu nadzwy-
czajnego.

% Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 165.

% |pidem, art. 1509.
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rozporzadzenia®’. Ze wspomnianymi sytuacjami nadzwyczajnymi taczy
si¢ rowniez uchwata federalna. Ustawodawca korzysta z takiego sposobu
stanowienia prawa w momencie, gdy dany obszar polityczno-spoteczny
wymaga czestej zmiany przepisow, jak na przyktad dynamiczna zmiana
sytuacji gospodarczej®®. Ten akt normatywny cechuje si¢ najwicksza
swoboda wydawania ze strony parlamentu, gdyz jest ,,wyrazem jego
woli”®. Nie wystepuje tu obligatoryjne poddanie pod referendum, jest
wylacznie fakultatywne™.

Kompetencje legislacyjne sa najwazniejszymi z uprawnien parla-
mentu, stanowigc podstawe jego funkcjonowania. Zasadne wydaje si¢
wigc zbadanie formy, ktorg przybiera w Konfederacji Szwajcarskiej
inicjatywa ustawodawcza, wlasnie z perspektywy parlamentu. Inicjatywa
ustawodawcza w przepisach Konstytucji przyznana jest kazdemu depu-
towanemu, zarowno Rady Narodowej i Rady Kantonow, komisjom par-
lamentarnym, frakcjom oraz Radzie Federalnej. Samo postgpowanie usta-
wodawcze moze rozpoczaé si¢ w kazdej z obu izb, w porozumieniu ich
przewodniczacych. Pierwszym krokiem w tej procedurze jest rozpatrzenie
projektu przez specjalne komisje, najczesciej ad hoc powotane do danego
projektu. Komisja z kolei moze wprowadza¢ swoje zmiany w projekcie
badz wystapi¢ nawet z ,kontrprojektem”. Po przeprowadzeniu debat pro-
jekt odsytany jest do drugiej izby, w ktorej przechodzi doktadnie t¢ sama
procedure. Warunkiem przyjecia projektu jest zaakceptowanie tekstu
przez obie izby, w takim samym brzmieniu. Dalej tekst przekazany jest
do tzw. Komisji Redakcyjnej przygotowujacej zaakceptowane brzmienie
w jezykach urzedowych. Procedur¢ ostatecznie konczy ,.glosowanie
finalne".

Polska doktryna wyr6znia rowniez nastepujace funkcje nalezace do
katalogu kompetencji parlamentu: funkcja kreacyjna wzgledem Rady
Federalnej*’, Prezydenta Federalnego, Trybunatu Federalnego; kierowni-
cza wzgledem wymienionych organdw; kontrolng; ,quasi-sadowa”;
og6lne kompetencje finansowo-budzetowe, czyli prawo uchwalania bu-
dzetu, preliminarza oraz szeroko pojetej regulacji gospodarki finansowe;j
panstwa; militarno-obronng, gdyz to w kompetencji parlamentu lezy

7 bidem, art. 173.1 lit. c.

% K. Gotata, P. Deszczynski, Demokratyczne systemy polityczne, Poznai 2003,
s. 114,

2 A. Pulto, op.cit., s. 235.

% p_sarnecki, Ustroje..., s. 356.

31 M. Podolak, System polityczny Szwajcarii [w:] Wspdlczesne systemy polityczne,
red. B. Dziemidok-Olszewska, M. Zmigrodzki, Warszawa 2009, s. 173.

% p_ Sarnecki nazywa ja funkcja elekcyjna. P. Samecki, Ustroje..., s. 358.

% Ibidem, s. 369.



254 MICHAL PUCHALA

mobilizacja armii; ustrojowo-gwarancyjna, tj. sprawowanie pieczy nad
relacjami miedzy pafstwem a kantonami* oraz rozstrzyganie spordow
kompetencyjnych®.

Parlament szwajcarski, na mocy Konstytucji Federalnej, przyjat sze-
roki katalog uprawnien, w tym czesto wchodzgcych w sfere kompetencji
innych witadz znajdujacych si¢ pod ich piecza w ramach klasycznego
podziatu wladzy. Stwierdzenie, ze szwajcarski parlament przyjat kompe-
tencje o wiele dalej posunigte niz parlamenty w innych panstwach de-
mokratycznych, wydaje si¢ poprawne. Pochylajac si¢ nad tak daleko
wybiegajacymi poza zakres kompetencji znany z innych systemow poli-
tycznych uprawnieniami, dla cze$ci badaczy jasne jest, ze zasada podzia-
lu wladzy zostata tu wlasciwie odrzucona®. Istotne z punktu potwier-
dzenia lub odrzucenia tezy bedzie réwniez zbadanie relacji miedzy
najwazniejszymi organami.

Zgromadzenie Federalne a inne organy konstytucyjne

W ostatniej czesci artykutu zbadano relacje pomiedzy najwazniej-
szymi, poza Zgromadzeniem Federalnym, organami, a wlasnie parla-
mentem. Pozwoli to jeszcze dokladniej umiejscowi¢ Zgromadzenie Fe-
deralne w szwajcarskim porzadku konstytucyjnym. W tym migjscu
nalezaloby zacza¢ od zbadania wcze$niej przywotywanej juz Rady Fede-
ralnej, czyli organu wykonawczego. Jak stanowi art. 174 Konstytucji
Federalnej, ,,Rada Federalna jest najwyzszag wladzg rzadzaca i wyko-
nawcza Federacji™®’. Analizujac ten przepis na kanwie ustrojowej, nie
nalezy go odczytywa¢ bez wspomnienia o art. 148.1, ustanawiajacym
z kolei miejsce Zgromadzenia Federalnego w porzadku konstytucyjnym.
Tam mieliSmy do czynienia ze ,,sprawowaniem najwyzszej wiladzy
w Federacji”. Takie rozgraniczenie na najwyzsza wladze w ogole, a naj-
wyzszg wladze w jej wymiarze wykonawczym, ponownie moze sugero-
wac stusznos¢ koncepcji o braku podzialu wtadzy w Konfederacji.

Aby odda¢ charakter tego organu nieco bardziej kompleksowo, bez
abstrakcyjnego punktu wyjscia, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
organ ten na tle obecnej, najbardziej powszechnej formy parlamentary-
zmu, mogltby sprawowac funkcje rzadu. A. Pulto uwaza jednak okresle-

3 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 50.

% J.F. Aubert [i in.], Parlament Szwajcarii, Warszawa 2000, s. 89.

% A. Puto, op.cit., s. 229.

% Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 ...,
art. 174.
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nie ,,;rzad” w przypadku Rady Federalnej za potoczne®. Stwierdzenie to
jest co najmniej watpliwe, gdyz z postugiwaniem si¢ wymiennymi okre-
$leniami nie ma problemu chociazby Z. Czeszejko-Sochacki®®. Mimo
wszystko na zwrdcenie uwagi zastuguje fakt, ze funkcjonowanie i tryb
organizacji znaczgco réznig jg od rzadow w innych panstwach o trady-
cjach parlamentarnych®.

Jedng z najbardziej specyficznych cech tego organu jest to, ze
w przeciwienstwie do klasycznych rzadow w panstwach parlamentar-
nych, ustawodawca szwajcarski zdecydowat si¢ na okreslenie konkretnej
liczby cztonkéw. Zgodnie z art. 175.1 Rada Federalna jest organem
siedmioosobowym*". Charakter Rady determinuje art. 177.1*, stanowia-
cy o zasadzie kolegialnosci przy podejmowaniu decyzji*’. Odpowie-
dzialno$¢ za decyzje i funkcje, ktore wykonuje na podstawie ustawy
zasadniczej oraz ustawy regulujacej funkcjonowanie rzadu®, jest zbio-
rowa. Tryb powolania i organizacji Rady Federalnej jest wtasciwie
punktem wyjsciowym dla zbadania wzajemnych relacji migdzy Radg
a Zgromadzeniem Federalnym. Jest to wyr6zniona wcze$niej funkcja
kreacyjna (elekcyjna) parlamentu wzgledem Rady — art. 175.2 stanowi,
ze ,,Czlonkow Rady Federalnej wybiera Zgromadzenie Federalne po
kazdym catkowitym odnowieniu Rady Narodowej”*. Wybor dokony-
wany jest po kazdych wyborach parlamentarnych przez obie izby, impli-
kujac tym nierozerwalne powigzanie tych organéw™. Zgodnie z ustepem

% A. Pulto wspomina o nazywaniu ich czlonkéw ministrami, jednak w jego opinii
jest to mniej zasadne. A. Pullo, op.cit., s. 236. Z kolei problemu z uzywaniem takiej
nomenklatury zdaje si¢ nie mie¢ Malgorzata Podolak, literalnie nazywajac czlonkow
Rady ministrami. M. Podolak, op.cit., s.178; P. Sarnecki, Ustroje..., S. 359.

% 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 58.

0 Przede wszystkim poglad z doktryny o tym, Ze funkcja rzadzenia, a wiec teore-
tycznie najwazniejsza funkcja z perspektywy istnienia rzadu, jest uznawana za funkcje
podrzedna. lbidem, s. 57.

* Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 175.1.

* Ibidem, art. 177.1.

* Nie oznacza to dostownego i pelnego rozumienia kolegialnosci, tj. procedowania
nad kazda decyzja przy udziale kworum. Oczywiscie takie podejmowanie decyzji wyste-
puje w pewnej skali, jednakze art. 177.3 przewiduje mozliwo$¢ oddelegowania czesci
spraw do odpowiednich departamentow federalnych. Zob. szerzej P. Sarnecki, Ustroje...,
s. 372.

* Ustawa z dnia 21 marca 1997 1. o organizacji rzadu i administracji (Regierungs-
und Verwaltungsorganisationsgesetz) (RVOG) vom 21. Mérz 1997 (SR 172.010), art. 4.

* Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 175.2.

* Utwierdza to réwniez fakt zréwnania kadencyjnosci Rady Federalnej z kadencja
parlamentu.
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3 tego artykutu cztonkowie Rady wybierani sa na okres 4 lat i mogag by¢
nimi obywatele, ktorym przystuguje rowniez bierne prawo wyborcze do
Rady Narodowej*’. Zgromadzenie uzupetia sktad Rady w wyniku
oproznienia.

Samo funkcjonowanie Rady wskazuje na istnienie $cistych stosun-
kow pomigdzy nig a parlamentem. Jak w przypadku deputowanego do
obu izb parlamentu, tak tutaj pojawia si¢ zasada incompatibilitas, stano-
wigca hamulec przed mieszaniem si¢ i przenikaniem wladz panstwo-
wych. Specyficznie ksztattuje si¢ rowniez kwestia odpowiedzialno$ci
prawno-politycznej cztonkow Rady. Nie istnieje bowiem Zaden prawny
mechanizm odwolania ich ze stanowiska poprzez uchwalenie wotum
nieufnosci. Analogicznie nie wystgpuje mozliwo$¢ wyrazenia wotum
zaufania. Konstytucja Federalna nie przewiduje takze odwotania cztonka
Rady w procedurze impeachmentu. Cztonkowie Rady nie sg zobligowani
do dymisji w razie negatywnej oceny parlamentu w zakresie sprawowa-
nia przez nich funkgcji.

Konstytucja okresla ustrojowa pozycje Rady jako organu planujace-
go 1 koordynujacego dziatalno$¢ panstwowa. Realizuje ona cele pan-
stwowosci wynikajace z ustawy zasadniczej, kieruje jej rozwojem™®. Wia-
sciwie juz w samym okresleniu ustrojowej pozycji tego organu A. Pulto
zdaje si¢ widzie¢ wzajemne relacje — zdaniem badacza zasadne jest od-
czytywanie wspomnianego art. 180 wraz z treécig art. 173.1 lit. g, sta-
nowigcego o wspotdziataniu parlamentu w planowaniu waznych dla
panstwa czynnosci®’. Nalezy wspomnieé¢ o Radzie Federalnej jako orga-
nie stojacym na szczycie administracji panstwowej. W tym miejscu naj-
bardziej logiczne wydaje si¢ wymienienie funkcji wykonawczej jako tej
najwazniejszej z punktu widzenia ustroju panstwa. Art. 182.1 stanowi
0 wydawaniu przepisow prawnych w formie rozporzadzen wykonaw-
czych®™, niemajacych jednak nic wspolnego z rozporzadzeniami parla-
mentarnymi. Rozporzadzenia wykonawcze ograniczone sg jednak ,,wo0-
13” parlamentu, poniewaz upowaznienie do wydania takiego aktu musi
znalez¢ umocowanie prawne nie tylko w Konstytucji, ale réwniez

" Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 175.3. Pomimo konstytucyjnego zapewnienia takiego prawa, praktyka polityczna
wskazuje jednak elekcje potencjalnych cztonkéw z listy cztonkdéw najwiekszych szwaj-
carskich partii politycznych.

*® Ibidem, art. 180.1.

* A. Pullo, op.cit., s. 238. Zdanie to podziela P. Sarnecki, ktéry w swojej monogra-
fii rowniez zwraca uwagg na istote odczytywania tych przepisow wspdlnie. P. Sarnecki,
Ustroje..., S. 362.

% Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 ...,
art. 182.1.
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W ustawie. Drugim przepisem z tego artykutu jest juz funkcja powigzana
z parlamentem, czyli oddelegowanie Radzie obowigzku wykonywania
wydanych przez nig aktoéw normatywnych — ustaw oraz uchwat".

Specyfika Rady Federalnej jest jej wspotudzial, a wrecz wspotpraca
z parlamentem w zakresie funkcji prawodawczej. Konstytucja Federalna
przekazuje te funkcje do wachlarza kompetencji Rady. Badang nadrzed-
no$¢ parlamentu w stosunku do pozostatych wtadz moze kwestionowaé
wiasnie wspotdziatanie obu organdéw, w ktorym to Rada Federalna wy-
daje si¢ nie podleglym, a rownorzednym ,,partnerem”. Podczas procedu-
ry ustawodawczej komisje powolane do stworzenia projektow sa obliga-
toryjnie zobowigzane do przedstawienia Radzie projektu ustaw, a Rada
do jego zaopiniowania. Rada okresla daty ustaw w zakresie ich wejscia
w zycie®. Zgodnie z art. 7 ustawy o organizacji rzadu i administracji
prowadzi wstepne postepowanie ustawodawcze, z zastrzezeniem inicja-
tywy przystugujacej wylacznie parlamentowi. Dalej artykut stanowi
0 kompetencji przedktadania parlamentowi projektow zmian w konsty-
tucji, ustaw federalnych i dekretow. Ustawa powtarza rowniez za konsty-
tucja mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen wykonawczych®.

W doktrynie spotka¢ si¢ mozna ze stanowiskiem, ze to wlasnie ini-
cjatywa ustawodawcza Rady Federalnej odgrywa w procedurze prawo-
dawczej najwigksza role, poprzez prowadzenie m.in. postgpowania kon-
sultacyjnego®. Rada Federalna odpowiada za przygotowanie projektow
aktow normatywnych i to na tym organie spoczywa glowny ci¢zar ini-
cjatywy ustawodawczej™. Prerogatywy rzadowe w kontekscie ustawo-
dawstwa zastugujg na szczegdlne podkreslenie — sama inicjatywa parla-
mentu nalezy do rzadkosci®.

Kolejnym istotnym elementem, z perspektywy relacji Rada — Zgro-
madzenie, jest jedna z funkcji przystugujacych temu drugiemu organowi.
Wspomniana juz w tym artykule funkcja kontrolna jest, wedtug doktry-
ny, jak rowniez przy okazji wcze$niej wspomnianych rozwigzan, nazna-
czona szwajcarska specyfika® . Podstawowym przepisem prawnym wy-
réznianym w doktrynie w obrebie tej funkcji, jest art. 169.1, stanowiacy
0 ,,sprawowaniu zwierzchniego nadzoru nad Rada Federalng™® poprzez

*! Ibidem, art. 182.2.

%2 M. Podolak, op.cit., s. 179.

%8 Ustawa z dnia 21 marca 1997 r. o organizacji rzadu i administracji. .., art. 7.

% p, Sarnecki, Ustroje..., s. 356.

%% 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 58.

% |bidem.

" p, Sarnecki, Ustroje..., . 364.

%8 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 ...,
art. 169.1.
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specjalnie powolane do tego komisje nadzoru. Uzyte sformutowanie
0 ,,zwierzchnim nadzorze” moze sugerowa¢ kompetencje zdecydowanie
dalej idace niz klasyczna kontrola, a co za tym idzie, wydaje si¢ to po-
twierdzaé w pewnym stopniu nadrzedng pozycje parlamentu®, a przy-
najmniej przyznanie mu daleko idacych kompetencji. W obrebie tej funk-
cji odczytywaé nalezy rowniez art. 166.1 o nadzorowaniu stosunkoéw
z zagranica, jednakze wraz z brzmieniem wcze$niej wspomnianego art.
184.1 stanowigcego o zajmowaniu si¢ przez Rad¢ Federalng sprawami
zagranicznymi. Pomimo istnienia daleko idacych narzedzi kontrolnych, na
mocy art. 180 Rada Federalna sama okre$la i koordynuje polityke pan-
stwowa, nie jest ona narzucona przez jakikolwiek inny organ czy osobe
piastujaca okreslone stanowisko®’. Na wyréznienie zastuguje rowniez fakt,
ze przekazane parlamentowi $srodki wptywajace na realizacj¢ zadan rzadu
nie sg srodkami wigzacymi. Na ponowne zwrdcenie uwagi zastuguje row-
niez to, ze Konstytucja nazywa Rade Federalna najwyzsza wtadza rzadza-
ca i wykonawcza®. Zbadanie jednak relacji pomigdzy organami oraz
funkcje Rady wydaja si¢ ostatecznie stwierdza¢ nie odrzucenie podziatu
wladz, a wlasnie probe rozgraniczenia jej na klasyczne osrodki.

Funkcja parlamentu ksztattujaca wspdlne relacje jest tez funkcja kie-
rowniczo-inspiracyjna wzgledem rzadu®. Przede wszystkim nalezy tu
wymieni¢ uprawnienie parlamentu zawarte w art. 171, stanowigcym
0 mozliwosci zlecenia zadan Radzie Federalnej poprzez uzycie $rodkdéw
umozliwiajgcych wptywanie na sprawy z zakresu wiasciwosci Rady
Federalnej®. Jako $rodki uzyte w brzmieniu tego przepisu P. Sarnecki
wymienia: postulaty, ktore obliguja rzad do zlozenia raportu, majace
charakter niewigzacy; niewigzace rezolucje, wymagajace od rzadu zto-
zenia projektu ustawy w skonkretyzowanej sprawie lub podjecie w nigj
okreslonych krokéw. Mozliwo$¢ wplywania na polityke rzadu przewidu-
je rowniez wymienione w art. 173.1 lit. e ,,podejmowanie srodkow doty-
czacych realizacji prawa federalnego™®. Laczy si¢ to z wspomniang
wczesniej obligatoryjno$cig wykonywania aktow normatywnych wyda-
wanych przez Zgromadzenie Federalne, wigc logiczne jest oddelegowa-
nie parlamentowi $rodkéw umozliwiajacych monitorowanie realizacji
tego przepisu prawnego.

% p, Sarnecki, Ustroje..., . 364.

% Ibidem, s. 327.

81 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 ...,
art. 174,

82 p_sarnecki, Ustroje..., s. 360.

8 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 171.

5 Ibidem, art. 173.1 lit. e.
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W odpowiedzi na postawiong tez¢ nalezy postawi¢ pytanie, czy
w przypadku nadrzednosci parlamentu, porzadek konstytucyjny uczynitby
z Rady Federalnej rownorzgdnego ,,partnera” dla Zgromadzenia Federalne-
go w kwestii uchwalania prawa, a jest to podstawowa funkcja dla kazdego
parlamentu na $wiecie. Rada Federalna jest konstytucyjnie wyposazona
W prerogatywe wydawania rozporzadzen oraz inicjatywy ustawodawczej.
Oddelegowanie rzadowi tych kompetencji skazuje wregez parlament na pod-
jecie wspolpracy z tym os$rodkiem wiadzy, co wyklucza w tej kwestii zasade
supremacji parlamentarnej. Idac za Bozena Dziemidok-Olszewska, takie
whnioskowanie jest poprawne, gdyz w swojej pracy o podziale wladzy po-
woluje si¢ m.in. na wspolprace osrodkow wiadzy®™. Nadrzedna pozycie
parlamentu wobec rzadu wyklucza takze kwestia odpowiedzialnosci jego
cztonkow. Nie istnieje zadna forma odpowiedzialnosci wobec parlamentu
ani w formie wotum nieufnosci, ani procedury impeachmentu. Takie in-
strumenty dostgpne sg nawet w tych odmianach parlamentaryzmu, w kto-
rych nie ma mowy 0 nadrzednosci Zadnej z wiadz, w tym wilasnie wladzy
ustawodawczej. Watpliwa w takim razie jest supremacja parlamentu,
a przynajmniej wzgledem rzadu, jezeli nie ma on nawet instrumentéw od-
wolawczych wobec organu, ktory sam kreuje.

Drugim organem, ktérego badaniem w kontekscie w relacji z parla-
mentem zajme si¢ w tej pracy, bedzie Trybunat Federalny, zwany row-
niez przez cze$é¢ polskiej doktryny Sadem Federalnym®. Jest to organ
jednoizbowy z siedziba w Lozannie®, sktadajacy si¢ obecnie z 40 se-
dziow®. Wyborem sktadu zajmuje si¢ Zgromadzenie Federalne, po
wczesniejszym zaproponowaniu kandydatur przez Komisje Sagdownicza.
Pomimo ,,politycznego” wyboru cztonkowie Trybunalu odznaczaja si¢
duza niezaleznoscia®, potwierdzona w ustawie o Sadzie Federalnym®.
Na czele Trybunatu stoi przewodniczacy wraz z wiceprzewodniczacym,
réwniez wybierani przez parlament”. Ponownie nalezy przywotaé obo-

8 B. Dziemidok-Olszewska, Kontrowersje wokol doktrynalnych zalozer systemow
rzqdow parlamentarnych [W:] Systemy rzqdow w perspektywie poréwnawczej, red.
J. Szymanek, Warszawa 2014, s. 83.

8 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 60. Takie thumaczenie pojawia sie takze w pol-
skim przektadzie nazwy ustawy poswigconej temu organowi. E. Myslak, System poli-
tyczny Konfederacji Szwajcarskiej, Krakow 2014, s. 91.

87 Gerichtsorganisation, Bundesgerich Tribunal, https://www.bger.ch (29.02.2024).

88 Oprocz nich 19 sedziéw pracujacych w niepelnym wymiarze godzinowym. Ibidem.

89 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 62.

™ Ustawa z dnia 17 czerwca 2005 1. o Sadzie Federalnym (Bundesgesetz iiber das
Bundesgericht) (Bundesgerichtsgesetz, BGG) vom 17. Juni 2005 (SR 173.110).

™ K. Prokop, Szwajcaria [w:] Systemy ustrojowe panistw wspélczesnych, red.
M. Grzybowski, S. Bozyk, Biatystok 2012, s. 241.
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wigzujaca zasade incompatibilitas — zgodnie z art. 6.1 przywotanej wy-
7ej ustawy osoby piastujace urzad sedziego nie mogg wchodzi¢ ani
w sktad Rady Federalnej, ani Zgromadzenia Federalnego .

W przypadku Trybunatu Federalnego, podobnie jak przy analizie za-
rowno Rady Federalnej, jak i Zgromadzenia Federalnego, mamy do czy-
nienia z okresleniem sytuujacym go jako ,,najwyzszg wladze”. Konstytu-
cja nazywa Trybunal najwyzszym organem sadowniczym w Federacji’.
Status tego organu zostal wzmocniony W obecnej ustawie zasadniczej
i nadano mu pewng autonomi¢ poprzez mozliwo$¢ stanowienia wlasnej
organizacji oraz postgpowania przed tym organem. Organ powotuje tak-
ze wlasna administracje™. Zgodnie z trescia art. 189.1 Konstytucja Fede-
ralna powierza Trybunalowi rozpatrywanie skarg: na naruszenie prawa
konstytucyjnego; naruszenie autonomii gmin i innych gwarancji kanto-
néw na korzy$¢ korporacji prawa publicznego; naruszenie umow mig-
dzynarodowych lub uméw pomiedzy kantonami’. Najwazniejsza funk-
cjg jest jednak rozpatrywanie skarg konstytucyjnych. Chodzi tu
0 mozliwo$¢ wniesienia skargi przez obywatela w przypadku jego prze-
$wiadczenia o tamaniu jakiegokolwiek zagwarantowanego mu przez
Konstytucje prawa wskutek dziatania wtadz publicznych’®. Wyréznia sie
tu mozliwo$¢ zaskarzenia aktow wiadzy ustawodawczej, przepisow
prawnych stanowionych przez wtadze wykonawcze, jak i decyzji admi-
nistracyjnych oraz wyrokéw sadowych”’.

Rowniez w przypadku Trybunatu Federalnego nalezy zbadac relacje
ze Zgromadzeniem. Pierwszym obostrzeniem, wynikajacym z Konstytu-
cji, jest wylgczenie, na mocy znowelizowanego art. 189.4, spod kompe-
tencji Trybunatu mozliwo$ci uchylenia ustawy federalnej, z wyjatkami
przewidzianymi przez ustawe’. Sa one dla Trybunatu aktami wigzacy-
mi. W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci ustawy wydanej
przez wyzej wspomniane organy, prawo szwajcarskie umozliwia temu
Trybunatowi uchylenie wytacznie wyroku sadowego lub decyzji admini-
stracyjnej wydanej na podstawie feralnej ustawy’®. Kwestia zmiany wa-

72 Ustawa z dnia 17 czerwca 2005 1. o Sadzie Federalnym..., art. 6.1.

™ Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 188.1.

™ 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 60.

™ Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 189.1.

76 Zaréwno organ administracji federalnej, jak i kantonalej.

"'p. Sarnecki, Ustroje..., s. 379.

8 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r....,
art. 189.4.

™ Pelna swoboda rozstrzygania tyczy si¢ dopiero niezgodnosci prawa kantonalnego.
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dliwej ustawy pozostawiona zostaje wylacznie do dyspozycji parlamen-
tu, cho¢ nie jest do takiej zmiany zobowigzany®. W okresleniu relacji
parlamentu z Trybunalem Federalnym zastosowanie znajduje takze art.
169, stanowiacy o zwierzchnim nadzorze tego pierwszego organu.
Brzmienie artykutu konstytucji powtarza réwniez art. 3.1. ustawy o Sg-
dzie Federalnym®. Kwesti¢ wladczego nadzoru rozwija nastepny, sta-
nowigc o tym, ze parlament corocznie zatwierdza budzet, sprawozdanie
finansowe oraz roczne sprawozdanie tego organu. Zgromadzenie Fede-
ralne ma rowniez prerogatywe uchylenia immunitetu s¢dziowskiego
w przypadku skargi organéw $cigania, jezeli sam Trybunat nie przychy-
lit si¢ wezesniej do takiego wniosku®.

Wyciagajac koncowe wnioski w sprawie relacji obu organdéw, nale-
zy zauwazy¢, ze chociaz zawiera si¢ w niej funkcja kontrolna i elekcyjna
wzgledem Trybunatu, to ostatecznie mozliwosci wptywania na ten organ
nie sa jako$ szczegolnie rozwiniete. Jak wspomniano, pomimo sformu-
lowania ,,zwierzchniego nadzoru” wobec m.in. wtasnie Trybunatu Fede-
ralnego, ten nadzor ogranicza si¢ raczej do odbierania sprawozdan, co
nie jest uprawnieniem niezwyktym. Nie moze bowiem ani badaé tresci
orzecznictwa tego organu, ani pocigga¢ sedziow do odpowiedzialnosci
na jego podstawie. Z kolei za$ mozliwo$¢ wyboru sedzidéw wchodzacych
w sklad tego organu przez parlament nie sprawia wrazenia, na tle roz-
wiazan europejskich, czego$ niezwyklego®. Ostatecznie zasadny wydaje
si¢ wniosek, ze w tym przypadku wystepuje pewna przewaga parlamen-
tu, jednak nie jest ona szczeg6lnie daleko posunigta, z racji braku moz-
liwosci kontroli orzecznictwa, co za tym idzie, pewnego politycznego
zwierzchnictwa nad tym organem.

Zakonczenie

Jak przedstawiono w powyzszym artykule, szwajcarski konstytucjo-
nalizm wyksztalcit specyficzne, jak na realia panstwa demokratycznego,
rozwigzania ustrojowe. Zgromadzenie Federalne korzysta z kompetencji
znacznie dalej posunigtych i mogacych zachwia¢ rownowage migdzy
wladzami, badz ich wzajemne ograniczanie, niz w przypadku zasady
trojpodziatu wiadzy. Szeroka kontrola wobec sprawowania polityki rza-

8 p_sarnecki, Ustroje..., s. 380.

81 Ustawa z dnia 17 czerwca 2005 1. o Sadzie Federalnym..., art. 3.1.

8 p_Sarnecki, Ustroje..., s. 382.

8 Mimo wszystko nalezy podkresli¢, ze Trybunal Federalny nie jest odpowiedni-
kiem europejskich trybunalow konstytucyjnych.
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dowej, mniejsza w przypadku kontroli Trybunatu Federalnego, przeje-
cie prawa laski od glowy panstwa w uprawnieniach parlamentu, zleca-
nie zadan Radzie i tym podobne — tak szeroko posunigte uprawnienia —
na pierwszy rzut oka moga sugerowaé preponderancje parlamentu
wzgledem innych organdw, z racji chociazby nawet przejecia wielu
prerogatyw, ktore obecnie w parlamentarnych panstwach europejskich
naleza do gestii innych organéw, wydzielonych wtasnie w ramach za-
sady podzialu wladzy.

Gléwnym zatozeniem tego artykutu bylo przeanalizowanie systemu
rzadow w Konfederacji Szwajcarskiej , a co za tym idzie, pozycji ustro-
jowej parlamentu szwajcarskiego. Na podstawie badanej literatury i ak-
tow prawnych nalezy stwierdzi¢, ze podzial wladzy jest tu podstawa
organizacji aparatu panstwowego, aczkolwiek nie jest on literalnie ujety.
Nie zmienia to jednak faktu jego wystepowania i takiego sprawowania
wladzy w tym panstwie. Nawet podchodzacy sceptycznie do takich
wnioskow Andrzej Pulto, powolujac si¢ na rzekome odrzucenie mysli
monteskiuszowskiej, wspomina o literze oraz duchu prawa. Nalezy wiec
przywola¢ wspomniane juz oredzie Rady Federalnej — pomimo trudnosci
w ujeciu tej zasady w przepisach konstytucyjnych, to jednak podziat
wladzy jest wedlug niej fundamentem szwajcarskiego ustroju. Ergo,
zgodnie z duchem prawa, szwajcarska panstwowo$¢ dziata na podstawie
podziatu, bo taki cel przy$wiecat ustrojodawcy.

Nawet tak szerokie kompetencje parlamentu, zdaniem autora, nie
przewazajg o mozliwosci okre$lenia parlamentu jako organu nadrzed-
nego wzgledem innych. Mimo uprawnien kreacyjnych i kontrolnych
parlament nie ma mozliwosci zdyscyplinowania lub usuwania czton-
kéw organu, z ktorego pracy nie jest zadowolony. Szwajcarska kon-
stytucja nie przewiduje wotum nieufnosci czy chociazby procedury
impeachmentu, co podwaza supremacj¢ parlamentu, wszakze to pierw-
sze rozwiazanie prawne przewiduje nawet system parlamentarno-
gabinetowy, gdzie o0 nadrzedno$ci parlamentu nie ma nawet mowy.
Tyczy si¢ to tez braku mozliwosci faktycznej kontroli i ingerencji
W orzeczenia sgdowe Trybunalu — co za tym idzie, mozna odwazy¢ si¢
na stwierdzenie, ze gwarantowana konstytucyjnie i ustawowo niezalez-
no$¢ 1 niezawistos¢ sedziowska w pewien sposob determinuje istnienie
podzialu wladzy. Nie mozna zapomnie¢ o przytaczanej juz wczesniej
ogromnej roli rzadu w stanowieniu prawa. Logiczne w tym wypadku jest
wyciagni¢cie wniosku, idgc za stowami oredzia Rady Federalnej, ze przy
okazji podzialu wiadz te wtadze i tak beda sic w wigkszy badz mniejszy
sposéb przenikac.
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Najbardziej przekonujaca argumentacja przedstawili w swoich pra-
cach Zdzistaw Czeszejko-Sochacki oraz Pawet Sarnecki. Badacze, po-
wolujac si¢ takze na zagraniczng literature, formutuja teze, ktora wydaje
si¢ najblizsza rzeczywistosci. W ustroju Konfederacji Szwajcarskiej
mamy do czynienia z podziatem wtadzy, jednak rozumianej w jej
doktrynie i praktyce publiczno-prawnej. Parlament szwajcarski jest
organem z wachlarzem kompetencji szerzej posunigtym niz jego od-
powiedniki w innych panstwach demokratycznych, jednakze dalej
osadzonym w realiach podziatu wtadzy. Specyfika rozwigzan ustro-
jowych w Federacji nie pozwala nam méwi¢ o istnieniu tu parlamen-
tarnej badz prezydenckiej formy rzadow. Z. Czeszejko-Sochacki po-
woluje si¢ takze na W. Hallera, ktory twierdzi, ze w Szwajcarii do
czynienia mamy z podzialem wiadz, jednakze w ramach specyfiki
szwajcarskiej, nie do konca z ich wzajemng rownowaga, co jest po-
gladem najbardziej przekonujacym.
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The Federal Assembly of the Swiss Confederation — supreme authority
or classical parliament?

Abstract

The purpose of the following article is to analyze both legally and doctrinally the
systemic position of the Federal Assembly. The current research achievements has not
developed a consensus among researchers and scholars on the principle of power organi-
zation implemented there, thus leading to a dispute in the doctrine. Currently, the doc-
trine advocates two views of the political apparatus of the Helvetian state — the position
on the realization of the supremacy of parliament, unprecedented in democratic states, in
opposition to the view that there is a separation of powers of power, albeit implemented
in a specific way. The analyzed literature, together with the legal achievements of this
state, indicate the validity of the second view.

Keywords: The Federal Assembly, separation of powers, supremacy of state pow-
er, system of government



