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Streszczenie

W artykule podj¢to problematyke rozliczalnosci wiadz samorzadowych. Na tle zato-
zen teoretycznych odwotujacych si¢ do rozliczalnosci wtadz publicznych sprawdzono, czy
wprowadzony w 2018 r. w polskim ustawodawstwie mechanizm — na ktory sklada si¢
sporzadzenie raportu o stanie jednostki samorzadu terytorialnego, debata nad nim oraz
udzielenie badz nieudzielenie organowi wykonawczemu wotum zaufania — wypelnia wa-
runki rozliczalnosci. Przeprowadzona analiza pozwolita potwierdzi¢ przyjeta teze, ze pod
wzgledem normatywnym przyjete rozwigzanie czyni zados$¢ teoretycznym ustaleniom.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, wladze lokalne, kontrola, rozliczalno$¢,
wotum zaufania

Wstep

Kazda aktywno$¢ cztowieka, zarowno indywidualna, jak i zbiorowa,
podlega kontroli, ktorag w sposdb najbardziej ogbélny mozna zdefiniowaé
jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem oczekiwanym®. Kontrola
jest szczego6lnie wazna w sferze publicznej, w ktorej podstawowa role
odgrywa panstwo, bedace strukturg organizacyjna spoleczenstwa, dys-
ponujace suwerenng wladza (organami) i aparatem administracyjnym
(instytucjami). Zadaniem panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa oraz
warunkow do rozwoju spoteczno-gospodarczego, co jednocze$nie po-
winno sprzyjac¢ zaspokajaniu aspiracji indywidualnych.

* Uniwersytet Rzeszowski, e-mail: boguslaw.kotarba@ur.edu.pl, ORCID: 0000-
0002-4466-762X.

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego nr 2022/45/B/HS5/00084 finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

2 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogélna, Toruh 2009, s. 418; J. Ja-
gielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 13.
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Wspolczesne panstwa demokratyczne biorg na siebie odpowiedzial-
nos$¢ za realizacj¢ wielu zadan publicznych. Czesci z nich nie sg w stanie
wykonywaé bezposrednio i/lub efektywnie, stad tez przekazujg je na
nizsze poziomy struktury terytorialnej — jednostkom samorzadu teryto-
rialnego (JST), zgodnie z zasadg pomocniczosci i ideg decentralizacji.
Na poziomie samorzadowym niektéore ogdlne zasady sprawowania
wladzy i realizacji zadan publicznych nabierajg specyficznych cech,
wynikajacych zaréwno z przyczyn ustrojowych, skali oraz rodzaju za-
spokajanych potrzeb, jak i bardziej bezposrednich relacji pomiedzy
przedstawicielami wladzy i aparatu administracyjnego a obywatelami.
Konsekwencjg tego jest konieczno$¢ stosowania adekwatnych form kon-
troli, by byta ona skuteczna, tzn. wypeiniata przypisane jej funkcje
i przyczyniala si¢ do dziatania organow i instytucji JST w sposob zgodny
z prawem, a zarazem oczekiwany przez lokalna/regionalng spotecznose.

Z perspektywy obywatela — cztonka wspdlnoty samorzadowej waz-
ne jest, na ile przyjmowane regulacje prawne umozliwiajg mu osobiste
zaangazowanie w Kontrole funkcjonowania JST, z jej organami i jed-
nostkami organizacyjnymi, a na ile musi zda¢ si¢ na swoich przedstawi-
cieli lub panstwowe (publiczne) organy kontrolne. Wydaje si¢ przy tym,
ze instytucjonalizacja kontroli w samorzadzie terytorialnym powinna
shuzy¢ nie tylko kontroli fragmentarycznej (problemowe;j)®, odnoszacej
si¢ do wybranych obszaréw. Powinna umozliwia¢ wieloaspektowa,
anawet catosciowa kontrole funkcjonowania jednostki terytorialnej, do-
konywang poprzez ocen¢ dziatalnosci jej organéw. W warunkach polskich
— przede wszystkim organéw wykonawczych®. Tym samym czynitaby
Z niej specyficzng forme kontroli, okre§lang mianem rozliczalno$ci’.

W 2018 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe, ktore;
celem byto m.in. ,,zwiekszenie udziatu obywateli w procesie [...] kontro-
lowania niektérych organéw publicznych™®. Wsrdd przyjetych rozwig-
zan, w znacznej czg¢sci dotyczacych samorzadu terytorialnego, znalazla

3 A. Sylwestrzak, Kontrola administraciji publicznej w 111 Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Gdansk 2006, s. 9-10; B.R. Kuc, Kontrola jako funkcja zarzqdzania, Warszawa
2009, s. 33.

* Wynika to z silnej pozycji ustrojowej organow wykonawczych (zwlaszcza w gmi-
nach, w ktorych organ wykonawcy pochodzi z bezposredniego wyboru) oraz szerokich
kompetencji, pozwalajacych na odgrywanie wiodacej roli w zarzadzaniu JST. J. Regul-
ski, Samorzqdna Polska, \Warszawa 2005, s. 116.

° M. Bovens, Analysing and Assesing Accountability: A Conceptual Framework,
“European Law Journal”, 2007, nr 4, s. 453-454.

® Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organdw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 130) — dalej u.w.u.o.
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si¢ rowniez nowa forma kontroli — debata nad raportem o stanie gminy,
powiatu i wojewodztwa samorzadowego (dalej debata). Celem artykutu
jest sprawdzenie, czy wprowadzone rozwigzanie stanowi mechanizm
rozliczalno$ci lokalnych wladz publicznych. Rame teoretyczng analizy
stanowi podejscie rozliczalno$ci. W badaniu wykorzystano metody desk
research, instytucjonalno-prawna oraz poréwnawczg. Odwotano sie do
literatury przedmiotu oraz do regulacji prawnych, przede wszystkim
ustawowych. Przyjeto teze, ze ustawowe przepisy czynia zados$¢ teore-
tycznym zalozeniom rozliczalno$ci i stanowig jej narzedzie.

Rozliczalno$¢ wladz publicznych

W og6lnym ujeciu termin ,,rozliczalno$¢” (ang. accountability) wy-
wodzi si¢ z kultury anglosaskiej i 0znacza mechanizm odpowiedzialno-
§ci rzadzacych przed rzadzonymi’. Jednak mechanizm ten ma swoiste
cechy, ktére — mimo wyraznych zwiazkéw i wzajemnego przenikania si¢
— odrdzniajg go od odpowiedzialnosci w sensie prawnym (responsibili-
ty), czy tez odpowiedzialno$ci rozumianej jako reagowanie na potrzeby
spoteczne (answerability)®. Rozliczalno$é to relacja migdzy aktorem —
podmiotem publicznym wykonujacym okreslone zadania, podejmujacym
dziatania a forum — zleceniodawcami/odbiorcami/adresatami tych dzia-
fan. Przy czym aktor ma obowiagzek wyjasnienia i uzasadnienia swojego
postgpowania, a forum moze zadawac pytania i ocenia¢ aktora, lacznie
z mozliwoscig zastosowania wobec niego sankcji, gdy ocena ta nie jest
pozytywna’.

Termin ,,rozliczalno$¢” wykazuje zwiazki z innym podobnym —
»kontrolg”. W polskiej rzeczywistosci, jak i w literaturze przedmiotu,
bardziej popularne jest odwolywanie sie wiasnie do tej kategorii™. Nale-

7 7. Machelski, Rozliczalnosé¢ jako element jakosci procesu demokratycznego
w systemie instytucjonalnym 111 Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy”, 2018, nr 1, s. 61.
W szerokim znaczeniu rozliczalno$¢ jest kategorig bez wyraznie oznaczonego zakresu,
obejmuje ,,liczne bliskoznaczne zjawiska, takie jak przejrzystos¢, sprawnos¢, demokra-
tyczno$¢, wydajnosé, responsywnosé, odpowiedzialnosé, otwarto$é na kontrolowanie czy
spojnos¢”. K. Kobielska, Rozliczalnosé jako zasada dobrego rzqdzenia [w:] Dobre rzg-
dzenie w gminach maflych. Empiryczny wymiar nowego paradygmatu rozwoju, red.
K. Kobielska, A. Lisowska, Bydgoszcz 2014, s. 134.

8 A. Pawlowska, Rozliczalnos¢ administracji publicznej w spoleczenistwie informa-
cyjnym, ,,Administracja Publiczna. Studia Krajowe i Miedzynarodowe”, 2010, nr 2.

° M. Bovens, op.cit., s. 450.

10 Zob. A. Sylwestrzak, Kontrola administracji publicznej w 111 Rzeczypospolitej
Polskiej, Gdansk 2004; J. Bo¢, Kontrola prawna administracji [w:] Prawo administra-
cyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007; J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, wyd. 3,
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zy jednak zwroci¢ uwage, ze co do zasady rozliczalnos$¢ jest mechani-
zmem stosowanym ex post, w przeciwienstwie do kontroli, ktéra moze
by¢ prowadzona wspotbieznie z realizacjg dziatan podlegajacych kontro-
li. Ponadto, niezb¢dnym komponentem rozliczalnosci sa mozliwe sank-
cje, ujete w skonkretyzowane procedury. W przypadku kontroli, nawet
gdy pociagniecie do odpowiedzialno$ci za naruszenie pewnych regut
ustalonych w przepisach prawnych jest mozliwe, to odbywa si¢ ono
W ,,pozakontrolnej” procedurze. Sam fakt, ze ludzie s odpowiedzialni za
domniemane naruszenia prawa, nie czyni z samego prawa lub regulacji
mechanizmu rozliczalnosci'. Stad tez, jak zauwazyt M. Bovens, ,,rozli-
czalno$¢ jest forma kontroli, ale nie wszystkie formy kontroli s3 mecha-
nizmem rozliczalnosci”*2.

Rozliczalnos¢ jako poczucie odpowiedzialnosci urzednikow pu-
blicznych byla obecna od poczatku ksztaltowania si¢ i pdzniejszego
rozwoju ustroju demokratycznego. Miata jednak charakter normatywny
i stabo przektadata si¢ na praktyke polityczng. To poczatkowe rozumie-
nie rozliczalno$ci jako jednego z aspektoéw odpowiedzialnosci uleglo
zmianie z chwila pojawienia si¢ Nowego Zarzadzaniu Publicznego
(NPM) i rozszerzenia o prywatne kregu podmiotow $wiadczacych ustugi
publiczne. Potrzeba uzgodnien, kto i za co odpowiada, spowodowata defi-
niowanie rozliczalnosci w kontekscie relacji miedzy podmiotami publicz-
nymi a spoleczenstwem. Mechanizm rozliczalno$ci sprzyjal zapewnieniu
przejrzystosci i skutecznosci zaspokajania zbiorowych potrzeb™. Nie
oznacza to jednak, ze rozliczalno$¢ zostata sprowadzona do mechanizmu
znajdujacego zastosowanie wytgcznie w obszarze ustug/polityk publicz-
nych. Rozliczalno$¢ jest warunkiem i jedng z waznych zasad ustroju
demokratycznego. Pozwala obywatelom uzyska¢ informacje, ktore sa
niezbedne, by oceni¢ dziatania rzadzacych, oraz umozliwia pociagnigcie
ich do odpowiedzialnosci w procesie wyborczym™. Z perspektywy Klu-
czowego w demokracji podzialu witadzy, sprzyja przeciwstawianiu si¢
coraz bardziej powszechnym tendencjom koncentracji wtadzy i naduzy-

Warszawa 2012; P. Walczak, Rodzaje i kryteria kontroli [w:] Dziatalnosé kontrolna rady
gminy i komisji, red. Z. Majewski, Warszawa 2005; D. Wacinkiewicz, Kontrola i nadzor
w prawie komunalnym, Warszawa 2007; B.R. Kuc, Kontrola jako funkcja zarzgdzania,
Warszawa 2009.

11 R. Mulgan, Holding Power to Account. Accountability in Modern Democracies,
London 2003, s. 18 i n.

12 M. Bovens, op.cit., s. 454.

18 A. Pawlowska, The political and public accountability of local authorities,
maszynopis, Rzeszow 2021.

4 M. Bovens, T. Schillemans, P.T. Hart, Does Public Accountability Work? An As-
sessment Tool, “Public Administration”, 2008, nr 1, s. 231.
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waniu uprawnien przez wladze wykonawcza'. Rozliczalno§é jest wigc
waznym komponentem jakosci demokracji®®.

Mnogos$¢ aktorow, ktorych nalezatoby rozlicza¢ za ich dziatalno$¢
publiczng, w tym polityczng, foréw, na ktérych i przed ktorymi to rozli-
czenie powinno nastgpi¢, zlozonos$¢ wzajemnych relacji, jak rowniez
réznorodno$¢ instrumentow/mechanizmoéw rozliczania aktoréw spowo-
dowaty konieczno$¢ uporzadkowania systemow rozliczalnosci. Klasycz-
nym ujeciem jest propozycja B.S. Romzek i M.J. Dubnicka, ktérzy sto-
sujac kryteria zrédta kontroli (wewngetrzna lub zewnetrzna) oraz stopnia
(sity) kontroli nad dziataniami aktoréw (wysoki lub niski), wyroznili
cztery systemy rozliczalno$ci: 1) biurokratyczny (rozliczalno$¢ we-
wnetrzna, z wysokim stopniem kontroli) — oparty na hierarchii; prioryte-
ty organizacji ustalane sg przez najwyzszych urzednikow, przed ktérymi
odpowiadajg podlegli im urzednicy — wykonawcy. Relacja jest zorgani-
zowana i usankcjonowana, a konieczno$¢ wykonywania polecen nie jest
kwestionowana; 2) prawny (rozliczalno$¢ zewnetrzna z wysokim stop-
niem kontroli), bedaca relacja miedzy podmiotem spoza organizacji,
ktéry moze naktada¢ sankcje, a cztonkami tej organizacji; 3) zawodowy
(rozliczalno$¢ wewnetrzna z niskim stopniem kontroli) — charakteryzuje
si¢ oddaniem kontroli nad dziataniami organizacji ekspertom — pracow-
nikom posiadajacym specjalistyczna wiedze. Kluczem rozliczalno$ci
zawodowej jest zaufanie do wiedzy fachowej w ramach agencji; 4) poli-
tyczny (rozliczalno$¢ zewngtrzna z niskim stopniem kontroli) — charak-
teryzuje go responsywnos$¢ wybranych przez ogot spoteczenstwa urzed-
nikow, ktorzy reaguja na spoteczne oczekiwania'’.

Katalog Romzek i Dubnicka zostat wzbogacony o kolejne propozy-
cje'®, z ktorych w sferze publicznej szczegdlne miejsce zajmuja rozli-
czalno$¢ spoteczna i publiczna. Te dwa typy rozliczalnosci przenikajg si¢
w pewien sposob. Niektorzy autorzy wrecz rezygnuja z ich rozroznia-
nia'®, jednak wydaje sig, Ze na gruncie nauk o polityce wskazanie dys-
tynkcji jest uzasadnione. Rozliczalno$¢ spoleczna definiowana jest jako

5 Ibidem.

16 Szerzej: A.M. Sroka, Rozliczalnosé w badaniach Jjakosci demokracji (na przykia-
dzie Polski i Hiszpanii), Warszawa 2014, s. 34 i n.

17 B.S. Romzek, M.J. Dubnick, Accountability in the Public Sector: Lessons from
the Challenger Tragedy, “Public Administration Review”, 1987, nr 3, s. 228-229.

18 Rozliczalno$é spoleczna, publiczna, korporacyjna, hierarchiczna, zbiorowa (ko-
lektywna), indywidualna (osobista). M. Bovens, op.cit.; A. Sinclair, The Chameleon of
Accountability: Forms and Discourses, “Accounting, Organizations and Society”, 1995,
nr 2/3; J. Steffek, Public Accountability and the Public Sphere of International Govern-
ance, “Ethics & International Affairs”, 2010, nr 1.

19 Zob. K. Kobielska, op.cit., 5. 135-136.
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relacja miedzy instytucjami publicznymi a klientami, obywatelami,
a zwlaszcza organizacjami spotecznymi, grupami interesariuszy. Przy
czym nalezy zauwazy¢, ze tego typu rozliczalno$¢ opiera si¢ bardziej na
poczuwaniu si¢ ,,rozliczanych” do zdania sprawy ze swojej dziatalno$ci
i uzasadnienia swojego postgpowania, niz na obowigzku poddania si¢
ocenie. Ponadto forum (interesariusze) czesto nie dysponuja faktycznymi
mozliwo$ciami osgdzania i naktadania sankcji®®. W przypadku rozliczal-
nosci publicznej, ktéra jest rozumiana jako bardziej nieformalna, ale
jednak bezposrednia odpowiedzialno$¢, wystepuja roéznorakie mechani-
zmy, z ktorych najwazniejszym jest odpowiedzialno$¢ przed opinig pu-
bliczng (spoteczenstwem) w wyborach lub w innej przewidzianej pra-
wem procedurze, mogacej zakonczy¢ si¢ odwotaniem aktora®.

Rozliczalnos¢ publiczna i polityczna stanowig czg$¢ tego samego
procesu i sa komplementarne”. Cecha odrdzniajaca jest typ forum, ktére
dokonuje oceny. W przypadku rozliczalnosci politycznej sg to przede
wszystkim organy przedstawicielskie. Rozrdznianie rozliczalno$ci poli-
tycznej, spolecznej i publicznej moze si¢ wydawac zbytnim kompliko-
waniem materii. Wydaje si¢, ze mozna by si¢ z tym zarzutem zgodzi¢
w przypadku uzywania pojgcia rozliczalnosci w szerokim znaczeniu, jako
pojecia oceniajacego. Natomiast gdy chcemy zastosowac je jako pojecie
analityczne®, rozroznienie takie jest pomocne, a nawet niezbedne. Wy-
nika to z koniecznos$ci stosowania adekwatnych kryteriow 1 wskaznikow.
Takie rozréznienie nabiera na przyktad szczegdlnego znaczenia w anali-
zie rozliczalnosci wtadz publicznych w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. Wynika ono z podwdjnej roli, jaka odgrywaja cztonkowie or-
ganoéw przedstawicielskich, odpowiednio rad gmin i powiatow oraz
sejmikow wojewodztw samorzadowych. Rozliczajac organ wykonawczy
z jego dziatalnosci, stanowig forum (rozliczalno$¢ polityczna), jednak
sami sg tez rozliczani przez lokalna/regionalng spotecznos$é, przede
wszystkim w wyborach, i wowczas wystepuja w roli aktora (rozliczal-
no$¢ publiczna). Jako ,,zwykli” mieszkancy uczestniczg roéwniez w pro-
cesach rozliczalnos$ci spotecznej. W kazdym przypadku konceptualizacja
i operacjonalizacja badan bedzie wygladala odmiennie.

Mimo pewnych réznic w definiowaniu rozliczalnosci, jak rowniez
wystepowania jej roznych typdw, istniejg pewne wspolne dla wszystkich
uje¢ cechy rozliczalnosci, zwtaszcza w odniesieniu do rozliczalno$ci
politycznej i publicznej, ktéore mozna uzna¢ za konstytutywne. Dobrze

2 M. Bovens, op.cit., s. 457.

2L A, Sinclair, op.cit., s. 225-226.
22 |bidem.

2 M. Bovens, op.cit., s. 450.
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ujat je M. Bovens, ktory zwrocit uwage na nastepujace: 1) aktor musi
by¢ zobowigzany do informowania forum o swoich dziataniach i do
ich uzasadnienia; 2) forum musi mie¢ mozliwo$¢ wystuchania aktora,
zadania mu pytan i ewentualnego zakwestionowania jakosci i odpowied-
niosci przedtozonych przez niego informacji; 3) istniejg warunki, by forum
dokonato osadu dziatan/postepowania aktora i moglo natozy¢ na niego
sankcje w sytuacji, gdy wyda negatywna ocene®’. Spetnienie tych warun-
kéw wymaga instytucjonalizacji mechanizmu rozliczalnosci i stworzenia
narzg¢dzia — prawnie usankcjonowanych procedur, ktore umozliwig prak-
tyczng realizacje idei rozliczalnosci. W panstwach demokratycznych ist-
niejg takie procedury, zwlaszcza gdy chodzi o rozliczalnos¢ polityczng
i publiczng, przy czym w tym drugim przypadku dotyczy to przede wszyst-
kim systeméw wyborczych, umozliwiajgcych alternacje wiadzy i mozli-
wosSC zastosowania przez obywateli sankcji wobec rzadzacych, ktorzy nie
spehili oczekiwan. Mozliwa jest rowniez instytucjonalizacja rozliczalno$ci
w innych obszarach zycia publicznego. Przyktadem jest polska, unikatowa
na skalg europejskg ustawowa regulacja, wprowadzajgca narzedzie rozli-
czalnos$ci wladz publicznych do systemu samorzadu terytorialnego.

Raport i debata o stanie jednostki samorzadu terytorialnego —
ujecie normatywne
w perspektywie teoretycznych zalozen rozliczalnosci

Przyjmujac ustawe o zwigkszeniu udzialu obywateli w procesie wy-
bierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicz-
nych, wprowadzono do systemu samorzadowego debat¢ nad raportem
0 stanie gminy, powiatu i wojewodztwa, jako nowa forme kontroli wiadz
lokalnych i regionalnych. Wprawdzie w samej ustawie, jak i w jej uza-
sadnieniu® nie pojawia sig¢ termin ,,rozliczalno$¢”, jednak wydaje si¢, ze
ustalona przepisami ustawy procedura spelnia wspomniane trzy konsty-
tutywne cechy rozliczalnosci — naktada obowigzek przedstawienia in-
formacji z dziatalnosci wladz publicznych, obliguje do odbycia debaty
nad tg dziatalno$cig z udziatem forum oraz przewiduje mozliwo$¢ zasto-
sowania sankcji.

Jedno z podej$¢ teoretycznych, ktore mozna wykorzystaé w opera-
cjonalizacji badania rozliczalno$ci, uwzgledniajace odniesienie si¢ do jej
najwazniejszych cech, przedstawili G.J. Brandsma i T. Schillemans.
Postuzyli sie ,.kostka rozliczalnosci” (accountability cube), odzwiercie-

** Ibidem, s. 451.
% Druk nr 2001, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej V11 kadencji.
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dlajaca tréjwymiarowa przestrzen, ktorej osie, stanowigce continuum, od-
wzorowuja: informacje (od skapych do wyczerpujacych), debate/dyskusje
(od nieintensywnej do intensywnej) oraz konsekwencje/sankcje (od niewie-
lu do wielu)®. Dalsza cze§é analizy, jak juz to sygnalizowano we Wstepie,
bedzie prowadzona z zastosowaniem tego podejscia.

Debata nad raportem o stanie jednostki samorzadu terytorialnego
jest sekwencja dzialan, ktore muszg podjacé regionalne i lokalne wtadze
samorzagdowe. Mimo pewnych réznic ustrojowych pomigdzy poszcze-
golnymi typami jednostek samorzadowych, sktadowe i przebieg proce-
dury sg takie same. Réznice pojawiajg si¢ w kwestiach szczegotowych
i wynikaja z czynnikow obiektywnych.

Raport o stanie gminy, powiatu, wojewodztwa

W kazdej JST organ wykonawczy co roku do 31 maja przedstawia
organowi stanowigcemu raport o stanie jednostki, obejmujacy podsu-
mowanie dziatalnosci odpowiednio wojta®’, zarzadu powiatu czy zarzadu
wojewddztwa. Ustawodawca nie okreslit szczegotowych wymagan doty-
czacych raportu, pozostawiajac taka mozliwo$¢ organom stanowigcym,
niemniej w przepisach ustawowych zaznaczono, ze powinien on obja¢
W szczegolnosci realizacje polityk, programow i strategii, uchwat organu
stanowigcego i budzetu obywatelskiego®. Odnoszac przyjete rozwigza-
nia do teoretycznych zatozen rozliczalno$ci, nalezy zwroci¢ uwage na
kilka kwestii. Pierwsza z nich jest niewielka ingerencja ustawodawcy
W zakres przedmiotowy raportu. Mozna uznaé to za zalete, zwlaszcza
w kontekscie poszanowania samodzielnosci JST i nieingerowania w obsza-
ry, w ktorych spotecznosci lokalne/regionalne potrafig same podjaé¢ od-
powiednie rozstrzygniecia (zostato to wrecz podkreslone w przepisach
ustawowych, ktore wprost wskazuja, ze organ stanowigcy moze przyjaé
w drodze uchwaty szczegotowe wymogi dotyczace raportu). Poniewaz
W procesie rozliczalnosci wazna jest jako$¢ informacji, jak rowniez moz-
liwo$¢ wskazania przez forum, czego powinny one dotyczy¢®, zasadne

% G.J. Brandsma, T. Schillemans, The Accountability Cube: Measuring Accounta-
bility “Journal of Public Administration Research and Theory”, 2013, nr 4, s. 961.

T Tlekro¢ w tekscie przywolane jest pojecie ,,wojt”, obejmuje ono réwniez burmi-
strza i prezydenta miasta.

% Artykul 28aa ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2020,
poz. 713); u.s.g.; art. 30a ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
2020, poz. 920) — dalej u.s.p.; art. 34a ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa (Dz.U. 2020, poz. 1668) — dalej u.s.w.

2 M. Bovens, op.cit., s. 452.
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jest pytanie, jak niepodjecie uchwaly w sprawie szczegétowych wymo-
gow moze wptynac na jakos¢ procesu rozliczalnosci. Wydaje sig, ze moz-
liwe sg dwie sytuacje. Dowolno$¢ pozostawiona organowi wykonawcze-
mu, z jednej strony, moze spowodowaé reglamentowanie informacji,
a nawet manipulowanie nimi, by przedstawi¢ stan JST w jak najkorzyst-
niejszym $wietle. W takiej sytuacji zaniechanie organu stanowiacego
utrudni rzetelng ocene dziatalnos$ci organu wykonawczego, a sama proce-
dura moze zosta¢ sprowadzona do formalnego wypehienia obowigzku,
pewnego rytualu, z ktérego niewiele wynika dla lokalnej spotecznosci.
Z drugiej strony, brak szczegotowej regulacji nie wyklucza przygotowania
przez organ wykonawczy raportu w pelni odzwierciedlajgcego stan JST.
Motywacja moze by¢ wewngtrzne przekonanie i poczucie moralnego
obowiazku rzetelnego zdania sprawy ze swojej dziatalnosci. Wydaje si¢
jednak, ze naturalna sktonno$¢ czlowieka do przedstawiania si¢ w ko-
rzystnym §wietle, w potaczeniu z koniecznoscig poddania si¢ wyborczej
weryfikacji moze to wewnetrzne przekonanie skutecznie ostabiaé¢®.
Odrgbnym problemem jest jako$¢ uchwaty organu stanowiagcego, gdy
zdecydowano si¢ okre§li¢ wymogi odnosnie do raportu. Niekorzystne
moga by¢ zbyt szczegotowe ustalenia oraz takie, ktore sprowadzaja si¢ do
powielenia przepiséw ustawowych, z ewentualnym hastowym ich dopre-
cyzowaniem. W pierwszym przypadku moze powsta¢ zbyt obszerny do-
kument®!, Nadmiar danych i informacji moze zaciemnia¢ ogdlny obraz
jednostki, a jednocze$nie utrudniaé percepcje i zniechecaé, zwlaszcza
mieszkancéw niezaangazowanych w dziatalno$¢ samorzadows, nieposia-
dajacych zaawansowanych kompetencji 1 dysponujgcych ograniczong
iloscig czasu. Z kolei hastowe wskazowki, przy ztej woli organu wyko-
nawczego, moga ulatwiaé powierzchowne potraktowanie wskazanych
problemow, ktore do raportu niewiele wnosi. Jednocze$nie trudno jest
zarzuci¢ wojtowi czy zarzadowi powiatu lub wojewoddztwa niewykonanie
uchwaty, skoro w raporcie odniesienie do wskazanego problemu jest™.
Kolejnym problemem, ktéry moze si¢ pojawi¢ w ocenienie raportu,
jest to, czy powinna si¢ w nim znalez¢ informacja o dziatalno$ci organu
stanowiacego. Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze ustawodawca tak
sformulowal przepisy, ze nie wynika z nich jednoznacznie, czy ta kwe-
stia powinna by¢ cze$cig raportu, czy tez nie. W regulacjach dotyczacych
raportu jest wprawdzie mowa 0 podsumowaniu dzialalno$ci organu

% por. B. Kotarba, Instytucja absolutorium w polskim samorzqdzie terytorialnym.
Regulacje prawne a praktyka, ,,Chorzowskie Studia Polityczne”, 2017, nr 3, s. 205-206.

8! 7darza sie, ze raporty licza ponad 500 stron. D. Szescito, B Wilk. Czego dowie-
dzielismy si¢ z raportow o stanie gminy?, Warszawa 2020, s. 7.

32 B, Wilk, Raport o stanie JST, Warszawa 2020, s. 16.
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wykonawczego w roku poprzednim®, ale juz przepisy odnoszace sie do
debaty mowig o debacie nad raportem o stanie jednostki samorzadu
terytorialnego®. Literalna interpretacja przepisOw nie pozostawia wat-
pliwosci, ze raport ma dotyczy¢ dziatalnosci organu wykonawczego. Jed-
nak trudno wyobrazi¢ sobie debate o stanie JST z pominigciem organu
stanowigcego. Mimo dominujacej pozycji organdw wykonawczych
w systemie wtadz lokalnych (faktycznej, a nie formalnej), nie mozna igno-
rowac wptywu organdw stanowigcych na to, co dzieje si¢ w JST. Na przy-
ktad w przypadku gminy mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje¢ konfliktu po-
mi¢dzy bezposrednio wybieranym wojtem i radg gminy, ktéra nie moze
go odwotac, ale moze kontestowaé poczynania wojta i utrudnia¢ mu dzia-
tanie. W efekcie konflikt moze negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie
JST i jej stan. Czy w takim przypadku w raporcie nie nalezy wskaza¢ oko-
licznosci, ktore to spowodowaly? Chocby taka ewentualno$¢ stawia pod
znakiem zapytania stusznos$¢ opinii B. Wilka, ktory uznal, ze zamiesz-
czanie w raporcie informacji 0 organie stanowiacym nie jest wskazane™.

Obok jakosci informacji, ktére zawiera raport, niemniej wazne jest
jego upublicznienie, zwlaszcza ze w debacie nad nim moga wzig¢ udziat
mieszkancy JST (szczegoly w dalszej czesci tekstu). Ustawodawca, poza
wskazaniem, ze organ wykonawczy przedstawia organowi stanowigce-
mu raport, nie odniost si¢ do tego problemu. Wydaje si¢, ze w przyjetej
perspektywie teoretycznej i wyrdznienia rozliczalno$ci publicznej jest to
sprawa kluczowa. Oczywiscie logika wskazuje, ze raport powinien by¢
przez organ wykonawczy odpowiednio wczesniej upubliczniony, jednak
zdrowy rozsadek i logika to jedno, a réznorakie uwarunkowania, w tym
polityczne, to drugie. Oceniajac caloksztalt procesu rozliczalnosci w danej
jednostce terytorialnej nie sposob nie odnies¢ si¢ do tego, czy, a jesli tak, to
kiedy i w jaki sposob, raport zostat podany do publicznej wiadomosci.
Czy dzialanie organu wykonawczego sprzyjalo zaangazowaniu miesz-
kancow, ktorzy odpowiednio wczesniej] mogli zapoznaé si¢ z trescig
raportu, czy odwrotnie, poprzez niepublikowanie jego tresci zniechgcato
do wziecia udziatu w debacie niejako ,,w ciemno”?

Debata nad raportem o stanie gminy

Raport jest rozpatrywany przez organ stanowigcy podczas sesji,
w czasie ktorej konczy si¢ inna procedura kontrolna — udzielenie badz
nieudzielenie absolutorium organowi wykonawczemu z tytutu wykona-

3 Artykut 28aa ust. 2 u.s.g.; art. 30a ust. 2 u.s.p.; art. 34a ust. 2 u.s.w.
3 Artykut 28aa ust. 5 u.s.g.; art. 30a ust. 5 u.s.p.; art. 34a ust 5 u.s.w.
% B. Wilk, op.cit., s. 75.
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nia budzetu JST. Ustawodawca zakazal ograniczania wypowiedzi rad-
nych, zastrzegajac, ze w debacie nad stanem jednostki mogg zabieraé
glos bez limitow czasowych®.

Znowelizowane przepisy ustaw ustrojowych umozliwiajg udziat
w debacie nie tylko radnym, ale i mieszkancom®’. Jest to spehienie teo-
retycznego postulatu o koniecznosci stworzenia warunkow, by przed-
stawiciele forum mogli ,,przestucha¢” aktora, zada¢ mu pytania, w razie
potrzeby zakwestionowa¢ podane przez niego informacje, wyjasnienia
i uzasadnienie jego postepowania®. Czy jednak przyjete przepisy za-
pewniaja nieskrepowany udzial mieszkancow w debatach? Mozna tu
zglosi¢ watpliwosci. Mieszkaniec, by zabra¢ glos w debacie, musi spet-
ni¢ dwa warunki. O ile pierwszy — zgtoszenie do przewodniczacego ra-
dy/sejmiku wojewodztwa chgci udzialu w debacie ma pragmatyczne
uzasadnienie, o tyle konieczno$¢ poparcia zgloszenia podpisami innych
mieszkancéw wydaje si¢ niepotrzebnym utrudnieniem, zwlaszcza gdy
chodzi o poziom samorzadu powiatowego i wojewodzkiego. W gminie
do 20 tys. mieszkancow liczba niezbednych podpisow wynosi 20, powy-
zej 20 tys. mieszkancow — 50, w powiecie do 100 tys. mieszkancow —
150, powyzej 100 tys. — 300, natomiast w wojewodztwach do 2 min
mieszkancow — 500, a powyzej 2 mln — 1000. Zebranie kilkuset podpi-
SOW wymaga raczej zaangazowania grupowego i stanowi, o ile nie barie-
r¢, to przynajmniej znaczace utrudnienie dla jednostek, ktore chciatyby
wzig¢ udzial w debacie. Zbieranie podpisow przez jakakolwiek organi-
zacje wiaze si¢ z konieczno$cig uzyskania jakiej$ formy akceptacji ze
strony jej zarzadu, a to juz jest poddanie si¢ chetnego zewngtrznej wery-
fikacji, ktora w dodatku moze nie przebiec pozytywnie®.

W odrdznieniu od radnych ustawodawca nie odniost si¢ do czasu
wystapien mieszkancoéw podczas debaty, za to wyznaczyt maksymalng
liczbe méwcow, ktdra na wszystkich poziomach samorzadu wynosi 15,
przy czym organy stanowigce mogg zwiekszy¢ te liczbe®. Nalezy mie¢
na uwadze, ze o ile w statucie jednostki warunki zabierania glosu row-
niez nie zostaty ustalone™, mamy do czynienia ze stanem duzej swobody

36 Artykut 28aa ust. 5 u.s.g.; art. 30a ust. 5 u.s.p.; art. 34a ust. 5 u.s.w.

87 Artykut 28aa ust. 6 u.s.g.; art. 30a ust. 6 u.s.p.; art. 34a ust. 6 u.s.w.

% M. Bovens, T. Schillemans, R.E. Goodin, Public accountability [w:] The Oxford
Handbook of Public Accountability, eds. M. Bovens, R.E. Goodin, T. Schillemans,
Oxford 2014, s. 9.

% Por. A. Dabrowska, Narzedzia partycypacji lokalnej w Polsce w 2023 roku, \War-
szawa 2024.

0 Artykut 28aa ust. 8 u.s.g.; art. 30a ust. 8 u.s.p.; art. 34a ust. 8 u.s.w.

* Na 619 jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli zbadanych na
przetomie lat 2014/2015, regulacje takie znalazly si¢ w 38,21% z nich. Mieszkarncy po-
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dziatania przewodniczacego rady/sejmiku i mozliwoscig wptywania na

przebieg debaty z pobudek pozamerytorycznych®.

Podsumowujac regulacje dotyczace debaty nad raportem i oceniajac
ich potencjalny wptyw na jej jakosc¢, nalezy podkresli¢, ze przepisy do-
tyczace radnych, czyli de facto rozliczalnosci politycznej, sg korzystne.
Cztonkowie organow stanowiacych maja zagwarantowany dostgp do
tresci raportu oraz swobodg zabierania glosu w dyskusji. W przypadku
mieszkancow, ktorych udziat w debacie nalezy lokowaé w obrebie rozli-
czalnosci publicznej, ocena przepisOw nie moze by¢ jednoznacznie po-
zytywna. Nie majg oni gwarancji odpowiednio wczesnego dostepu do
raportu o stanie jednostki, przy czym mozna zalozy¢, ze zainteresowani
moga do niego dotrze¢ niezaleznie od woli organu wykonawczego, np.
poprzez swoich radnych. Jednak wymaga to juz specjalnej aktywnosci.
Niezaleznie od tego trudno zaklada¢ zta wole wojta, czy tez zarzadu
powiatu lub wojewodztwa, i wystepowanie tego typu sytuacji bedzie
raczej sporadyczne. Duzo wigkszym problemem jest koniecznos¢ przed-
lozenia wraz ze zgloszeniem udzialu w debacie podpisow, i jest to na
pewno okoliczno$¢ zle wptywajaca na zaangazowanie mieszkancow.

Odnoszac si¢ do modelowego kryterium intensywnosci debaty, na-
lezy zwréci¢ uwage, ze zalezy ona takze od innych okoliczno$ci niz
przepisy ustawowe. W$rod nich mozna wymienic:

— wewnetrzne przekonanie wtadz lokalnych/regionalnych, zwlaszcza
0s0b petnigcych funkcje organéw wykonawczych, o potrzebie i ob-
owigzku rozliczenia si¢ ze swojej dzialalnosci przed mieszkancami
(forum),

— uktad sit we wladzach — istnienie opozycji moze by¢ okolicznos$cia
sprzyjajaca krytycznej analizie poczynan organu wykonawCzego,
w skrajnym przypadku moze wzbudzaé konflikty,

— zaangazowanie partii politycznych w procedur¢ rozliczalno$ci —
moze wywota¢ podobne skutki, a dodatkowo niewykluczone jest
wykorzystywanie debaty jako narzedzia rywalizacji politycznej®,
co moze zepchna¢ na drugi plan rzeczywiste problemy lokal-

winni mie¢ prawo zabrania glosu w trakcie sesji miejskiej rady, Prawo.pl, https://www.
prawo.pl (4.07.2021).

*2'S. Muszynski, Mieszkarcy i ich prawa na sesji rady lub posiedzeniu komisji, Wspol-
nota, 21.07.2017, https://wspolnota.org.pl; M. Bojko, B. Wilk, Czy przewodniczqcy rady
miejskiej moze wszystko? Sie¢ Obywatelska Watchdog, 6.02.2020, https://siecobywatelska.pl
(4.07.2021).

“3 Na ten problem zwracali uwagg postowie podczas procedowania u.w.u.o. Sprawozda-
nie Stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji w dniu 13
grudnia 2017 r. (drugi dzien obrad), s. 96, 99; zob. B. Kotarba, Problemy samorzgdu teryto-
rialnego w debatach sejmowych. Studium przypadku, Rzeszéw 2019, s. 307 i n.
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nej/regionalnej spolecznosci i ostabi¢ proces rozliczalno$ci, zwlasz-
cza publicznej,

— wielko$¢/liczebnos¢ JST, przede wszystkim gmin — w mniejszych
jednostkach relacje pomigdzy wojtem, radg gminy i mieszkancami sg
blizsze, liczba osobistych interakcji wigksza, czgsciej mamy rowniez
do czynienia z klientelistycznymi postawami zaréwno radnych, jak
i mieszkancow. Moze to skutecznie zniecheca¢ do zajmowania kry-
tycznych postaw wobec odpowiedzialnych za stan jednostki. W przy-
wotywanym juz opracowaniu D. Sze$cito i B. Wilka znalazl sie

. . .. . . 44
znamienny tytut rozdziatu: ,,Debata o raporcie jak «sejm niemy»”™".

Efekty (konsekwencje, sankcje) debaty

Ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego obowiazek
przeprowadzenia w JST procedury debaty, okreslit, jaki powinien by¢ jej
formalny efekt. Jest nim udzielenie badz odmowa udzielenia wotum
zaufania, ktore stanowi wyraz akceptacji dla dziatan podejmowanych
przez organ wykonawczy. Uchwale o udzieleniu wotum zaufania organ
stanowiacy podejmuje bezwzgledna wigkszoscia gloséw ustawowego
sktadu. Niepodjecie uchwaty o udzieleniu wotum zaufania jest réwno-
znaczne z podjeciem uchwaly o jego nieudzieleniu®.

Nieudzielenie wotum zaufania wywotuje okreslony skutek, przy
czym jest on zroznicowany w zaleznos$ci od typu jednostki samorzado-
wej. Powodem tego jest odmienny sposob kreacji organu wykonawczego
gminy oraz powiatu i wojewodztwa. W przypadku wojta, wybieranego
W sposob bezposredni przez mieszkancow, odmowa wotum zaufania
w dwoch kolejnych latach umozliwia radzie gminy podjgcie uchwaty
(bezwzgledna wigkszoscia ustawowego sktadu) o przeprowadzeniu refe-
rendum w sprawie jego odwolania®. Natomiast w powiecie i wojewodz-
twie, jednostkach, w ktorych zarzad — kolegialny organ wykonawczy —
powotywany jest przez organ stanowiagcy, odmowa udzielenia zaufania
jest rbwnoznaczna ze ztozeniem wniosku o jego odwotanie. Odwotanie
zarzadu moze nastapi¢ wiekszoscig 3/5 gtoséw ustawowego sktadu rady.

Analiza ustawowych przepisOw przez pryzmat rozliczalnosci pro-
wadzi do kilku wnioskoéw. Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze
organy wykonawcze muszg si¢ liczy¢ z grozbg zastosowania wobec nich
sankcji. Abstrahujac od tego, czy dojdzie do odwotania wojta badz za-

*D. Szescito, B Wilk, op.cit., s. 11.
*® Artykut 28aa ust. 9 u.s.g.; art. 30a ust. 9i 10 u.s.p.; art. 34a ust. 9 i 10 u.s.w.
% Artykut 28aa ust. 10 u.s.g.; art. 30a ust. 10i 11 w.s.p.; art. 34aust. 101 11 u.s.w.
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rzadu powiatu/wojewodztwa, nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku
gmin nawet samo podjecie dziatan w tym kierunku (uchwala o referen-
dum) ma fakultatywny charakter. Inaczej jest w powiecie i wojewddz-
twie. Tam gltosowanie nad odwotaniem zarzadu jest obligatoryjne. For-
malnie dolegliwos¢ sankcji w tym przypadku jest wigksza. W praktyce,
z powodu powotywania zarzadu przez organ stanowiacy, ktory moze go
rowniez odwota¢ w kazdym czasie, mozliwos¢ taka nie jest czyms$ spe-
cjalnym. Ponadto, z tego samego powodu, relacje pomigdzy organami
z reguly sa co najmniej poprawne.

Drugi wymiar konsekwencji ma charakter symboliczny. Nawet gdy
w wyniku nieudzielenia wotum zaufania w gminie nie zostang podjete zad-
ne dzialania zmierzajace do odwotania wojta, a w powiecie i wojewddztwie
nie dojdzie do odwotania zarzadu, wydzwigk odmowy akceptacji dla dzia-
falnosci organu wykonawczego jest jednoznacznie negatywny, podwaza
jego pozycje w systemie witadz lokalnych/regionalnych, moze réwniez wy-
wota¢ skutki odlozone w czasie (np. przegrang w wyborach).

Wydaje sig, ze przytoczone dwa wymiary konsekwencji, ktore moga
si¢ pojawi¢ w procedurze rozliczalno$ci, maja charakter zasadniczy.
Sktania to do zastanowienia si¢, czy przyjete w ,,kostce rozliczalnosci”
zatozenie dotyczace osi ,,konsekwencje” i poruszanie si¢ na skali mato —
duzo, jest wystarczajace. Wydaje si¢, ze w analizie powinno si¢ rowniez
uwzglednia¢ inny parametr — dolegliwos$¢ potencjalnych sankcji, bo cig-
zar gatunkowy nawet licznych, ale ,,drobnych” konsekwencji jest zupet-
nie inny niz jednej, daleko idacej, jak np. odwotanie organu.

Niezaleznie od uwarunkowan formalnych w kontekscie konsekwen-
cji/sankcji w procedurze debaty pojawia si¢ pytanie, czy aprobata dziatan
lub jej odmowa odnosi si¢ wytacznie do organu wykonawczego, czy jest
symbolicznym aktem wyrazenia opinii na temat wiadz lokalnych i funk-
cjonowania JST w ogdle. Istotne jest rowniez, czy widoczny jest zwig-
zek przyczynowo-skutkowy pomigdzy przebiegiem debaty, wyrazanymi
ocenami, opiniami a wotum zaufania. Wydaje si¢ mozliwa sytuacja,
w ktdrej oceny i wnioski dotyczace raportu o stanie JST i dziatalno$ci
organu wykonawczego, formutlowane zwlaszcza przez mieszkancow, nie
znajdg odzwierciedlenia w uchwale organu stanowigcego, dotyczacej
wotum zaufania. To przestanka do uznania, ze i w tym przypadku stwo-
rzone procedury sprzyjaja bardziej rozliczalnoéci politycznej niz pu-
blicznej, gdyz w kazdym przypadku decydujaca role w egzekwowaniu
sankcji ma organ przedstawicielski, a nie mieszkancy — cztonkowie spo-
tecznosci lokalnej/regionalnej. Przyjete regulacje stwarzaja rowniez oka-
Zje do wykorzystywania debaty nie jako narze¢dzia rozliczalnosci, ale
jako narze¢dzia w rywalizacji polityczne;.
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Zakonczenie

W ostatnich latach coraz bardziej widoczne jest niezadowolenie
obywateli z funkcjonowania systemoéw politycznych w panstwach, ktore
sg uwazane za demokratyczne. Jedng z okolicznosci, ktore potwierdzaja
ten stan, jest ostabienie legitymizacji pochodzacych z wyboru wtadz
i alienacja obywateli, ktorzy coraz bardziej sa przekonani, ze nie majg
wplywu na wiadze i zycie publiczne®’. W zwiazku z tym pojawiaja si¢
propozycje szerszego angazowania obywateli w sprawy publiczne. Wy-
maga to przygotowania mechanizmoéw i narzedzi partycypacyjnych na
wszystkich poziomach wiadzy publicznej oraz w réznych obszarach
zycia spoteczno-politycznego. Wydaje sie, ze waznymi narzedziami sg
te, ktére pozwalaja oceni¢ dziatalnos¢ wiadz i urzgdnikow administracji,
wlacznie z mozliwo$cia wyciagniecia wobec nich sankcji.

Jak wykazata przeprowadzona analiza, wprowadzone w Polsce rozwig-
zanie prawne dotyczace sporzadzania raportu o stanie jednostki samorzadu
terytorialnego i przeprowadzania nad nim debaty stwarza formalne warunki
systematycznej oceny wiadz lokalnych i regionalnych. Jest to dodatkowy
mechanizm obok standardowych proceséw wyborczych. Stworzone proce-
dury odpowiadaja warunkom rozliczalno$ci, zarowno politycznej, odnosza-
cej si¢ do odpowiedzialnosci organdow wykonawczych przed organami
przedstawicielskimi, jak i publicznej, rozumianej jako odpowiedzialnos¢
przed spotecznoscig lokalna/regionalng. Postawiona we wstepie teza zostata
potwierdzona, chociaz nalezy pamigta¢, ze ramy prawne i formalne prze-
prowadzenie wymaganych czynnos$ci nie gwarantujg jeszcze rzeczywistej
rozliczalno$ci. Mechanizm ten podlega dodatkowym uwarunkowaniom,
w tym wynikajacym z lokalnego kontekstu i wewngtrznego przekonania
wiadz lokalnych o potrzebie rzetelnego informowania mieszkancow o swo-
ich dziataniach oraz przedstawiania ich uzasadnienia.
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Report and debate on the state of the commune as a tool for the accountability
of local authorities

Abstract

The article addresses the issue of local authority accountability. Referring to the
theoretical assumptions of accountability of public authorities, the author of the paper
examined whether the mechanism introduced in 2018 into the Polish legislation — includ-
ing the preparation of a report on the state of the local government unit, the debate on the
report, and the granting (or not) the vote of confidence to the executive body — meets the
theoretical criteria. The analysis confirmed the accepted thesis that, in normative terms,
the implemented regulation fits the theoretical framework of accountability.

Keywords: local government, local authorities, control, accountability, vote of con-
fidence



